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RESUMO

Esta tese tem como objetivo discutir as principais caracteristicas do mecanismo facilitador e
regional pretendido, mas ainda ndo implementado, por Escritorios Nacionais de Propriedade
Industrial de oito paises sul-americanos (Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Equador,
Paraguai, Peru e Uruguai) sob a cooperacdo técnica em marcas no projeto PROSUR no
periodo de 2014 a 2016. Considera-se que o Protocolo de Madri pode servir de referéncia a
esses Escritdrios, ja que este representa um tratado internacional que se destaca no objetivo de
facilitar a apresentacdo simultanea de pedidos de registro de marca em varios paises. Assim,
na primeira parte da tese, busca-se compreender as eventuais relagdes da cooperagdo em
marcas no PROSUR com o cenéario global e regional de harmonizacdo de direitos de marca,
tendo como foco a discussdo sobre o Protocolo de Madri e sobre como o mecanismo regional
idealizado parece pretender preencher a lacuna deixada pela pouca adesdo a esse tratado na
Ameérica do Sul. Na segunda parte do trabalho, sdo detalhadas as caracteristicas pretendidas
para 0 mecanismo regional por meio da analise das atas de reunido do PROSUR, identificadas
as relacGes desse mecanismo com as especificidades dos sistemas nacionais de registro de
marca e, por fim, discutidas as caracteristicas desse mecanismo a luz do Protocolo de Madri e
dos diferentes modos de lidar com esse tratado vivenciados pela Unido Europeia e por
organizagOes regionais como a Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI),
a African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO) e a Association of Southern
Asian Nations (ASEAN). Identificou-se que o mecanismo regional, com as limitacdes
inerentes a cooperacdo técnica e com as diferencas de especificidades dos sistemas nacionais
de registro de marca, apresenta atualmente poucos aspectos facilitadores para os requerentes.
Tal fato podera contribuir para que os paises sul-americanos optem por estratégia diversa do
PROSUR, preferindo uma futura adogdo ao Protocolo de Madri. Contudo, a partir da analise
de outras experiéncias regionais, observa-se que a adocdo ao Protocolo ndo é a Unica
estratégia possivel, cabendo aos paises sul-americanos avaliar que alternativa atende melhor a
ponderacdo de custos e beneficios, uma delas sendo o aprimoramento do mecanismo regional
pretendido, com o objetivo de futuramente estabelecer um tratado de cunho regional.

Palavras-chaves: PROSUR, marcas, cooperacgéo regional, Protocolo de Madri
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze the main characteristics of a regional mechanism for filings
facilitation devised (but still not implemented) by Industrial Property Offices from eight
South American countries (Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Peru,
Uruguay) under the technical cooperation on trademarks in PROSUR project during the
period between 2014 and 2016. One can consider Madrid Protocol as a reference to these
Offices, since it represents an international treaty which facilitates the simultaneous filings of
trademark applications in multiple countries. Thus, in the first part of this thesis, the objective
is to understand the possible relations between trademark cooperation under PROSUR and the
global and regional scenario related to the harmonization of trademark rights, focusing on the
discussion about Madrid Protocol and about the devising of a regional mechanism supposedly
as a response to the scarce presence of this treaty in South America. In the second part, the
characteristics of this mechanism are described based on the analysis of the minutes of
PROSUR meetings, the relations between this mechanism and the peculiarities of national
trademark systems are identified and, lastly, the characteristics of this mechanism are
discussed considering the Madrid Protocol and the different behaviors related to this treaty
expressed by European Union and by some regional organizations, such as the Organisation
Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI), the African Regional Intellectual Property
Organization (ARIPO) and the Association of Southern Asian Nations (ASEAN). This study
revealed that the regional mechanism, with all restrictions related to technical cooperation and
peculiarities of national trademark systems, presents few aspects for real fillings facilitation.
This may influence South American countries to choose a different strategy. Instead of
PROSUR, they may prefer to adopt Madrid Protocol in the future. Nonetheless, based on the
analysis about other regional experiences, one can conclude that the Protocol does not
represent the only strategy. Each South American country needs to evaluate which is the best
option based on its costs and benefits. One option may be the improvement of the devised
regional mechanism to establish in the future a regional treaty.

Key words: PROSUR, trademarks, regional cooperation, Madrid Protocol
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Introducéo

1 Apresentacdo e contextualizacédo da tese

O PROSUR! corresponde a um projeto de cooperagdo técnica em propriedade
industrial criado conjuntamente, na primeira década do século XXI, por dirigentes? de
Escritérios Nacionais de Propriedade Industrial (ENAPIS)® dos seguintes paises: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Equador, Paraguai, Peru, Suriname e Uruguai (LOURENCO et al.,

2013, p. 62; SILVA, 2013, p. 187).

Em dezembro de 2016, sinalizou-se para a expansao do projeto em direcdo a
América Central, com a inclusdo do ENAPI da Costa Rica (PROSUR 2016.d). Em julho de
2017, ingressaram no projeto os ENAPIS de El Salvador, da Nicaragua, do Panama e da
Republica Dominicana (PROSUR, 2017). Contudo, as motivacBes para a criacdo e
desenvolvimento do projeto no periodo de 2014 a 2016, aqui abordado, se deveu sobretudo a
interacdo entre os ENAPIS fundadores, localizados na América do Sul, e a percepcao dos seus

dirigentes quanto a necessidade de cooperacao.

Uma das motivacGes para a criacdo do projeto foi a necessidade de lidar com
crescente quantidade de pedidos de registro de marca recebidos e, principalmente, de pedidos
de patentes (AVILA, 2010, p. 49), resultado de um ambiente econdmico em que se presenciou

maior busca de protecéo dos direitos de propriedade industrial.

1 A expressdo “PROSUR” (em espanhol) ou “PROSUL” (em portugués) ndo se trata de uma sigla. O nome
transmite a ideia de cooperagdo Sul-Sul (INAPI, 2012), voltada para paises em desenvolvimento ou com menor
grau de desenvolvimento. A expressdo complementa a denominagdo “Sistema de Cooperagdo Regional em
Propriedade Industrial” (INAPI, 2012). Nesta pesquisa, adotar-se-a a expressdo PROSUR, por ser a mais
utilizada.

2 Dirigentes maximos. No Brasil, seria o cargo de presidente do INPI.

3Alguns escritorios da América do Sul ndo se restringem ao tratamento da propriedade industrial. O Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la proteccién de la propiedad intelectual (INDECOPI) no Peru,
por exemplo, se volta ao registro de outros direitos e a defesa da concorréncia (INDECOPI, 2017.a). No Brasil, 0
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, embora majoritariamente voltado para a propriedade industrial,
também é responsavel pelo registro de software e de topografias de circuito integrado (INPI-BR, 2017). Em
espanhol, os escritdrios sdo chamados genericamente de Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI).
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O direito de propriedade industrial se apresenta como um dos instrumentos
utilizados por agentes econdmicos no processo de apropriabilidade* que envolve o retorno de
investimentos aplicados em geracdo de conhecimento, novas tecnologias e também na

distribuicdo de produtos e servicos.

As marcas sdo direitos de propriedade industrial, que tém como uma das
funcBes principais distinguir produtos e servicos em um ambiente de mercado (CORREA e
HALPERIN, 1977; GONCALVES, 1999; GORDON, 2003; OLAVO, 2005; SCHMITZ
VACCARO, 2012). Esses direitos sdo circunscritos essencialmente ao territorio nacional, sob
a égide do principio da territorialidade®. No entanto, as atividades econdmicas se mostram

majoritariamente globalizadas (CASTELLS, 2005)°.

A globalizagdo da economia ou mundializagdo’ das atividades econémicas faz
parte de um movimento de internacionalizacdo do capital, vivenciado desde o século XIX
(CHESNAIS, 1996). Ndo por acaso®, no fim desse século, iniciou-se um processo de
harmonizacéo® dos direitos de propriedade industrial em distintos paises, com a constituicéo,

do primeiro tratado com principios e normas para a protecdo da propriedade industrial em

4 A apropriabilidade corresponde a capacidade de o agente obter retorno econémico na introducdo de uma
inovagdo no mercado (TEECE, 1986; LEOPARDI MELLO, 2009).

5 Conforme o principio da territorialidade, os Estados tém a prerrogativa de conceder o direito de propriedade
industrial aplicdvel em seu proprio territdrio. Assim, o registro do direito de propriedade industrial é vélido, via
de regra, no territério nacional (BARBOSA, 2008.a, p. 114; CASTELLI, 2006, p. 162; DINWOODIE, 2001, p.
3; MORO, 2003, p. 64; OLAVO, 2005, p. 43; SANGSUVAN, 2014, 260-261).

6 Castells (2005, p. 142) destaca como as atividades econ6micas se tornaram globais, auxiliadas pelas
tecnologias da informacéo, que propiciaram encurtar tempo e espaco, unindo distintas localidades em tempo real.
7 O termo globalizacdo tem sido considerado impreciso por autores como Chesnais (1996, p. 17), de modo que
este autor prefere a terminologia “mundializagdo do capital” para abordar a intensa mobilidade, surgida nas
Gltimas décadas do século XX, de capitais, principalmente financeiros, mas também daqueles voltados para a
atividade industrial. No presente trabalho, em que pese as consideracfes desse autor, adota-se o0 termo
“globalizacdo”, também adotado por Castells (2005).

8 Dawid (1975) também destaca a existéncia de feiras internacionais para exposicdo de produtos, em geral
inovadores, no final do século X1X, o que teria evidenciado a necessidade de proteger marcas e patentes.

° A harmonizacéo corresponde a um processo de reforma nas legislacdes nacionais de modo que essas se tornem
muito similares, embora preservada a jurisdicdo nacional do direito (BLAKELY, 2000, p. 312).
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escala internacional, a Convencdo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial

(CUP)™, de 1883.

A competitividade em escala global levou os agentes econdmicos a
demandarem maior grau de protecdo em relacdo aos direitos de propriedade intelectual** em
diversos paises. Agentes econémicos, principalmente provenientes de paises desenvolvidos e
que tinham nesses direitos um dos instrumentos de apropriabilidade dos seus investimentos,
passaram a exercer pressdo junto aos seus governos para que a protecdo desses bens
intangiveis se ampliasse ndo s6 nos seus paises de origem como também naqueles que
atuavam ou simplesmente em que pretendiam atuar (ABBOTT, 1989; BRADLEY, 1997,
CROWNE, 2011; DRAHOS, 1995, 1998, 1999, 2001; DRAHOS e BRAITHWAITE, 2004;

SELL, 2003; YU, 2004).

Paises, de diferentes niveis de desenvolvimento, consentiram com esse
aumento da protecdo, sobretudo por meio da constituicio do Acordo sobre Aspectos de
Direito de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio (ADIPC)*?, de 1994, cuja sigla
em inglés é TRIPS, o qual, em matéria de propriedade industrial, aprofundou o processo de
harmonizacdo iniciado com a CUP. Com TRIPS, comércio internacional e propriedade
intelectual passaram a estar intrinsecamente relacionados. Isso se deveu principalmente ao

fato de o Acordo ter sido formulado no ambito da Rodada Uruguai, a ultima rodada de

10 A Convencdo da Unido de Paris para a protecdo da propriedade industrial (CUP), administrada pela
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), contava com a participacdo de 177 paises em julho de
2017 (OMPI, 2017.a). O contetdo da Convencéo foi abordado detalhadamente por Bodenhausen (1969).

11 Basso (2004) destaca que havia limitagdes na CUP para o aprofundamento da harmonizagdo substantiva dos
direitos de propriedade industrial, que se apresentaram como uma das principais motivacGes para a formulacdo
do acordo TRIPS.

2.0 ADIPC consta do anexo 1 C do Acordo Constitutivo da OMC, o Acordo de Marraquexe, sendo as normas
contidas em TRIPS obrigatorias para os membros da organizacao.
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negociacdes do General Agreement on Trade and Tarrifs (GATT)?, a qual durou de 1986 a

1994 e levou a constituicdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) (BASSO, 2004).

Embora ndo tenha derrogado o principio da territorialidade para a propriedade
industrial, segundo o qual a protecdo se encontra restrita a um determinado territério, o
Acordo TRIPS estabeleceu padrdes minimos de protecdo a serem seguidos pelos paises
membros da organizacdo (DRAHOS, 1999; GERVAIS, 2002; SELL, 2003; GANDELMAN,
2004; GROSSE RUSE-KHAN, 2016). O Acordo instituiu também a clausula de tratamento
da nacdo mais favorecida para os direitos de propriedade intelectual, a qual implica a extensdo
de qualquer vantagem ou privilégio concedido a um pais!* a todos os demais paises, que
integram o sistema multilateral de comércio (SCHMIDT-SZALEWSKI, 1998; FRANKEL,
2008). Esse conjunto de caracteristicas influenciou as normativas de propriedade industrial

em todo o mundo, inclusive na América do Sul, em que o projeto PROSUR € desenvolvido.

A demanda por maior protecdo ndo se encerrou em TRIPS, de modo que esse
Acordo foi seguido por outros tratados internacionais, bilaterais e plurilaterais, de
liberalizacdo comercial, com normas TRIPS plus® os quais buscam a ampliagdo desses
direitos e que, juntamente com os efeitos de extensdo multilateral de vantagens sob a clausula
da nacdo mais favorecida, constituem o cenério de globalizacdo dos direitos de propriedade
intelectual (DRAHOS, 1999). Esse cenério na America do Sul se manifesta de maneira, em
certa medida, desigual entre os paises da regido, pois, além dos dispositivos de TRIPS, esses

paises tém assumido diferentes compromissos em propriedade intelectual sobretudo por meio

130 GATT correspondia a um foro de negociagdes multilaterais que visava remover barreiras ao comércio
internacional (VALLS, 1997, p. 3). A Rodada do Uruguai foi a Gltima rodada de negociacdes do GATT.

14 Conforme o artigo 4 de TRIPS. Kennedy (1997-1998, p. 427-428) debate o surgimento da clausula da nagdo
mais favorecida como um dos pilares do sistema GATT-OMC.

15 As normas TRIPS plus sdo assim chamadas por ampliarem o escopo de protecdo em relagdo a parametros ja
estabelecidos em TRIPS. “These TRIPS-plus obligations have created controversies over undue limitations of
national sovereignty in areas such as public health, food security, technological advancement, promotion of
domestic industries and access to knowledge” (GROSSE RUSE-KHAN, 2011, p.11).
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de distintos acordos comerciais®®. Esses acordos, por sua vez, tém sido orientados por
politicas de comércio exterior empregadas por esses paises, as quais se sobrepdem a processos

de integracdo desenvolvidos na regido.

O Acordo TRIPS e os tratados com normas TRIPS plus integram o atual
regime internacional de propriedade intelectual’’ (CEPALUNI, 2005*; DRAHOS e
BRAITHWAITE, 2002; GANDELMAN, 2004; HELFER, 2004). Apesar de ter sido
estabelecido sob o consenso dos paises, ndo pode ser ignorada a influéncia dos mais

desenvolvidos na constituicio deste regime!® (DRAHOS e BHAITHWAITE, 2004).

Em matéria de marcas, tratado fundamental e que também integra o atual
regime internacional de propriedade intelectual é a Convencéao da Unido de Paris, que apesar
de ter surgido no final do século XIX, foi revisada ao longo da sua histéria?® na tentativa de se

adaptar as transformacGes econdmicas. A CUP, além de buscar certa harmonizagdo

16 Os tratados internacionais podem ser denominados de acordos, protocolos, entre outras denominagdes.
Independentemente do nome, 0 que 0s caracteriza sdo os efeitos juridicos para os Estados envolvidos, criando
compromissos internacionais em relacdo as demais partes do tratado (REZEK, 2006, p. 18).

7 De acordo com Gandelman (2004, p. 55) “O regime internacional de propriedade intelectual é constituido por
normas, regras e procedimentos que tém como objeto um direito de propriedade sobre bens imateriais, mais
especificamente sobre conhecimento produzido e acumulado pelo homem, bem como a tecnologia desenvolvida
como resultado do conhecimento acumulado. Divide-se em dois subsistemas: Direito Autoral e Propriedade
Industrial”. A definicdo de Gandelman se baseia na definicdo de Krasner (1982) em relagdo aos regimes
internacionais, os quais, segundo Krasner (1982), corresponde a um conjunto de principios, normas, regras e
procedimentos de tomada de decisdo implicitos ou explicitos sobre os quais as expectativas dos atores
envolvidos convergem em determinada &rea das relagdes internacionais.

18 Cepaluni (2005) aborda o conceito de regimes internacionais sob a perspectiva das patentes de medicamento.
19 A formacdo dos regimes internacionais se relaciona diretamente com a nogdo de hegemonia, detida por
Estados com mais recurso de poder. O conceito de hegemonia é discutido por autores como Cox (1983) e
Robinson (2005). Embora ndo derrogue a soberania inerente aos Estados, que tem como um dos elementos a
capacidade de o Estado dispor sobre assuntos internos (Krasner, 2004), a ordem hegeménica influencia a
formulacéo de um conjunto de regras que se pretende mais adequado e que, principalmente, por meio de tratados
internacionais, tem sido absorvido por paises com diferentes niveis de desenvolvimento. Drahos e Braithwaite
(2004) abordam especificamente o exercicio da hegemonia na formulagdo de normas de propriedade intelectual.
No caso das marcas e dos demais direitos da propriedade industrial, a soberania se expressa pelo principio da
territorialidade e na liberdade de conceder ou ndo o direito no seu respectivo territério.

20 Conforme dados da OMPI, a CUP passou pelas revisdes de: Bruxelas, de 1900; Washington, de 1911; Haia, de
1925; Londres, de 1934; Lisboa, de 1958; e Estocolmo, de 1967, com emendas feitas em 1979 (OMPI, 2017.b).
Bodenhausen (1969, p. 9) ainda menciona as Conferéncias em Roma, de 1886, e em Madri, entre 1890 e 1891,
com o objetivo de alterar a Convengdo. Embora ndo tenham promovido alterag@es no texto da CUP, destacam-se
as Conferéncias de 1891, pois nelas foi construido o Sistema de Madri com o objetivo de facilitar a aquisi¢do de
direitos de marca em mais de um pais da Unido de Paris. A abordagem desse sistema, com destaque para o
posterior Protocolo de Madri, de 1989, se apresenta fundamental para a discussdo empreendida nesta tese.
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substantiva®!, criou mecanismos para lidar com as dificuldades de acesso aos diferentes
sistemas nacionais de registro de marca impostas pelo principio da territorialidade, sendo um

desses mecanismos o principio da prioridade unionista?? (DINWOODIE, 2004).

O principio da prioridade unionista enquadra-se entre 0s aqui denominados
mecanismos facilitadores, os quais ndo tém por finalidade impor normas substantivas de
direitos marcarios, mas sim simplificar o ingresso a distintos sistemas nacionais de registro de

marca.

Os agentes econdmicos utilizam esses facilitadores principalmente para reduzir
0s custos na tentativa de obtencéo de direitos marcarios em diversos paises. Como facilitador,
destaca-se o sistema de registro internacional de marcas, composto pelo Acordo de Madri
relativo ao Registro Internacional de Marcas, de 1891, e pelo posterior Protocolo de Madri?®
referente a este Acordo, de 1989. Enquanto o Acordo foi constituido alguns anos ap6s o
surgimento da CUP, o Protocolo coincidiu temporalmente com o desenvolvimento da Rodada
Uruguai no GATT?*, tendo sido formulado no &mbito da Organizagdo Mundial da

Propriedade Intelectual (OMPI).

O Protocolo de Madri, pela simplificacdo de procedimentos na apresentacéo de

pedidos de registro de marcas em mais de um pais e por abranger boa parte dos paises em

21 Essa harmonizacdo teria sido promovida especialmente por conta da figura da marca notoriamente conhecida,
a qual por sua notoriedade entendeu-se ser passivel de protecdo em todos os paises que compunham a Unido de
Paris, instituida pela Convengdo (BODENHAUSEN, 1969).

22 A Convencdo resguarda dentro de certo periodo (seis meses para marcas e doze para patentes) a data do
primeiro depdsito em um pais contratante da Convencdo como prioridade para a solicitacdo em outro pais,
configurando o que se denomina principio da prioridade unionista (BODENHAUSEN, 1969, p. 36-43).

23 O sistema de Madri permite que um pedido de registro de marca seja apresentado de forma simultanea em
mais de um pais (BARBOSA, 2008.a, p. 132).

2 Apesar da coincidéncia temporal com a Rodada Uruguai, ressalta-se que o texto sobre as negociagdes
especificas em propriedade industrial s6 teve a primeira versdo em 1990 (GERVAIS, 2002, p. 945-946).



22

todo 0 mundo?®, tem permitido a conex&o entre distintos sistemas nacionais de registro de
marca e até mesmo regionais como acontece nos casos das organizacdes regionais European
Union Intellectual Property Office (EUIPO), na Unido Europeia, e da Organisation Africaine

de la Propriété Intellectuelle (OAP1)?, entre paises africanos francofonos.

Na América do Sul, contudo, se observa a presenca incipiente de facilitadores.
Embora os paises sul-americanos reconhegcam o principio da prioridade unionista, por serem
signatarios da CUP, a regido € pouco integrada ao sistema de registro internacional de marcas,
sendo a Colémbia atualmente o Unico pais signatario do Protocolo de Madri na regido. Apesar
da existéncia de um regime na Comunidade Andina de NacBes que atingiu harmonizacédo
substantiva em matéria de propriedade industrial, ndo se criou nenhum mecanismo de
abrangéncia regional, similar ao Sistema de Madri, que facilitasse a apresentacdo de pedidos
de registro de marca em mais de um pais. O projeto PROSUR, desde 2014, teve, entre 0s
objetivos tracados, promover uma espécie de facilitacdo nesse sentido entre boa parte dos

paises sul-americanos.

O PROSUR, por sua natureza eminentemente técnica, ndo se encontra

respaldado por nenhum tratado internacional®’, mas sim por um Acordo de Cooperagio

%5 O Protocolo contava com 98 membros em junho de 2017 (OMPI, 2017.d). Como o EUIPO e a OAPI fazem
parte do Protocolo de Madri e a participagdo neste inclui os membros dessas organizac8es, o tratado abrange
mais paises.

% A OAPI ¢ constituida por: Benin, Burquina Faso, Camardes, Chade, Congo, Costa do Marfim, Gab&o, Guiné,
Guiné-Bissau, Mali, Mauritania, Niger, Republica Centro-Africa, Senegal e Togo (OAPI, 2016).

27 Segundo o art. 2° da Convencéo de Viena sobre Direitos do Tratado (1969), tratado ¢ “um acordo internacional
concluido entre Estados em forma escrita e regulado pelo Direito Internacional consubstanciado em um Unico
instrumento ou em dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja a sua designagdo especifica” (ONU,
1969). Rezek (2006), baseado nessa Convengéo, define tratado como “todo acordo formal concluido entre
pessoas juridicas do direito internacional publico, destinado a produzir efeitos juridicos. (...) Além dos Estados,
as Organizac@es Internacionais e a Santa Sé também se incluem como pessoas do Direito Publico Internacional.
(...) O acordo formal entre Estados é o ato juridico que produz a norma, e que, justamente por produzi-la,
desencadeia efeitos de direitos, gera obrigacdes e prerrogativas, caracteriza enfim, na plenitude de seus dois
elementos, o tratado internacional” (REZEK, 2006, p. 18). Entre as designacdes que os tratados podem assumir,

PR

ha termos como “Acordo”, “Protocolo”, “Convengdo”, entre outros.
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Técnica?® com objetivos gerais de cooperagdo, assinado em 2012 pelos nove dirigentes dos
ENAPIS fundadores do PROSUR: 0 “Acordo de Cooperacdo que estabelece o Sistema de
Cooperacdo Regional em Propriedade Industrial — PROSUR-PROSUL”?°, o qual consolidou

0 nome atual do projeto.

Ressalta-se, contudo, que esse projeto ja se encontrava em desenvolvimento
desde 2010, quando suas atividades passaram a ser executadas com recursos do financiamento
do Programa de Bens Publicos Regionais do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID)*. No documento elaborado para o processo de obtencdo desse financiamento, foram
detalhados os objetivos do projeto, predominantemente voltados para o desenvolvimento de
ferramentas de T1 que auxiliassem a gestdo conjunta da informacdo. Em maio de 2014, houve
a disponibilizacdo de novo financiamento, entendido como segunda fase do projeto ou
PROSUR I, com término planejado no primeiro semestre de 2017%.. A segunda fase
envolveu os paises originarios, com exce¢do do Suriname, e destinou-se a financiar o
desenvolvimento de atividades nas areas de marcas e de patentes, além dos objetivos de

constituicdo de um marco institucional e de ampliacdo da difusao tecnoldgica (BID, 2014).

Uma das ac¢Oes desenvolvidas, especificamente no escopo da cooperacdo em
marcas nessa segunda fase de financiamento do BID, foi a constru¢gdo de um mecanismo
facilitador de aquisicdo de direitos marcarios, cujo elemento base seria um formulério

eletrnico regional, acompanhado por uma lista compartilhada com descri¢des de produtos e

2 Embora o documento de cooperagdo no PROSUR seja chamado de “Acordo”, falta um dos elementos
essenciais de um tratado: a producéo de efeitos juridicos.

29 O Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) do Chile disponibilizou o texto referente ao Acordo de
Cooperagao, como anexo a uma Resolucao de aprovacao do referido acordo no pais (INAPI, 2012).

30 A primeira fase de financiamento do PROSUR por parte do BID foi solicitada em 2008, porém passou a ser
implementada em junho de 2010, se destinando sobretudo ao desenvolvimento de ferramentas de TI, &
contratagdo de consultores e especialistas e ao custeio de reunifes entre os representantes dos ENAPIS para
discutir questdes de propriedade industrial que seriam objeto da cooperacéo (BID, 2009, 2010.a, 2010.b, 2010.c).
31 Apesar desse limite temporal, em julho de 2017, ainda se utilizava do restante dos recursos do financiamento
(PROSUR, 2017).
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de servicos, para auxiliar na classificacdo e delimitacdo do escopo de protecdo reivindicada, e
por uma ferramenta de busca de marcas de abrangéncia regional. Com essas ferramentas, 0s
Escritorios Nacionais de Propriedade Industrial da Argentina, do Brasil, do Chile, da
Colémbia, do Equador, do Paraguai, do Peru e do Uruguai pretendiam, ainda no segundo
semestre de 2017, viabilizar o recebimento de pedidos de registro de marca destinados a mais
de um ENAPI envolvido, enviados pelos requerentes por meio de uma Unica plataforma

eletronica, conjunta e regional®.

Entre os objetivos tracados, observou-se, em julho de 2017, a existéncia de
uma lista compartilhada com descri¢Bes de produtos e servicos aceitas pelos paises para fins
de classificacdo e de um buscador regional de marcas disponiveis no sitio dedicado ao projeto
PROSUR?, ambos ainda com dados incompletos®*. Neste més, os dirigentes dos ENAPIS
decidiram, por consenso, reformular os objetivos do projeto, no que tange a cooperacdo em
marcas®, tendo em vista a entrada dos ENAPIS da América Central no PROSUR e as
dificuldades tecnolégicas®® observadas na tentativa de desenvolver e operacionalizar o

formulario regional pretendido no prazo planejado (PROSUR, 2017).

32 Esta se refere a uma plataforma eletrénica disponivel no sitio destinado ao PROSUR (www.prosur.org).
Segundo as especificacdes do projeto, essa plataforma abrigaria um formulério regional que permitiria ao
requerente ingressar com dados para solicitacdo de pedidos de registro de marca em mais de um pais do
PROSUR.

33 www.prosur.org

34 Verificou-se que a lista ndo se encontra plenamente desenvolvida. A busca pelo termo “ropa” em espanhol,
por exemplo, trouxe resultados referentes a descri¢fes aceitas por todos o0s oito paises. No entanto, ao colocar o
termo em portugués, ndo foram verificados resultados de todos os paises. A busca de termos ¢ feita a partir do
sitio do PROSUR: www.prosur.org. Quanto ao buscador de marcas, observou-se também que ndo eram trazidos
resultados de todos 0s paises.

35 Ndao se deixou claro de que forma esses objetivos seriam reformulados, se por meio da tentativa de superar os
obstaculos para concluir um mecanismo de facilitacdo de depoésitos nos moldes do buscado ao longo dos anos
anteriores, se com a incorporacdo dos novos entrantes no projeto ou se mediante outra alternativa que possa
abrigar todos os integrantes do projeto. Ressalva-se que 0 ingresso no projeto ndo obriga a participacdo dos
ENAPIS entrantes em todas as atividades desenvolvidas (INAPI, 2012). Assim, ndo resta claro ainda se os
ENAPIS que ingressaram no projeto participarao de todas as atividades da cooperacao especifica em matéria de
marcas.

3% Na ata de reunido em que a deciséo foi tomada, ndo se detalham as dificuldades tecnolégicas.
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Considerando os objetivos estipulados pelos integrantes do PROSUR no
periodo aqui estudado, de 2014 a 2016, pode-se afirmar que, em especial, o formulario
regional pretendido excederia a questdo técnica a qual se volta o projeto. Entende-se que isso
ocorreria sobretudo porque a utilizacdo do formulario regional dependeria da aceitacéo e da
interacdo dos agentes econdmicos que ja lidam com outros mecanismos facilitadores na
aquisicdo de direitos marcarios, facilitadores esses que poderiam se demonstrar mais atrativos
do que essa ferramenta. Um pedido apresentado por meio do formulario regional teria de lidar
também com distintos sistemas nacionais de direito marcario, os quais sdo influenciados pela
conjuntura de tratados gque constituem o atual regime internacional da propriedade intelectual.
Esse conjunto de fatores demonstra como esse objetivo que foi desenvolvido dentro do
escopo de cooperacdo técnica em marcas no PROSUR constitui matéria relevante de

investigacao.

A conjuntura de tratados internacionais, bem como o seu reflexo na
constituicdo de diferentes elementos facilitadores para a aquisicdo de direitos de marcas e nas
caracteristicas dos sistemas nacionais de protecdo de marca, se apresenta assim como o ponto
de partida para o desenvolvimento da presente tese. Este estudo se volta para a analise do
objetivo de facilitacdo na apresentacdo de pedidos de registro de marca desenvolvido por oito
ENAPIS fundadores do PROSUR, tendo como foco a América do Sul, apesar da expansao do
projeto, e tendo como referéncia o Protocolo de Madri, tratado internacional que se destaca na

simplificacdo de acesso a distintos sistemas nacionais e regionais de registro de marca.

2 Objetivos da tese

O presente estudo pretende debater as principais caracteristicas do mecanismo
regional pretendido no PROSUR, no escopo da cooperagdo em matéria de marcas entre paises

sul-americanos no periodo de 2014 a 2016, tendo como referéncia o Protocolo de Madri,
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tratado internacional que se destaca no objetivo de facilitar a apresentacdo simultanea dos

pedidos de registro de marca em mais de um pais.

Entre os objetivos especificos, pretende-se:

a) abordar o processo de harmonizagéo dos direitos de propriedade intelectual
que constitui o cenario em que surgiram o0 PROSUR e o objetivo pretendido no projeto de
disponibilizar uma plataforma para facilitar a apresentacdo dos pedidos de registro de marca

em mais de um pais;

b) debater atributos do Protocolo de Madri como um dos principais

mecanismos facilitadores no cenario de demanda por protecdo de marcas em diversos paises;

c) abordar a conjuntura de tratados em matéria de marcas especificamente na

Ameérica do Sul;

d) discutir as principais caracteristicas do mecanismo facilitador idealizado no
PROSUR por meio das atas de reunides dos Comités que integram 0 projeto as quais

apresentam os atributos e modo de operagéo pretendidos para 0 mecanismo;

e) confrontar especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca que
se relacionam ao preenchimento do formulario regional idealizado. Essas especificidades se
referem ao requerente do pedido, aos tipos e espécies de marca, a especificacdo de produtos e
servigos e classificacOes, a representacéo legal e as formalidades que envolvem o recebimento

do pedido;

f) discutir o mecanismo regional pretendido no PROSUR tendo como
referéncia o Protocolo de Madri, tanto no que tange a sua utilizagdo, operacdo, como aos
principais custos e beneficios comuns que implicariam a adesdo por parte dos paises sul-

americanos.
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3 Metodo e descrigcdo da Pesquisa

A presente pesquisa foi desenvolvida com base no método de abordagem
hipotético-dedutivo se baseando em uma visdo multidisciplinar, pertinente ao curso de
Doutorado de Propriedade Intelectual e Inovacdo. Nesse viés multidisciplinar, a tese é
influenciada principalmente pelas disciplinas do Direito de Propriedade Industrial, da

Economia e se baseia em algumas obras do Direito Internacional da Propriedade Intelectual.

A principal hipdtese aqui apresentada é a de que o mecanismo regional
pretendido no PROSUR teria finalidade muito proxima a do Protocolo de Madri, qual seja, a
facilitacdo na apresentacdo de pedidos de registro de marca, porém o mecanismo idealizado
apresentaria diversas restricdes, ndo apenas técnicas, as quais poderiam comprometer a sua

implementacdo, o seu funcionamento e até a sua razdo de existir.

Para desenvolver a argumentacdo, parte-se do cenario de tratados
internacionais que compde o atual regime internacional de propriedade intelectual. Esse
cenario tem desdobramentos especificos para a protecdo das marcas em escala internacional e
regional. A partir dessa conjuntura, aborda-se o mecanismo pretendido no PROSUR, suas
principais caracteristicas, sua relacdo com especificidades dos sistemas nacionais de registro

de marca e, finalmente, com o Protocolo de Madri.

Para a formulacdo dessa hipotese e interesse no tema, contribuiu a experiéncia
desta pesquisadora como examinadora de pedidos de registro de marca no Instituto Nacional

da Propriedade Industrial, no Brasil®’. Entende-se que a presente pesquisa, embora n3o reflita

37 A pesquisadora atuou no Instituto em cargo equivalente ao atual “técnico em propriedade industrial” entre o
periodo de 1998 e 2002. Deste ano até 0 momento atual, atua no cargo de tecnologista de propriedade industrial,
sendo que, entre os anos de 2002 e 2011 e o ano de 2014 até o0 momento, exerceu a fungdo de examinadora de
pedidos de registro de marca. Entre 2011 e 2014, a pesquisadora atuou em sec¢do que tinha por fungdo prestar
assessoria a entdo Diretoria de Marcas, tendo a oportunidade de apresentar contribui¢Bes técnicas ao debate no
PROSUR relacionadas as marcas. A partir de 2014, mesmo atuando como examinadora, a pesquisadora tem
permanecido com a tarefa de prestar contribui¢Ges técnicas relacionadas ao PROSUR quando assim solicitada.
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nenhum posicionamento institucional, podera servir como subsidio para futuras decisfes do

Instituto sobre a implementacéo de projetos e objetivos, como o aqui abordado.

A pesquisa apresenta natureza qualitativa, composta por revisdo bibliografica,
e por analise documental de tratados internacionais, memorandos de entendimento, atas de
reunides do projeto, e demais documentos resultantes da cooperacdo, bem como de analise
comparativa entre especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca dos paises
envolvidos relacionadas ao mecanismo idealizado no PROSUR e desse mecanismo ao
Protocolo de Madri. Embora o mecanismo pretendido ndo tenha sido idealizado no sentido de
constituir um tratado, entende-se que a comparacao entre este e o Protocolo seja valida, dada a
semelhanca entre as finalidades desses instrumentos. Para a revisdo bibliografica, foram
utilizados livros, artigos cientificos, publicacbes legais, artigos de revista, de jornais e

extraidos da internet e de outras fontes que serviram de coleta e analise de dados.

O tratamento do contetdo pesquisado inclui: abordagem histérica, permitindo
avaliar como se deu 0 adensamento da protecdo da propriedade industrial no mundo e como
as marcas sdo abordadas na América do Sul; abordagem estatistica, demonstrando alguns
dados de fluxos de pedidos de registro de marcas no mundo, na América do Sul, entre 0s
paises sul-americanos que compdem o PROSUR e na Colémbia, signataria do Protocolo de
Madri; e também abordagem comparativa, permitindo a reflexdo sobre especificidades dos
sistemas nacionais de registro de marca dos oito paises®® que firmaram em 2014 o objetivo de
recepcdo de pedidos de registro de marca por uma plataforma conjunta e regional, assim como
a abordagem comparativa entre os atributos do mecanismo facilitador idealizado e as

principais caracteristicas do Protocolo de Madri.

38 Serdo analisados alguns aspectos especificos das legislagdes de todos os paises dos ENAPIS fundadores do
projeto, com excecdo do Suriname, que ndo participou da segunda fase de financiamento do BID.
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4 Estrutura do Trabalho

O presente trabalho, com a finalidade de desenvolver os objetivos propostos,
encontra-se dividido em duas grandes partes. A primeira tem como finalidade contextualizar o
objeto desta tese, a partir de discussdes sobre tratados internacionais, e encontra-se distribuida
nos trés primeiros capitulos. A segunda parte tem por finalidade discutir mais diretamente o

objeto da presente tese e encontra-se distribuida nos capitulos 4, 5 e 6.

O primeiro capitulo retrata o cenario de variados tratados internacionais em
que se insere a iniciativa PROSUR e no qual se observa crescente harmonizacdo em matéria
de propriedade intelectual. O capitulo se divide em duas partes: a primeira que retrata o
cenario de globalizacdo dos direitos de propriedade intelectual como decorrente de um embate
historico entre interesses, principalmente de paises desenvolvidos e em desenvolvimento no
contexto de relagfes comerciais; e a segunda parte a qual busca compreender em que medida
esse projeto de cooperacdo, cuja iniciativa partiu de paises em desenvolvimento, se relaciona

a esse cenario.

O segundo capitulo aborda os principais mecanismos para facilitar a aquisicdo
de direitos marcérios em paises que ndo o da origem do requerente, com destaque para 0
Protocolo de Madri e se divide em duas partes. A primeira discute as marcas no contexto de
expressiva demanda dos direitos marcérios e das motivacdes que levam as empresas a
solicitarem a protecdo das suas marcas em outros paises. A segunda parte discorre sobre
alguns mecanismos existentes para facilitar a solicitagdo de direitos marcarios em mais de um
pais, com destaque para o Protocolo de Madri como facilitador que se apresenta como a
referéncia mais proxima ao que foi pretendido no mecanismo idealizado no PROSUR

sobretudo no periodo de 2014 a 2016.
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O terceiro capitulo discute o cenario regional na América do Sul, que pela
incipiente presenca de mecanismos facilitadores como a do Protocolo de Madri, pode motivar
a busca de solucdes regionais como a pretendida no PROSUR. O capitulo se divide em trés
partes. A primeira debate abordagens dadas as marcas pelo Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL) e pela Comunidade Andina de Nag6es (CAN). A segunda parte discorre sobre
politicas de comércio exterior, empreendidas por paises da América do Sul, e a sua relacéo
com a constituicdo de normas de direito marcario. A terceira parte aborda a figuracéo desigual
dos paises sul-americanos que compdem o PROSUR em tratados internacionais que versam
sobre direito marcario como decorréncia desse cenario regional que dificulta, por sua
heterogeneidade, a constituicdo de um mecanismo facilitador na aquisicdo de direito marcario

de abrangéncia em toda a América do Sul.

O quarto capitulo visa discutir as principais caracteristicas do mecanismo
facilitador em matéria de marcas idealizado no PROSUR, as quais podem ser identificadas
por meio da leitura das atas de reunido dos comités que integram o projeto. O capitulo se
divide em duas partes. A primeira aborda a evolucdo das discussdes no projeto dando
destaque as relacionadas as marcas. A segunda parte aborda as principais caracteristicas

idealizadas para o mecanismo regional por meio da andlise das referidas atas de reunido.

O quinto capitulo busca confrontar especificidades dos sistemas nacionais de
registro de marca dos paises envolvidos no PROSUR relacionadas ao preenchimento do
formulério regional pretendido no projeto. O capitulo estd dividido em cinco partes. A
primeira discute aspectos gerais e excecdes do sistema atributivo de direito e sua relagdo com

o referido formulario. A segunda parte analisa elementos basicos concernentes a constituicdo
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do sinal para que este seja registravel como marca, bem como tipos de marca®® aceitos por
cada ENAPI. A terceira parte discute as espécies de marcas*® aceitas de modo conjugado a
analise das condicdes estipuladas ao requerente para essas espécies de marca. A quarta parte
discorre sobre as condicdes para a delimitacdo da especificacdo e a classificacdo de produto
ou de servico correspondente, como também discorre brevemente sobre a classificacdo dos
elementos figurativos do sinal. A ultima parte aborda as principais peculiaridades referentes
ao domicilio do requerente e a representatividade e a algumas questdes sobre o rito processual

que envolve principalmente o recebimento dos pedidos de registro de marca pelos ENAPIS.

O ultimo capitulo tem como objetivo discutir aspectos do mecanismo regional
idealizado no PROSUR tendo como referéncia o Protocolo de Madri. O capitulo encontra-se
dividido em trés partes. A primeira discute como diferentes entes regionais tém lidado com o
Protocolo de Madri: a Unido Europeia e organizacdes regionais, como a Organisation
Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI), a African Regional Intellectual Property
Organization (ARIPO) e a Association of Southern Asian Nations (ASEAN). A segunda parte
confronta caracteristicas operacionais do Protocolo de Madri e do mecanismo regional
pretendido no PROSUR, destacando quais sdo 0s principais atores envolvidos. A terceira
parte apresenta uma ponderacdo entre 0s principais custos e beneficios comuns aos paises sul-
americanos tanto na eventual adesdo ao Protocolo como na construcdo de um mecanismo

regional nos moldes do que foi pretendido no PROSUR.

39 Os tipos de marca nesse caso sdo as apresentagdes do sinal, as quais no Brasil sdo a nominativa, figurativa,
mista e tridimensional.

40 As espécies de marca sdo as naturezas, que indicam a finalidade da marca. No caso do Brasil, por exemplo,
sdo as marcas de produto e de servigo, coletiva e de certificacao.
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1 Harmonizacéo de direitos de propriedade industrial e o projeto PROSUR

O PROSUR corresponde a um projeto de cooperacgdo técnica internacional em
propriedade industrial promovido por Escritorios Nacionais de Propriedade Industrial de
paises da America do Sul. Esse projeto surgiu na primeira década do século XXI em cenério
no qual se presenciou o fortalecimento de direitos de propriedade intelectual, mas também se
observaram contestacGes por parte de paises em desenvolvimento quanto a restricdes de

acesso ao conhecimento (GERVAIS, 2015, p. 22).

O Acordo TRIPS representou um marco na ampliagdo da protecdo ao
conhecimento, sendo o primeiro tratado internacional em que questdes de propriedade
intelectual passaram a estar vinculadas ao sistema multilateral de comércio. Gestado na ultima
rodada de negociacdes do GATT, a Rodada Uruguai, o tratado foi incorporado pela OMC
como um anexo do seu acordo constitutivo, 0 Acordo de Marraquexe, de 1994. Ap6s TRIPS,
surgiram outros acordos internacionais, de cunho bilateral e plurilateral, contendo normas
consideradas TRIPS plus. Esses acordos, com normas mais rigidas do que as do Acordo

TRIPS, adensaram o cenario de fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual.

Nesse cenario, surgiu 0 PROSUR como uma iniciativa de paises em
desenvolvimento, para 0s quais se questiona a existéncia de ganhos advindos dessa conjuntura
em que direitos de propriedade intelectual sdo fortalecidos. Em que medida o projeto esta
alinhado ou oferece alguma resisténcia a esta conjuntura é algo a ser debatido, ja que todas as

iniciativas em matéria de propriedade industrial so afetadas por esse cenario.

O presente capitulo encontra-se, assim, dividido em duas partes. A primeira
apresenta uma abordagem historica da harmonizacdo dos direitos de propriedade industrial,

com destaque para o Acordo TRIPS, demonstrando o embate de interesses entre paises
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desenvolvidos e em desenvolvimento. A segunda apresenta uma discussdo mais especifica
sobre as implicacdes da harmonizacéo desses direitos para paises em desenvolvimento e sobre

como 0 PROSUR se insere nesse debate.
1.1 O Acordo TRIPS e a harmonizacgao dos direitos de propriedade intelectual

O Acordo TRIPS materializou o periodo global de protecdo a propriedade
intelectual marcado pela existéncia de padrées minimos e elevados de protecdo desses direitos
(DRAHOS, 1999; SELL, 2003). Os paises, membros do acordo, alteraram suas legislacdes
nacionais para adequé-las a tais padrdes** (DRAHOS, 1995, 2003). Este Acordo ndo criou
uma legislacdo unificada®?, mas sim um patamar mais elevado** de harmonizacdo entre

distintas legislaces nacionais** (BLAKELY, 2000; GROSSE RUSE-KHAN, 2016).

O alcance dessa harmonizacdo, com patamar mais elevado de protecdo, se deu
apos a longa e ultima rodada de negociacdes do GATT, iniciada em 1986 e so finalizada em
1994 (VALLS, 1997). A Rodada Uruguai possibilitou que o tema “propriedade intelectual”
fosse definitivamente vinculado a questbes de comércio internacional (ABBOTT, 1989;

BASSO, 2004)*. A referida rodada apresentou assim entre os seus resultados mais

4L TRIPS ndo é um tratado autoaplicavel para os nacionais dos paises, mas sim um tratado-contrato. As suas
normas tiveram de ser inseridas pelos paises nas suas legislagdes nacionais, de modo a cumprir 0s termos
estabelecidos no Acordo (BARBOSA, 2008.b, p. 324).

42 TRIPS, apesar de ter ampliado a protecdo dos direitos de propriedade intelectual, deixou alguma margem para
0s paises adequarem as suas legislagGes, desde que respeitados os padrdes minimos do Acordo (REICHMAN e
DREYFUSS, 2007, p. 97). Tais margens séo as chamadas flexibilidades do sistema.

43 Autores como Mercurio (2006), Sell (2011) e Grosse Ruse-Khan (2011) demonstram que, do ponto de vista
dos paises desenvolvidos, TRIPS se apresenta como um ponto de partida no processo de harmonizagdo dos
direitos de propriedade intelectual em uma economia globalizada. Maior aprofundamento da protecdo vem sendo
buscado por diversas estratégias, como sera discutido neste capitulo.

4 Sobre harmonizacgdo, ver nota supra 9. A harmonizacdo se diferencia da unificagdo das legislacGes, processo
em que a norma passa a ser valida para um conjunto de paises, como aconteceu na constituicdo da marca
comunitaria na Unido Europeia (BLAKELY, 2000, p. 314).

45 Basso (2004) destaca que a vinculagio definitiva do tema “propriedade intelectual” ao comércio internacional
foi uma das razdes fundamentais de inclusdo do TRIPS no GATT. A outra razdo fundamental teria sido a
existéncia de limitagdes do regime internacional de propriedade intelectual anterior, administrado pela
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) (BASSO, 2004, p. 289).
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significativos a constituicio da OMC e do Acordo TRIPS, como um anexo do tratado

constitutivo dessa organizacao.

Dessa forma, ao ingressarem na OMC, os membros também se obrigam a
cumprir as normas de TRIPS (SELL, 2003). Todos os paises participes do projeto PROSUR

encontram-se nessa condi¢do por serem integrantes da OMC (OMC, 2017).

A Rodada Uruguai demonstrou em grande parte o conflito de interesses entre
paises desenvolvidos e em desenvolvimento (VALLS, 1997; ALMEIDA, 2012)*. Enquanto
os paises desenvolvidos, sob o protagonismo dos Estados Unidos*’, demonstravam o intento
de elevar patamares de protecdo de direitos de propriedade intelectual em todo mundo; paises
em desenvolvimento*®, em linhas gerais, se preocupavam com a restricio de acesso ao

conhecimento tecnoldgico, resultante desse fortalecimento, que seria impeditiva da pratica do

% Qs grupos com interesses divergentes ndo eram apenas os que opunham paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. Almeida (2012, p. 16) demonstra 0 ambiente conflituoso em que se desenrolou a Ultima
rodada de negocia¢des do GATT: “O Ciclo do Uruguai vai significar a superacdo do GATT, dos seus limites e
das suas lacunas, tendo os EUA (com o apoio dos paises industrializados) tomado a iniciativa deste novo ciclo de
negociagcBes multilaterais (a sugestdo surge ja em 1981). Sendo certo que esta iniciativa vai demarcar
interessadamente as linhas orientadoras das negociacdes, a Conferéncia Ministerial de Punta del Este (15-19 de
setembro de 1986) ndo foi pacifica, manifestando-se oposi¢Oes entre diversas partes contratantes. S&o de realgar
dois blocos de oposi¢do. Por um lado, entre os EUA e a Comunidade Europeia (CE) em que as divergéncias se
relacionavam com a inser¢do da agricultura no sistema comercial multilateral: os EUA e o grupo de Cairns que
inclui, nomeadamente, a Austrélia e a Nova-Zelandia, defendiam tal inclusdo, enquanto que a CE se opunha
dada a estrutura da sua Politica Agricola Comum, em especial, o sistema de subvenc¢des. Por outro lado, entre os
paises industrializados (do Norte) e os paises em vias de desenvolvimento (do Sul) em que a discordancia
versava sobre o dominio dos téxteis (0s paises do Sul, ao contrério dos do Norte, desejavam a sua inser¢ao no
sistema comercial multilateral) e sobre o alargamento do GATT a novas matérias, em especial 0s servicos e a
propriedade intelectual (os paises do Norte, contra a vontade dos do Sul, solicitavam tal extensdo)”.

47 Drahos (1999) relata que na Conferéncia Ministerial de Punta del Este, em 1986, em que foi incluido o tema
“propriedade intelectual” na Rodada Uruguai, os Estados Unidos receberam o apoio da Unido Europeia, do
Canada e do Japdo para a inclusdo do tema, mas que essa inclusao se tratou basicamente de uma iniciativa norte-
americana.

48 Correa (2008, p. 91) destaca que ha diferencas profundas entre paises em desenvolvimento. O autor cita paises
como o Brasil, a China e a India, para os quais o fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual pode ter
reflexo na sua politica industrial e tecnoldgica, mas também argumenta que ha paises sem aparato industrial
robusto, para os quais 0s custos da propriedade intelectual se refletem na dificuldade de acesso a produtos
basicos como medicamentos e produtos quimicos para a agricultura.
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free riding*, utilizada em tentativas de desenvolvimento da industria local (CORREA, 2008;

DRAHOS, 1995).

A formulacdo do Acordo TRIPS foi conduzida por entes governamentais dos
paises desenvolvidos, mas fortemente influenciada por seus atores privados (ABBOTT, 1989,
2000; CARLAW et al., 2006°°; CROWNE, 2011; DRAHOS, 1998, 2003; LAMPING, 2016;
RYAN, 1998°%; SELL, 2003). Drahos (1998, p. 245) relata a existéncia de uma alianca entre
os Estados Unidos, empresarios norte-americanos, organizacdes ndo governamentais (ONGS),

e multinacionais chaves como a IBM, Du Pont e Pfizer (DRAHOS, 1998, 2003).

Tal alianca em parte pode ser explicada pelo movimento de deslocalizacdo
produtiva®?, conjugado a dindmica de encurtamento de ciclos de produto® que concorreu para
que as relagbes econémicas se tornassem mais competitivas®. Nas décadas anteriores a

formulagdo de TRIPS, multinacionais de paises desenvolvidos, sobretudo detentoras de

4 A estratégia de free riding corresponde a aproveitar beneficios trazidos por um bem, neste caso o
conhecimento, sem ter contribuido para a constituicdo do mesmo. Antes de TRIPS, os paises podiam utilizar essa
pratica ndo concedendo protecdo a produtos baseados em conhecimento que eram importados para 0 seu
territério (ABBOTT e REICHMAN, 2007, p. 924).

50 Carlaw et al. (2006) argumentam que os detentores dos direitos de propriedade intelectual tendem a exercer
influéncia nos poderes decisérios.

51 Ryan (1998, p. 196-199) retrata o que denomina de diplomacia do conhecimento. Segundo o autor, as
multinacionais requerem dos seus Estados de origem a¢des diplomaticas que permitam reduzir barreiras para sua
atuacdo em escala global.

52 0O processo de deslocalizacdo produtiva corresponde a transferéncia de atividades para outros paises com
objetivo de reduzir custos. A transferéncia de plantas produtivas, da chamada triade capitalista (Estados Unidos,
Europa e Japdo) para paises menos desenvolvidos, fez parte do contexto do novo regime flexivel de produc&o,
abordado por Harvey (1989). Esse regime surgiu como resposta do capitalismo ao esgotamento do regime
fordista e & recessdo dos anos 1974-1975 (CHESNAIS, 1996; HARVEY, 1989). O regime flexivel de
acumulacdo se baseia na mobilidade dos fatores de producéo (capital, tecnologia e trabalho) e foi facilitado pelo
surgimento das novas tecnologias da informacdo, pela crescente desregulacdo do capital e enfraquecimento das
leis trabalhistas. As tecnologias da informacdo cumpriram o seu papel ao permitir encurtar tempo e espacos,
contribuindo para que o conhecimento tecnologico, mesmo concentrado nos paises desenvolvidos, pudesse gerar
produtos nos locais mais diversos do planeta e, por vezes, de forma concatenada em diversas plantas produtivas
(CASTELLS, 2005). Ja o processo de desregulacéo de capital conjugado a menor rigidez das leis trabalhistas
permitiu maior liberdade ao investimento que busca nos locais com méo de obra mais barata a instalacdo de
atividades menos intensivas em conhecimento e menos rentéveis (CHESNAIS, 1996).

53 Carneiro (2008) discute o fenémeno da “globalizagio produtiva”, que, na realidade, se trata de uma vertente da
globalizacdo econdmica, cuja “for¢ca motriz € a intensificagdo do progresso técnico que reduz os ciclos de
produto e amplia os custos de P&D, forcando as empresas a uma reducdo do escopo da producdo, por meio da
especializacdo no core produtivo e a busca de mercados mais amplos” (CARNEIRO, 2008, p. 47).

54 Schmitz Vaccaro (2012, p. 9) defende que a globalizagdo da economia influenciou a elevagdo dos niveis de
competitividade, derivando o que pode ser chamado de hipercompetitividade.
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conhecimento tecnoldgico, haviam transferido, seletivamente, parcela de suas atividades
produtivas para outros paises que permitiam custos de producdo menores (CHESNALIS,
1996). Nesse sentido, Teece (1986) ja demonstrara a preocupacdo dos formuladores de
politicas publicas norte-americanos de que houvesse uma desindustrializacdo do pais,
acompanhada de um ambiente internacional composto por regimes fracos de protecdo da
tecnologia originada nos centros de pesquisa norte-americanos.

Observa-se que, nos paises desenvolvidos, ocorria, em paralelo, uma revolugdo
silenciosa que conferiu a elevacdo de patamares de protecdo em matéria de propriedade
intelectual de modo a beneficiar setores considerados estratégicos, por serem intensivos em
conhecimento tecnolégico (ARCHIBUGI e FILIPPETTI, 2010).

Com o0 aumento de protecdo em matéria de propriedade intelectual e a
constituicdo de regimes fortes de protecdo em escala global, segundo Chang (2004), os paises
gue haviam alcancado um estagio de desenvolvimento mais avangado, utilizando inclusive a
pratica de free-riding, teriam “chutado a escada” do desenvolvimento, impedindo que o0s
demais paises atingissem 0 mesmo patamar®®.

Como oponentes ao fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual,
encontravam-se Estados que tinham pouco a ganhar com niveis mais elevados de protecao
desses direitos. Nessa condicdo de ganhos limitados, também se inserem os paises sul-

americanos que compdem o projeto PROSUR. Esses paises sdo tradicionalmente

5 Archibugi e Filippetti (2010) abordam as caracteristicas da chamada revolugdo silenciosa, iniciada nos Estados
Unidos: o estabelecimento de um tribunal centralizado de apelagdo de patentes em 1992, com uma postura pro-
patentes, divergindo da postura anterior; a aprovagdo do Bayh-Dole Act pelo congresso norte-americano,
facilitando a comercializacdo e licenciamento para iniciativa privada de patentes desenvolvidas por
universidades e 6rgdos publicos; a ampliacdo da area de protecdo da propriedade intelectual para areas antes nao
passiveis de protecdo, incluindo algumas estratégicas, como software, métodos de negdcio e estatisticos,
organismos geneticamente modificados, plantas e outros. A revolugdo iniciada nos Estados Unidos foi seguida
por outros paises da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) que relne 0s
paises mais desenvolvidos do mundo (ARCHIBUGI e FILIPPETTI, 2010).

% Ardissone (2014, p. 145) diverge do que propde Chang (2004), postulando que, em vez de “um chute na
escada do desenvolvimento industrial e tecnoldgico”, o novo regime internacional de propriedade intelectual,
estabelecido por TRIPS, passou a exigir mais esforgos € planejamento de quem deseja “subir a escada” do
desenvolvimento.
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importadores de tecnologia e majoritariamente exportadores de commodities ou de produtos
com baixo contetido tecnoldgico (BIELSCHOWSKY, 1998; CORAZZA, 2006°"; SANJAYA
et al., 2005). Entre os paises em desenvolvimento proeminentes na oposi¢cdo presenciada no
interior do GATT, destacaram-se a india, a Coréia do Sul e o Brasil*®® (DRAHOS, 1998, p.
245), sendo este ultimo inclusive integrante do PROSUR.

Sell (2003) destaca fatores que concorreram para que essa resisténcia de paises
em desenvolvimento fosse superada. Segundo a autora, esses paises, em certa medida, ndo
tinham plena no¢do do impacto das normas que estavam sendo acordadas nas negociac@es da
Rodada Uruguai®®. Além disso, ao longo dessas negociacdes ocorria, em paralelo, uma
espécie de “coerg¢do econdmica” por parte principalmente dos Estados Unidos com tratativas
bilaterais que na realidade se refletiam em medidas unilaterais®® (ABBOTT, 1989; DRAHOS,
1995; SELL, 2003; YU, 2004). Os paises em desenvolvimento nutriam também a esperanca
de trocar a maior protecdo em matéria de propriedade intelectual por acesso aos mercados dos
paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) para

comercializacdo de seus produtos agricolas e téxteis.

57 Corazza (2006, p. 139) destaca o papel periférico dos paises latino-americanos na economia internacional, na
qual ha uma distribuigdo desigual “dos incrementos de produtividade decorrentes do progresso técnico, pois a
estrutura econdbmica da periferia ndo permite apropriar-se, através do comércio, dos ganhos de produtividade
gerados no centro”. Isso ocorre principalmente como heranga do “periodo agrario-exportador”, voltado “para
fora”. A estrutura periférica “se mostra incapaz de absorver o progresso técnico e os incrementos de
produtividade gerados por ele nas economias centrais” (CORAZZA, 2006, p. 139).

8 Abreu (1994) e Crowne (2011) abordam o Grupo dos 10 que surgiu no contexto do GATT constituido por
paises em desenvolvimento: Argentina, Cuba, Egito, Nicaradgua, Nigéria, Peru, Tanzania e lugoslavia, liderados
pelo Brasil e pela india. O objetivo do grupo era a defesa de interesses em comum nas rodadas de negociago.
Tal objetivo, contudo, era dificil de ser alcangado tento em vista a heterogeneidade dos paises que compunham o
grupo.

%9 Esse entendimento é também revelado em YU (2004, p. 23). O autor afirma ainda que mesmo os paises
europeus ndo tinham clareza sobre os padrdes minimos que desejavam incluir em TRIPS.

8 Um exemplo de assimetria nas relagGes bilaterais era a inclusdo de paises na Secdo 301, que, por sua vez,
correspondia a uma norma da legislacdo norte-americana que permitia iniciar procedimentos ou apresentar
obstaculos no mercado norte-americano para empresas daqueles paises cujas préticas ou politicas prejudicassem
direitos comerciais dos EUA. Os paises incluidos nesta se¢do acabavam, diante de restricdes comerciais, sendo
compelidos & mudanga nas suas politicas (CROWNE, 2011, p. 85; YU, 2004, p. 24). Crowne (2011, p. 85)
aborda também a tentativa da entdo Comunidade Europeia de instituir a sua propria versao da Secéo 301.
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Paises em desenvolvimento, resistentes a inclusdo da propriedade intelectual
como um dos assuntos relacionados ao comércio foram, assim, convencidos pela promessa de
multilateralismo®® da organizacio e pela crenca de que restricdes bilaterais que envolvessem o
tema estivessem no fim (DRAHQOS, 2001, p. 3, 2003, p. 6). Esses paises também acabaram
por utilizar o foro da OMC para esperadas concessdes no comércio de seus produtos agricolas
e téxteis cedendo em aspectos relacionados a propriedade intelectual (YU, 2006, p. 372).

Um dos principais destaques trazidos por TRIPS foi essa vinculacdo da
propriedade intelectual ao comércio internacional. Além de outros fatores ligados a
globalizacdo econdémica, como a questdo do avanco tecnologico, um dos fatos que se ressalta
como fundamental para essa vinculacao “foi a inser¢do de um numero crescente de empresas
no mercado internacional, operando em escala global” que buscavam nos ativos de Pl que
detinham estabelecer vantagens competitivas (PIMENTEL, 2002, p. 174).

Com TRIPS, além do intuito de proteger o conhecimento criativo e tecnoldgico
embutido nos produtos e servigos ofertados®?, havia também o interesse dessas empresas em
proteger suas marcas nos mercados importadores®®. As marcas, que fazem parte do objeto
desta tese, ndo se relacionam diretamente com a questdo tecnoldgica®. Essas, contudo,
permitem agregar valor a produtos e servigos, atuando como vantagem competitiva para 0s

seus detentores no comércio internacional (OLAVO, 2005). Além disso, como aponta Chaves

61 A pratica do multilateralismo nas relac@es internacionais pressupde que as normas de conduta dos Estados nos
mais diversos campos de atuagcdo sejam concertadas por parte significativa da comunidade internacional
(SARAIVA, 2006). Segundo Saraiva (2006, p. 79), o multilateralismo beneficiaria a razdo média, o middle
course, o equilibrio desejado.

62 Ha, basicamente trés légicas que fundamentam a protecdo da propriedade intelectual, o retorno pelos
investimentos em criatividade, no caso dos desenhos industriais e direitos autorais, o retorno pelos investimentos
em inovacdo, no caso das patentes, e a necessidade de evitar a competicdo desleal, por meio de marcas
registradas que permitam aos consumidores selecionar produtos ofertados por diferentes empresas (KOKLU e
NERISSON, 2016, p. 564). Enquanto a criatividade e a inovag&o estio diretamente relacionadas com a protego
do conhecimento, as marcas se voltam a questdo do mercado, estando intimamente relacionadas ao comércio
internacional.

83 A busca de protecdo das marcas em mercados importadores sera melhor abordada no préximo capitulo.

® Embora as marcas ndo tenham relacdo direta com a questdo tecnoldgica, Teece (1986) argumenta que essas
atuam como ativos complementares no processo de apropriacdo de retornos dos investimentos em inovacéo.
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et al., (2007), a marca funciona como um elemento de controle de distribuicdo das invencdes,
geralmente, protegidas por patentes®.

Entre os padres minimos de protecdo referentes aos direitos marcarios
inaugurados em TRIPS, destacam-se®: a determinagio de um prazo minimo de protecdo de 7
anos para o registro da marca; a proibicdo de instituicdo de licencas compulsérias de marcas;
a impossibilidade de exigir que a cessdo da marca seja acompanhada da transferéncia do
estabelecimento comercial®’; e a inclusdo de um conceito de marca®® (OMC, 1994).

Outro destaque trazido por TRIPS para o ambito de toda a propriedade
intelectual foi o de que, pela primeira vez, a clausula da nacdo mais favorecida® foi
estabelecida para a protecdo conferida a esta (SCHMIDT-SZALEWSKI, 1998; FRANKEL,
2008). Com essa clausula, concessfes em matéria de propriedade intelectual feitas a um pais,
seja em acordo bilateral ou regional, devem automaticamente ser estendidas a todos os demais

paises da OMC, o que contribui para o fortalecimento desses direitos em escala global. Essa

8 Ainda relatando o surgimento do sistema, os autores apontam as fungGes dos dois principais direitos a serem
garantidos, o de patentes e o de marcas. Assim: “O direito de propriedade industrial, componente dos direitos de
propriedade intelectual, nasceu no século XIX, ap6s a Revolucdo Industrial, permitindo que industriais
controlassem tanto sua produgdo, mediante a existéncia do sistema de patentes, como a distribuicdo de suas
invengdes, com o uso do sistema de marcas” (CHAVES et al., 2007, p. 258).

% Além disso, o tratado ampliou a aplicacdo de dois dispositivos instituidos pela Convengéo da Unido de Paris, a
qual sera abordada no item 1.1.2: o principio da prioridade unionista e a figura da marca notoriamente
conhecida, que, por sua vez, serdo objeto de discussdo no item 2.2 desta tese.

67 Esse dispositivo se respalda na concepcéo de que as marcas sdo ativos intangiveis com relativa independéncia
do estabelecimento comercial, podendo ser transferidas de forma separada dos demais ativos tangiveis ou
intangiveis que compdem esse estabelecimento (ASCENSAO, 2002).

% De acordo com o Artigo 15.1 de TRIPS: “Qualquer sinal, ou combinagio de sinais, capaz de distinguir bens e
servigos de um empreendimento daqueles de outro empreendimento, podera constituir uma marca. Estes sinais,
em particular palavras, inclusive nomes préprios, letras, numerais, elementos figurativos e combinagéo de cores,
bem como qualquer combinagdo desses sinais, serdo registraveis como marcas. Quando os sinais ndo forem
intrinsecamente capazes de distinguir os bens e servicos pertinentes, os Membros poderdo condicionar a
possibilidade do registro ao carater distintivo que tenham adquirido pelo seu uso. Os Membros poderdo exigir,
como condicédo para o registro, que os sinais sejam visualmente perceptiveis (OMC, 1994).

8 O artigo 4 do Acordo TRIPS estabelece o Tratamento da Nacdo Mais favorecida, segundo o qual: “Com
relacdo a protecdo da propriedade intelectual, toda vantagem, favorecimento, privilégio ou imunidade que um
Membro conceda aos nacionais de qualquer outro pais serd outorgada imediata e incondicionalmente aos
nacionais de todos os demais Membros” (OMC, 1994). Conforme o artigo 4 d do Acordo, a provisdo da clausula
da nacdo mais favorecida ndo se aplica a vantagens concedidas por acordos internacionais em vigor antes de
TRIPS, se 0 Conselho de TRIPS for notificado e os acordos e vantagens ndo constituirem uma discriminacéo
injustificada e arbitraria em relagéo a outros Estados-membros (SCHMIDT-SZALWESKI, 1998, p. 196).
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clausula devera ser observada em eventuais adensamentos na cooperacdo em propriedade
industrial no PROSUR.

O Acordo TRIPS também inovou na sua maior capacidade de enforcement em
relacdo a tratados anteriores em matéria de propriedade intelectual, justamente por se
encontrar sob a égide da OMC (BARBOSA, 2006.a, p. 4). A capacidade coativa pode ser
exercida por outros paises por meio do sistema de Solucdo de Controvérsias da OMC ou pelo
préprio Conselho de TRIPS que visa a monitorar se 0s paises-membros estdo aplicando as
regras do Acordo devidamente (BARBOSA, 2006.a).

A elevacdo da protecdo dos direitos de propriedade intelectual por meio de
TRIPS foi histérica e teve como inovacdo também ter reunido em um dnico acordo
internacional normas de direitos autorais e de propriedade industrial, até entdo retratados de
forma separada’ (ONATE ACOSTA, 2010; DIAZ, 2008.a). No entanto, apesar das inovacdes
trazidas pelo Tratado, observa-se que o impeto de fortalecimento desses direitos ndo se
iniciou e ndo se esgotou em TRIPS.

Como j& abordado, TRIPS ndo unificou legislagbes nacionais, mas criou
patamares minimos e comuns de protecdo em matéria de propriedade intelectual. Sendo
assim, permaneceram algumas flexibilidades’ que podem ser inseridas nas legislagdes dos
paises (GROSSE RUSE-KHAN, 2011). Outros tratados plurilaterais e bilaterais tém surgido,
majoritariamente em negocia¢fes conduzidas por paises desenvolvidos com o objetivo de

ampliar os direitos assegurados e limitar essas flexibilidades (SELL, 2011).

0 Onate Acosta (2010) argumenta que um dos destaques de TRIPS foi reunir em um s6 acordo os parametros de
protecdo, antes distribuidos em diversos acordos internacionais. Anteriormente a TRIPS, a propriedade industrial
tinha como principal marco de protecdo a Convencdo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade
Industrial, de 1883, e os direitos autorais, a Convenc¢do de Berna, de 1886. No periodo pos-TRIPS, ressalta-se,
contudo, que o cenario de multiplos tratados voltou a existir, como sera discutido mais adiante.

L As flexibilidades correspondem a certas provisdes de TRIPS que permitem alguma margem para 0s paises
limitarem a protecdo da propriedade intelectual, em prol de facilitar o acesso a bens protegidos (GROSSE
RUSE-KHAN, 2011, p. 5).
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Embora essa busca de aumento de protecdo, bem como a vinculacdo da
propriedade intelectual ao sistema multilateral de comércio sejam entendidas como resultado
do cenario de globalizacdo econdmica do século XX, ressalta-se que a génese da
harmonizacdo dos direitos de propriedade intelectual em escala internacional pode ser
encontrada ainda no século anterior a esse. Essa questdo sera abordada a seguir, porém com
énfase nos direitos de propriedade industrial .

1.1.1 A Convenc¢do da Unido de Paris (CUP), principios norteadores da protecdo da
propriedade industrial e os primeiros passos para a estruturacédo do sistema atual

A Convencdo da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial
(CUP), de 1883, foi o primeiro tratado internacional destinado a aproximar legislacGes de
diversos paises sobre o tema. A Convencdo teve como uma das funcBes primordiais
estabelecer principios norteadores para a protecdo dos direitos de propriedade industrial
nessas legislacdes nacionais (LADAS, 1928)".

O texto final da CUP, de 1883, foi acordado inicialmente por 11 paises’* ap6s
concertagdes internacionais que ocorreram ao longo de pelo menos uma década™
(BODENHAUSEN, 1969, p. 9). Embora ressalvadas as diferencas de contexto historico e a
maior flexibilidade da Convencdo quanto a protecdo a ser aplicada nos territérios nacionais,
pode-se afirmar que a concepcao e a aplicacdo da CUP tiveram suas semelhancas com as do

Acordo TRIPS.

72 Restringe-se a analise a propriedade industrial ja que este é o tema mais diretamente relacionado a esta tese.

3 Ladas (1928), a partir da anélise da CUP, categoriza o contetido das normas de propriedade industrial no
periodo: um grupo de normas unionistas que se aplicam automaticamente nos paises contratantes; dispositivos
que estabelecem os principios norteadores da protecao orientadores da formulacéo das legislagdes nacionais; e
outros que se referem as leis nacionais e que ndo recebem nenhuma influéncia da Convencao.

™ Os 11 paises que acordaram o texto foram: Brasil, Bélgica, Franca, Guatemala, Holanda, Italia, Portugal,
Salvador, Sérvia, Espanha e Suica. Esses paises sO ratificaram o acordo em 1884. Concomitantemente, 0s
instrumentos de adesdo foram depositados pelo Reino Unido, Equador e Tunisia (BODENHAUSEN, 1969, p. 9).
Em 23 de julho de 2017, havia 177 partes contratantes da Convencdo (OMPI, 2017.a).

75 O texto final foi formulado a partir de uma redacéo preliminar de 1873 e ap6s a realizagdo de uma Conferéncia
Diplomatica em Paris no ano de 1880 (BODENHAUSEN, 1969).
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As principais semelhancas destacadas sdo: a existéncia de multiplos interesses
sobretudo privados’® e a presenca de acdes bilaterais, impulsionando maior protecio dos
direitos de propriedade industrial para nacionais de paises desenvolvidos (DRAHQOS, 1999;
BASSO, 2004). Em decorréncia desse aumento de protecdo, também se observaram conflitos
de interesse entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento (VASCONCELOS, 2014),
mais precisamente a partir da década de 1960, conforme sera discutido mais adiante.

A concepcdo da Convencdo foi precedida e acompanhada por tratativas
bilaterais, que ocorriam principalmente entre paises europeus’’ e que tinham como essencial
objetivo a afirmacdo do principio do tratamento nacional (DAWID, 1975; DRAHOS, 1999;
GERVAIS, 2002; YU, 2004; OKEDIJI, 2003-2004)"8. De acordo com esse principio, cada
pais membro deve conceder o mesmo tratamento, que confere aos seus nacionais, aos
nacionais de outro pais com o qual mantenha acordo e ainda aos que, embora ndo sejam
nacionais, tenham domicilio ou estabelecimento industrial e comercial real e efetivo neste
outro pais (BODENHAUSEN, 1969, p. 12).

Além do tratamento nacional, o periodo, em que os direitos de propriedade
industrial foram norteados pela CUP, consagrou os principios da territorialidade’, da

independéncia de direitos®®, da prioridade unionista e da obrigatoriedade de uso, todos

6 Segundo Drahos (1999), um engenheiro alemdo chamado Karl Pieper convencera o governo austriaco de
promover o congresso de 1873 que gerou o texto preliminar da CUP, com o objetivo de reformar o sistema de
patentes. O engenheiro ndo era um agente isolado nessa demanda. Os Estados Unidos tinham demonstrado
preocupacao de que seus nacionais expusessem invengdes na feira internacional de Viena, de 1873, ja que tais
invencdes poderiam ser copiadas sem nenhum retorno aos inventores.

7 Drahos (1999) argumenta que, no ano de constituicdo da CUP, havia 69 acordos bilaterais em vigor versando
sobre a propriedade industrial, muitos relacionados a prote¢do de marcas.

8 Okediji (2003-2004, p. 133) argumenta que a Convengdo surgiu com base nos tratados bilaterais existentes,
para preencher suas lacunas ou dar-lhes coeréncia.

A CUP ndo instituiu o principio da territorialidade, mas este, que surgiu em periodo anterior & Convencdo
passou também a integra-la. “The Paris Convention does not prescribe a rule of ‘territoriality’ with respect to
the geographical scope of patent protection, but there is a strong tradition among Paris Convention parties to
apply such protection for and within their national territory” (ABBOTT, 2010, p. 5).

80 Segundo esse principio, a decisdo relacionada a um ativo da propriedade industrial em um pais ndo apresenta
carater vinculante para os outros membros da Unido (BODENHAUSEN, 1969).
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ratificados por TRIPS®!. Destacam-se o principio do tratamento nacional e o da prioridade
como o0s mais relevantes dos compromissos unionistas assumidos no sentido de facilitar a

busca de protecdo em diversos paises®.

O principio do tratamento nacional pode ser compreendido como o pilar do
movimento de harmonizacdo de legislacdes nacionais proporcionadas pela CUP (LADAS,
1928, p. 804; ABBOTT, 1989, p. 702). Tal principio tem relevancia semelhante a clausula de
tratamento da nacdo mais favorecida em TRIPS, sendo basilar para a Convencdo. Gontijo
(2008, p. 195) argumenta que o principal objetivo da Convencéo era alcancar a paridade de
tratamento entre nacionais e estrangeiros. Gandelman (2004, p. 101) também afirma que, com
a Convengao, os paises “ficavam livres para estabelecer seus padroes de protecao, desde que
ndo criassem regras de discriminacdo aos titulares de propriedade estrangeira, ou seja, desde

que fosse adotado em suas leis domésticas o principio do tratamento nacional”.

Além de conviver com essa liberdade relativa quanto ao estabelecimento de
padrdes de protecdo®, o principio do tratamento nacional conviveu com o principio da
territorialidade, segundo o qual, o direito de propriedade industrial é valido apenas na
jurisdicdo em que é concedido (BARBOSA, 2008.a, p. 114; CASTELLI, 2006, p. 162;

MORO, 2003, p. 64, OLAVO, 2005, p. 43%). Assim, o respeito ao principio da

81 Abbott (2010, p. 5) aponta que a CUP estabeleceu trés principios basicos: o do tratamento nacional, o da
prioridade unionista e o da independéncia dos direitos.

82 Cabe lembrar que esta tese se destina a discutir um mecanismo facilitador do depésito de marcas pretendido
entre ENAPIS da América do Sul. Como serd discutido no capitulo 4, em especial a prioridade unionista serviu
de referéncia para as caracteristicas desse mecanismo pretendido.

8 Mesmo que caiba aos Estados o respeito ao escopo dos acordos e tratados internacionais, Ardissone (2014)
afirma que o “regime de propriedade intelectual inaugurado pela CUP caracterizou-se por uma considerével
maleabilidade para que os Estados-membros definissem como legislariam sobre a propriedade intelectual e como
adequariam as areas de aplicagdo de protegdo as suas prioridades nacionais” (ARDISSONE, 2014, p. 126-127).
8 “Em termos classicos, a atribui¢io de direitos privativos de propriedade industrial tem sido encarada como
manifestacdo de soberania de cada Estado” (OLAVO, 2005, p. 43).
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territorialidade®®, que precede a Convencéo, se apresenta como um certo complicador para a
busca da protecdo em diversos paises, apesar da existéncia do principio do tratamento
nacional, j& que, para a obtencdo do direito, hd a necessidade de se dirigir a diversas
jurisidicbes com eventuais diferencas normativas (ABBOTT, 2010; SCHMIDT-
SZALEWSKI, 1998).

Almeida (2012, p. 84) argumenta que mesmo o0 Acordo TRIPS “ndo afastou a
territorialidade dos direitos de propriedade industrial”. No entanto, deve-se sublinhar que este
Acordo, em patamar mais aprofundado que a CUP, constituiu um conjunto de padrdes
minimos de protecdo a serem agregados as legislacBes nacionais, que confere maior
previsibilidade e uniformidade a obtencdo do direito de propriedade intelectual em escala

global (CHANG, 2004).

O principio da prioridade unionista representou o “primeiro paliativo”,
alcancado por meio de tratativas internacionais, para o rigor do principio da territorialidade
(CRUZ, 2001, p. 94). Autores, como Machlup (1958, p. 18), argumentam que a clausula da
prioridade unionista ocupa 0 mesmo patamar de importancia do principio do tratamento
nacional entre 0s compromissos unionistas. A Convenco resguarda um certo periodo®® para
que a data do primeiro deposito em um pais contratante da Convencdo seja utilizada como
prioridade para a solicitacdo em outro pais (BODENHAUSEN, 1969, p. 36-43; MORO, 2003,

p. 167%7; O’COIN, 2011, p. 270).

A Convencdo, com 0s seus principios norteadores, constituiu o eixo central da

protecdo internacional dos direitos de propriedade industrial até o Acordo TRIPS. Em que

8 Como o direito de propriedade industrial é valido em territérios nos quais é concedido, o objetivo de facilitar a
apresentacdo do pedido de registro de marca em diversos paises no &mbito do PROSUR se relaciona ao principio
da territorialidade.

8 12 meses para patentes e desenhos industrial e 6 meses para marcas (BODENHAUSEN, 1969).

87 “Na pratica, a Convencéo estabelece prazo de imunidade de modo que solicitagBes ulteriores passam a ter
prioridade sobre solicitagBes que outras pessoas possam ter apresentado dentro dos prazos estabelecidos, para a
mesma invencdo, modelo de utilidade, marca, modelo ou desenho industrial” (MORO, 2003, p. 167).



45

pese 0 surgimento de outras iniciativas internacionais, como conven¢des pan-americanas
versando sobre a matéria®, a protecio internacional da propriedade intelectual foi norteada,
por mais de cem anos, basicamente por duas Convencdes: a da Unido de Paris para a protecao
da propriedade industrial e a Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras Literarias e

Artisticas, de 1886 (ALMEIDA, 2004, p. 22; HARRIS, 2001, p. 454%%; YU, 2004, p. 19).

No periodo governado pelas Convencdes, surgiram outros tratados plurilaterais
com o objetivo de facilitar a obtencao da protecdo desses direitos. O Acordo de Madri relativo
ao Registro Internacional de Marcas, de 1891, e o Patent Cooperation Treaty (PCT), de1970%
surgiram, por exemplo, para facilitar, respectivamente, a solicitacdo de pedidos de registro de

marca e de pedidos de patentes em diversos paises (GERVAIS, 2002, p. 938).

A Convengdo da Unido de Paris, assim como esses outros tratados, é
administrada pela Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), desde o
surgimento dessa organizacdo em 1967 (VASCONCELOS, 2014). Ressalta-se que o

momento de concepcdo da OMPI e os desdobramentos apds a sua criacdo evidenciaram o

8 |adas (1928) discorre sobre as ConvengOes de Montevidéu, de 1889 e as Convengdes Pan-Americanas, de
1902, de 1910 e de 1923 que versavam sobre direitos de marcas, de patentes, de modelos industriais e desenhos
industriais. Essas se apresentavam como uma alternativa para o continente americano, inclusive no sentido de
conferir maior protecdo aos cidaddos norte-americanos em paises que sequer integravam a CUP (os Estados
Unidos integram a CUP desde 1887 (OMPI, 2017.a)). No entanto, uma mescla de motivos teria levado as
Convences ao insucesso, entre 0s quais, a falta de coeréncia entre seus dispositivos e o conflito de interesses
entre o industrializado Estados Unidos e os demais paises, fornecedores de matérias primas.

8 “For more than a century, international protection of intellectual property has been dominated by two
Conventions. (...) whatever may be the mode or form of its expression. "National treatment”-one nation must
provide to citizens of another nation the same protection the first affords to its own citizens-serves as the central
principle in both Conventions” (HARRIS, 2001, p. 454).

% O PCT facilita a apresentacdo do pedido de patente, permitindo usufruir ao mesmo tempo dos principios do
tratamento nacional e da prioridade unionista (GERVAIS, 2015, p. 18). “(...) by filing an “international” patent
application’, the effect of which ‘is the same in each designated State as if a national patent application had
been filed with the national patent office of that State” (GERVAIS, 2015, p. 18).

% A OMPI surgiu em 1967 como agéncia independente s6 se tornando uma agéncia especializada da ONU em
1974 (DAWID, 1975, p. 104). Antes da existéncia da OMPI, tanto a Conveng¢do da Uni&o de Paris como a de
Berna eram administradas por dois escritdrios ou secretarias internacionais, integrados no Bureaux
Internationaux Réunis Pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (BIRPI) (GERVAIS, 2015, p. 15).
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historico conflito entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento® também presente no
contexto de constituicdo de TRIPS. Nesse sentido, cita-se como emblematica a Conferéncia
de Estocolmo, de 1967, por ter refletido certo protagonismo dos paises em desenvolvimento,
que se valeram da vantagem numeérica e no critério de um voto por pais, para flexibilizar, por
exemplo, as regras da Convencdo de Berna (VASCONCELOS, 2014%: YU, 2009). Em
decorréncia desse movimento expresso na Conferéncia, a OMPI foi criada, se tornando
administradora das Convencdes e dos demais tratados de propriedade intelectual surgidos no

entorno dessas Convencdes® (YU, 2014, p. 5).

Basso (2004) destaca a insercdo da OMPI no interior das Nagdes Unidas, como
resultado da necessidade de que a propriedade intelectual deveria ser gerida por mecanismos
adequados de protecdo e de modo a reduzir as disparidades crescentes entre o0s paises
industrializados e os em desenvolvimento (BASSO, 2004, p. 288). Tais necessidades foram

evidenciadas mais especificamente por meio da United Nation Conference on Trade and

92 Mossinghoff e Oman (1997) abordam a forte presenca de paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos
na OMPI ja na década de 1960, o que se deveu ao processo de descolonizagdo do continente africano.

% Segundo Vasconcelos (2014), esse movimento decorria da insatisfagdo dos paises em desenvolvimento pelo
pagamento de royalties de ativos de propriedade intelectual a empresas de paises desenvolvidos.

% O sitio da OMPI lista os tratados, pré e poés TRIPS, administrados pela Organizagdo, (OMPI, 2017.c).
Destacam-se aqui os acordos pré-TRIPS abertos aos membros da CUP que podem ser agrupados em:
facilitadores na solicitacdo de direitos de propriedade industrial em distintos paises, acordos de classificacdo e
poucos tratados versando sobre direitos substantivos. Os tratados facilitadores se referem a depoésitos de
desenhos industriais, patentes, marcas e denominagfes de origem, respectivamente: o Acordo de Haia, de 1925;
o Patent Cooperation Treaty, de1970; o Sistema de Madri, constituido pelo Acordo, de 1891, e pelo Protocolo
de Madri, de 1989; e o Acordo de Lisboa para a protecdo de Apelacdes de Origem e seus Registros
internacionais, de 1979. Os acordos de classificagdo se voltam a desenhos industriais, patentes e marcas,
respectivamente: o Acordo de Locarno que estabelece a classificacdo para desenhos industriais, de 1968; o
Acordo de Estrasburgo relativo a classificagdo internacional de patentes, de 1975; o Acordo de Nice relativo a
classificacdo internacional de produtos e de servigos para fins de registro de marca, de 1957; e o Acordo de
Viena que estabelece a classificacdo internacional de elementos figurativos de marcas, de 1973. Os tratados
contendo normas substantivas pré-TRIPS e abertos exclusivamente aos membros da Unido de Paris sdo: o
Acordo de Madri para Repressdo de Indicagdes Falsas de Origem de Bens, de 1892; o Tratado de Budapeste
sobre o Reconhecimento Internacional do Depdsito de Microorganismos para Efeitos do Procedimento em
Matéria de Patente, del977; e o Tratado de Nairobi para a prote¢do dos simbolos olimpicos de 1981 (OMPI,
2017.c).



47

Development (UNCTAD)%®, de 1964, e da Organizacio das Nacdes Unidas para o

Desenvolvimento Industrial (UNIDO) (BASSO, 2004).

Mossinghoff e Oman (1997) ressaltam que a OMPI pode ser indicada como a
organizacdo de maior sucesso do sistema das NacGes Unidas, tendo constantemente prestado
assisténcia técnica e legal para os paises membros harmonizarem seus sistemas legais e

revisarem suas leis de propriedade intelectual.

Basso (2004), todavia, demonstra que a natureza técnica da organizacdo e a
falta de capacidade de enforcement constituiram limitacGes para a harmonizacdo dos direitos
de propriedade intelectual, o que os paises desenvolvidos buscaram superar por meio do
Acordo TRIPS. As deficiéncias do sistema OMPI, juntamente com a demanda de vinculagéo
com o comércio internacional, segundo a autora, constituiram as duas principais raz8es para

inserir o tema no GATT (BASSO, 2004, p. 198).

Harris (2001) e Frankel (2008) abordam outra motivacao para a formulacéo de
TRIPS com o intuito de elevar os padrdes de protecdo ao redor do mundo. O principio do
tratamento nacional, pilar do periodo internacional de protecdo governado pela CUP, visa a
ndo discriminacdo do estrangeiro, funcionando adequadamente quando os paises oferecem
graus de protecdo semelhantes entre si. No entanto, em caso de disparidades profundas de
patamares de protecdo nas legislacGes nacionais, o cumprimento do referido principio podia
tornar-se indcuo, quando a protecdo conferida pelo pais aos seus nacionais era considerada

insuficiente pelos estrangeiros.

% Goncalves e Prado (1996) destacam que, paralelamente ao GATT, surgiu dentro da Organizagdo das NagGes
Unidas (ONU), a United Nation Conference on Trade and Development (UNCTAD) cujo objetivo era atender
demandas comerciais dos paises em desenvolvimento, que buscavam tratamento diferenciado nas tarifas de
commodities, caracteristicas desse grupo de paises. Como resultado das discussdes na UNCTAD, destaca-se o
surgimento do Sistema Geral de Preferéncias Comerciais (SGPC), que permitia a atribuicdo de tarifas mais
vantajosas para os paises em desenvolvimento em mercados como 0 norte-americano.
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Padrdes mais elevados de protecdo foram, assim, alcancados com TRIPS, mas
este Acordo ndo representou o ponto final na busca de mais protecdo em matéria de
propriedade intelectual. Assim como na concepcdo da CUP e de TRIPS, observa-se que
governos de paises desenvolvidos buscam atender a demanda dos seus setores privados, por
meio de tratativas internacionais, conciliando foros multilaterais a diversas ac0es estratégicas,

de cunho bilateral, regional e plurilateral.

1.1.2 O fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual na fase pés OMC

O fortalecimento da protecdo dos direitos de propriedade intelectual na fase
p6s-OMC tem consistido na formulacdo de tratados com normas TRIPS plus que ampliam
tanto em quantidade como em complexidade as normas estabelecidas naquele tratado

(BASSO, 2005; POLIDO, 2010; GROSSE RUSE-KHAN, 2011).

Em um primeiro momento, prevaleceu a tentativa de fortalecimento por meio
da formulacdo de tratados no ambito do foro multilateral da OMPI que teve seu papel
revisitado, apds o fim da Rodada Uruguai, para conviver com as competéncias da OMC®®
(ABBOTT, 1998; MOSSINGHOFF e OMAN, 1997). Quase concomitantemente ao fim da
Rodada, em outubro de 1994, finalizou-se o Tratado de Direito de Marcas (TLT), com normas
substantivas de direito marcério. Desde entdo, surgiram diversos tratados: em 1996, o Tratado
da OMPI sobre Direitos do Autor e o Tratado da OMPI sobre Execucgéo ou Interpretacédo e
Fonogramas; em 2000, o Tratado de Genebra sobre Direitos de Patentes; em 2006, o Tratado
de Cingapura sobre Direito de Marcas; em 2012, o Tratado de Beijing sobre Interpretacdes e

ExecucOes Audiovisuais®’; em 2013, o Tratado de Marraquexe para Facilitar o Acesso a

% Mossinghoff e Oman (1997) relatam a existéncia de um memorando de entendimento entre a OMC e a OMPI,
com o objetivo de implementacdo das normas de TRIPS. Abbott (1998) aborda que a funcdo da OMPI, nesse
acordo é prestar assisténcia aos paises em desenvolvimento para modelar as suas leis de acordo com TRIPS.

% Em julho de 2017, o tratado ndo se encontrava em vigor: 16 paises ratificaram o tratado (OMPI, 2017.¢).
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Obras Publicadas para Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou outras Deficiéncias para o

Acesso ao Texto Impresso® (GERVAIS, 2015, p. 22).

Esses tratados, contudo, ndo trouxeram os resultados esperados para o grupo de
paises desenvolvidos. Primeiramente, ndo se obteve, em geral, adesdo significativa a tais
tratados de livre adocédo pelos paises integrantes da OMPI (POLIDO, 2010). Os textos obtidos
também n&o lograram atingir o grau de harmonizacdo esperado pelos paises desenvolvidos

(ABBOTT e REICHMAN, 2007)%.

Gervais (2015) demonstra que, embora o interregno entre 1996 e 2006 tenha
sido 0 mais produtivo no surgimento de novos tratados no ambito da OMPI, esse periodo
também se caracterizou por questionamentos, originados de paises com menor grau de
desenvolvimento, sobre os custos e beneficios da ampliacdo dos direitos de propriedade
intelectual, questionamentos esses que ressoaram nos foros multilaterais da OMC e da OMPI

(GERVAIS, 2015, p. 22).

Na OMC, o principal fruto desse movimento de contestagcdo da supremacia da
propriedade intelectual foi a Declaracdo de Doha, de 2001, que teve como desdobramento o
reconhecimento de flexibilidades na aplicacdo de TRIPS para a garantia de acesso a
medicamentos, beneficiando principalmente a populacdo dos paises menos desenvolvidos e
em desenvolvimento (ABBOTT e REICHMAN, 2007; BASSO et al., 2007; GROSSE RUSE-

KHAN, 2011).

% Em julho de 2017, o tratado possufa 20 partes contratantes (OMPI, 2017.f).

% Abbott e Reichman (2007, p. 958-962) discorrem sobre a tentativa dos paises da OCDE de implementar um
acordo com normas substantivas de direitos de patentes no ambito da OMPI, com normas TRIPS plus, o
Substantive Patent Law Treaty (SPLT) — o Tratado de Diretos Substantivos de Patentes. Segundo Polido (2010,
p. 210), o “SPLT teria justamente o efeito de tornar mais flexiveis os critérios de concesséo de patentes, pelos
quais a prdpria nogao de invencdo — objeto da prote¢do — resultaria ampliada em seu escopo”.
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Segundo Sell (2011), apds a Declaragcdo de Doha, teria sido concretizada uma
mudanca estratégica de paises desenvolvidos, no sentido horizontal, do foro multilateral da
OMC para 0 da OMPI. Esses paises passaram a buscar, sob o escopo da OMPI, a constituicdo
do Tratado de Direitos Substantivos de Patentes (SPLT), que, entre outros dispositivos, visava
a ampliagdo das matérias patentedveis (ABBOTT e REICHMAN, 2007)!%. Contudo,
observou-se a resisténcia dos paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos, ndo se

obtendo a conclusao do esperado SPLT.

Ainda como demonstracdo de resisténcia a ampliagdo dos direitos de
propriedade intelectual, um grupo de paises em desenvolvimento, liderados pelo Brasil e pela
Argentina, defenderam, no foro da OMPI, a concepcdo de que a propriedade intelectual deve
ser utilizada como meio para o desenvolvimento®?, o que levou & Assembleia Geral da OMPI

adotar, em outubro de 2007, a Agenda do Desenvolvimento (YU, 2014)%%2,

O simbolismo da Agenda do Desenvolvimento impulsionou a consolidagéo de
outra mudanca estratégica de foro por parte dos paises desenvolvidos, no sentido vertical,
relegando a segundo plano os foros multilaterais. As flexibilidades alcancadas ou
simplesmente defendidas em torno do Acordo TRIPS, bem como as dificuldades de

implementacdo de normas TRIPS plus, tendo em vista questionamentos de paises em

100 Abbott e Reichman (2007) abordam o contetdo do SPLT, as normas TRIPS plus e o impacto em paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Souza (2011) aborda o posicionamento brasileiro nas negocia¢bes do
tratado.

11 A Agenda se fundamenta no principio de que “a propriedade intelectual ndo é um fim em si mesmo ou
somente um direito a ser tutelado pelo Estado. Ela é e deve ser utilizada como instrumento do desenvolvimento
econdmico” (ARDISSONE, 2014, p. 265).

102 A Agenda do Desenvolvimento comporta 45 recomendagBes com vistas a promocgio da transferéncia de
tecnologia, difusdo do conhecimento tecnoldgico entre outros aspectos que favorecem o desenvolvimento
econdmico (YU, 2014, p.3). Sobre essa questdo, Yu (2014, p. 3) afirma “To be certain, the establishment of the
WIPO Development Agenda reflected a growing momentum developing countries had not experienced in
decades — since perhaps the establishment of the New International Economic Order in the mid-1970s. The
developments also provided a rare opportunity for WIPO members to recalibrate the balance in the
international intellectual property system. Nevertheless, these developments are far from unprecedented” .
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desenvolvimento!®®

como os da Agenda do Desenvolvimento, concorreram para que 0S paises
desenvolvidos passassem a priorizar negociacfes bilaterais e regionais (ABBOTT, 2005, p.

79; OKEDNI, 2003-2004, p. 141; SELL, 2011, p. 4521%; MERCURIO, 2006, p. 209).

Dessa forma, nos altimos anos, tem-se presenciado com maior intensidade a
formulacgdo de tratados intenacionais de cunho bilateral'® conjugada com cenario marcado
por certo regionalismo® que a partir de tratados de livre comércio, acordos bilaterais de

investimento e acordos de parceria econdmica embutem normas de propriedade intelectual,

103 Grosse Ruse-Khan (2010, p. 6-12) relata um caso de litigio na OMC em que os Estados Unidos acusaram a
China de descumprimento de TRIPS. O Painel da OMC concluiu em janeiro de 2009 que os argumentos dos
Estados Unidos ndo foram comprovados. A autora atribui tal resultado a analise objetiva empregada, conjugando
as flexibilidades do Acordo e as regras costumeiras de interpretacdo do Direito Internacional Publico. Tal
decisdo seria assim emblematica para o0 mundo em desenvolvimento.

104 Sell (2011) discute a mudanca de foro como forma estratégica comumente empregada por paises
desenvolvidos. Os foros multilaterais sdo mais favoraveis aos paises com menor poder de barganha. Em um
primeiro momento, com a Declaragdo de Doha, os paises desenvolvidos realizaram uma mudanga horizontal
entre foros multilaterais, da OMC para a OMPI, e tentaram implementar o Tratado de Direitos Substantivos de
Patentes no &mbito desta organiza¢do, mas encontraram resisténcia dos paises em desenvolvimento. Diante dessa
resisténcia, ocorreu uma mudanca vertical de foro para o regional, bilateral, plurilateral e até individual.

195 No que tange aos acordos bilaterais de livre comércio, Christie et al. (2007) conferem atencdo especial aos
negociados pelos Estados Unidos, que sdo ndo apenas precursores do processo como também o0s que usam essa
pratica de forma mais intensa. Os autores destacam que h& alguns dispositivos que reforcam TRIPS e outros
mais especificos que aprofundam a prote¢io ja alcangada neste Acordo: “E importante observar que cada
dispositivo, constante nos capitulos de Pl de tais Acordos, sdo de varias categorias, especialmente em termos de
“intensidade” relacionada a prote¢do normativa que buscam conferir” (CHRISTIE et al., 2007, p. 188).

196 Hurrell (1995) afirma que o termo “regionalismo” é ambiguo, dando margem a diversas interpretagdes. O
autor apresenta cinco categorias para o conceito de regionalismo: regionalizagdo; consciéncia e identidade
regionais; cooperacdo regional entre Estados; integragdo econémica promovida pelo Estado; e coesdo regional.
As duas primeiras categorias ndo dependem obrigatoriamente de politicas concertadas do Estado: a
regionalizagdo corresponde ao “crescimento da integragdo da sociedade em uma regido e aos processos muitas
vezes ndo dirigidos de intera¢do social e econdmica” (HURRELL, 1995, p. 26); a consciéncia e identidade
regionais correspondem a ideia de pertencimento a uma determinada regido. J& as categorias de cooperacdo
regional e integracdo econdmica regional dependem da iniciativa estatal. A cooperagdo ndo exige niveis elevados
de institucionalizacdo nem de formalidade, envolvendo negociacéo e construcdo de acordos intergovernamentais.
“A integracdo regional envolve decisdes especificas de politicas por parte dos governos, destinadas a reduzir ou
remover barreiras ao intercimbio mituo de bens, servigos, capital e pessoas” (Ibid, p. 29). A Coesdo social
corresponde ao “surgimento de uma unidade regional coesa e consolidada”, resultante da combinagao das quatro
primeiras categorias (Ibid, p. 29). O conceito de regionalismo que se emprega nesta tese é o que equivale a
categoria de cooperacdo regional, abordada por Hurrell (1995). Uma das questdes relevantes é que esse tipo de
regionalismo ndo se configura obrigatoriamente pela contiguidade geogréfica (OLIVEIRA, 2013, p. 20). Este
conceito se diferencia do conceito de integracdo regional, adotado nesta tese. Aquele se relaciona a politicas e
projetos de paises que ndo obrigatoriamente compartilham fronteiras, capazes de gerar acordos menos
complexos de preferéncia tarifaria (bilaterais, trilaterais ou plurilaterais) ou evoluir para projetos de integracdo
regional mais profundos. Este se refere a um processo de aprofundamento nas relacBes dentro de um escopo
regional (FAWCETT, 2012, p. 5-7). Enquanto os processos de integragdo regional tém se tornado mais restritos,
as politicas e projetos conduzidos pela cooperacdo regional tem se refletido nas caracteristicas da arquitetura
multilateral em diversas areas (FAWCETT, 2012).
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cumprindo propdsitos ndo alcancados na via multilateral (ABBOTT, 2005; BASSO, 2005;

CORREA, 2006; CHRISTIE et al., 2007; GROSSE RUSE-KHAN, 2011).

Esses tratados objetivam incluir novas areas de protecdo’”’, implementar
padrdes mais elevados de protecdo do que o exigido em TRIPS!®, e eliminar flexibilidades
aplicaveis no Acordo!® (MERCURIO, 2006, p. 219). Esses tratados também tém sido
redigidos de maneira a assegurar que paises em desenvolvimento estejam integrados ao
regime multilateral de propriedade intelectual, ao se obrigarem a aderir a tratados
administrados pela OMPI (DRAHOS, 2003, p. 7)!°. Nesse sentido, Mercurio (2006, p. 221)
argumenta que, em especial, os tratados bilaterais entre pais desenvolvido e paises em
desenvolvimento embutem também a estratégia de minar possiveis coalizbes desses Ultimos

em foros multilaterais na defesa dos seus interesses.

107 Nesse sentido, Frankel (2008, p. 7) menciona os nomes de dominio como uma das matérias de protecdo ndo
encontradas em TRIPS, mas incluidas em acordos de livre comércio, como o firmado entre Austrélia e os EUA.
108 Correa (2006) discorre sobre os acordos bilaterais de livre comércio e os principais aspectos envolvidos na
ampliagdo da prote¢do em relagdo a TRIPS por meio das patentes. Um dos aspectos é o aumento do prazo de
protecdo de patentes em relagdo ao estipulado no Acordo multilateral. Outro aspecto relevante é a estratégia de
condicionar a aprovacdo dos testes de seguranca de medicamentos, produtos quimicos e agricolas a titularidade
da patente respectiva ou ao consentimento do titular da patente, o que dificulta, por exemplo, a aprovacéo de
medicamentos genéricos enquanto houver patente em vigor. E também comum, nos acordos firmados pelos
Estados Unidos, encontrar clausulas nos quais as partes se obrigam & ndo divulgacdo de dados de testes de
medicamento por cinco anos da data de aprovacao, independentemente de 0 medicamento estar ou ndo protegido
por patentes (CORREA, 2006, p. 401). Para essa discussao, também contribuem Reichman (2009) e Sell (2011).
Frankel (2008, p. 7) ainda cita, como regra TRIPs plus, 0 aumento de tempo de vigéncia dos direitos autorais nos
acordos de livre comércio com a Unido Europeia, de 50 para 70 anos apds a morte do autor. Segundo Frankel
(2008), essa clausula consta também dos acordos formulados pelos EUA.

109 Sell (2011, p. 454) aborda uma das normas TRIPS plus, em acordos bilaterais de livre comércio, relacionada a
restricdes no uso das flexibilidades de TRIPS. Esses acordos embutem entre suas normas limitagdes as
importacOes paralelas em caso de suprimento insuficiente por parte do detentor da patente de medicamento.

110 Drahos (2003, p. 7) menciona o acordo hilateral de livre comércio assinado entre os Estados Unidos e a
Jordania como um exemplo da prética de levar paises em desenvolvimento a assinarem tratados multilaterais em
que ainda ndo fazem parte. No acordo entre esses dois paises, a Jordania se compromete a ratificar provisdes do
Tratado da OMPI sobre Direitos Autorais, e da Convencédo Internacional para a Protecdo de novas variedades de
Plantas, administrada por uma organizagdo internacional independente, The Union for the Protection of New
Varieties of Plants (UPQOV).
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Embora os referidos acordos com normas de fortalecimento de direitos de

propriedade intelectual sejam promovidos por atores como a Unido Europeia®!

, @ European
Free Trade Association (EFTA) e o Japdo, 0s principais protagonistas nesse processo tém

sido os Estados Unidos (BASSO, 2005, p. 26; GROSSE RUSE-KHAN, 2011, p.14).

A politica norte-americana se sobressaiu na conjugacao estratégica de diversos
foros para imprimir ao restante do mundo niveis cada vez mais elevados de prote¢cdo em
propriedade intelectual (DRAHOS, 2003, p. 8). No escopo de iniciativas plurilaterais
protagonizadas, destacam-se: o Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)'? o Trans-
Pacific Partnership Agreement (TPP)!! e o Transatlantic Trade and Investiment Partnership
(TTIP)* como icones no movimento de elevagéo dos padrdes internacionais de protecdo da
propriedade intelectual. No escopo regional, destacam-se o North American Free Trade

Agreement (NAFTA) e a malsucedida Area de Livre Comércio das Américas (ALCA).

11 Grosse Ruse-Khan (2011) argumenta que nos acordos de livre comércio com a Unido Europeia, ha maior
énfase em dispositivos TRIPS plus em matéria de marcas e indicagdes geogréficas.

1120 ACTA se trata de um acordo plurilateral que pretende estabelecer uma nova estrutura de governanca global
de combate efetivo a crimes contra a propriedade intelectual (GROSSE RUSE-KHAN, 2010; KAMINSKI, 2011;
SELL, 2011). A negociacéo do acordo evidenciou de forma significativa o arrefecimento das negocia¢fes nos
foros multilaterais (KAMINSKI, 2011, p. 3; SELL, 2011, p. 455). Além dos Estados Unidos, a Austrélia, o
Canad4, a Coréia, 0 Japdo, a Nova Zelandia, o Marrocos e Singapura assinaram 0 ACTA em 1° de outubro de
2011, mas ndo houve ainda a ratificacdo por parcela minima necessaria para o inicio da sua vigéncia. O acordo
entrard em vigor quando houver seis instrumentos de ratificacdo depositados. Participaram da cerimdnia de
assinatura, a Unido Europeia, 0 México, a Suiga, que confirmaram empreender esfor¢os para uma futura adesdo
(USTR, 2016.a). Houve varias questdes que envolveram as negociagdes do ACTA e que se refletiram em maior
rigidez das regras de Pl em relagdo a TRIPS: a falta de transparéncia das negociacfes para a sociedade civil; a
desconsideracéo das flexibilidades existentes em TRIPS; a énfase na construcdo de mecanismos de enforcement
para o combate de crimes de propriedade intelectual, controle de fronteiras, cooperagéo entre os paises e controle
mais intenso do uso de propriedade intelectual alheia até no ambiente da internet. Grosse Ruse-Khan (2010),
Kaminski (2011), Sell (2011) e Flynn et al. (2013) retratam esses e outros aspectos relacionados ao acordo.

113 Sell (2011, p. 465) argumenta que o Trans-Pacific Partnership (TPP), entdo negociado entre os Estados
Unidos e os participes do Forum de Cooperagdo Econdmica Asia-Pacifico (APEC) (Australia, Nova Zelandia,
Canada, México, Peru, Chile, Japdo, Vietnam, Malasia, Singapura e Brunei), corresponde a um acordo ACTA-
plus, por visar patamares mais elevados de protecdo da propriedade intelectual do que os contidos no ACTA.
Atualmente, com a mudanga do chefe do Executivo norte-americano, ndo se sabe se haverd ratificacdo desses
tratados. Flynn et al. (2013) também debatem aspectos do TPP.

114 Negociado entre os Estados Unidos e a Unido Europeia.
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O NAFTA introduziu a uma zona de livre comércio'®® firmada entre os EUA,
México e Canada, em vigor desde 1994, que pode ser destacada, principalmente, por ter
incluido normas de protecdo de investimento (DEARDOFF, 2004; GUPTA e SAO, 2010) e
por ter relacionado a propriedade intelectual a questdes de comércio antes mesmo da
conclusdo do Acordo TRIPS (CROWNE, 2011, p. 85! GUPTA e SAO, 2010, p. 117).
Rosas (2014, p. 171) argumenta que, com o NAFTA, houve convergéncia até em questdes
como a protecdo conferida as marcas. Isso demonstra o grau de abrangéncia e complexidade
de acordos dessa natureza.

O projeto de constituicdo da ALCA representou principalmente a tentativa de
expanséo das normas contidas no NAFTA para o restante da América Latina!'” (DIZ, 2001, p.
123). As negociacfes incluiam varios aspectos relacionados ao comércio, como acesso a
mercados, antidumping, investimentos, servicos, agricultura, compras governamentais,

politicas de concorréncia e direitos de propriedade intelectual (BASSO, 2005, p. 56).

Garcia (2008) argumenta que as negociacOes para a constituicdo dessa zona de
livre comércio com dimensdes continentais foram paralisadas, principalmente com base na

opcAao dos paises sul-americanos pela integragdo voltada para essa sub-regifo!*e.

115 Conforme Basso (1998) as zonas de livre comércio incluem “a eliminagdo e/ou redugio de taxas aduaneiras €
de restri¢Ges ao intercdmbio” (BASSO, 1998, p. 4).

116 “NAFTA (...) helped the ratification of TRIPS not only by drawing to attention to intellectual property rights
as a ‘free trade’ issue, but also by undermining the cohesion of the Latin American opposition” (CROWNE,
2011, p. 85).

117 Sanahuja Perales (2007) aborda a “Iniciativa das Américas”, como uma reaproximagdo dos EUA a América
Latina na década de 1990. Essa iniciativa juntamente com o NAFTA contribuiram para a proposi¢do norte-
americana de constituicdo de uma zona de livre comércio para todas as Américas, a ALCA. Diz (2001, p. 123)
destacou, nesse processo, a Cupula de Miami, onde os chefes de governo de 34 dos 35 paises (Cuba, por motivos
6bvios foi excluida) determinaram que até 2005 fossem concluidas as negociacdes (...)”.

118 Na ctpula de Mar del Plata em 2005, Brasil, Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela, seguidos por Bolivia
e Equador, rejeitaram essa proposta original (GARCIA, 2008).
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Essa rejeicdo a proposta norte-americana também esteve aliada, entre outros

119

fatores™*”, a objecdo por parte dos paises latino-americanos a concessdes em matéria de

propriedade intelectual nos termos negociados no &mbito da ALCA?,

Diante das dificuldades de implementar essa iniciativa regional, os Estados
Unidos passaram a privilegiar as negociagdes bilaterais na América Latina, firmando acordos
de livre comércio com dez paises da regifo, boa parte da América Central'?! (DIAZ, 2008.a,
2008.b). Na América do Sul, fazem parte de acordos bilaterais com os Estados Unidos: o
Chile!??, a Colombial? e o Peru'?*. Todos esses acordos incluem capitulos que versam sobre

direitos de propriedade intelectual?® (DiAZ, 2008.a, 2008.b).

Nesse processo de fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual no

qual se sobrepdem varias iniciativas, resta-nos questionar por que paises em desenvolvimento

19 «“A ALCA ndo dava respostas a questdes cruciais, como a dos subsidios agricolas, que estava sendo
negociado num foro mais amplo (OMC), mas exigia concessdes em matéria de servicos, investimentos e PI”.
(GARCIA, 2008, p. 25).

120 Basso (2005, p. 57) aborda as distintas posturas desses paises nas discussdes da ALCA: o México
reivindicava a manutencdo do mesmo grau de concessdes do NAFTA; os paises caribenhos se interessavam no
tema “direitos de autor e conexos” relacionados a industria fonogréafica; os andinos defendiam que as concessfes
ndo fossem além de TRIPS e tinham como essenciais 0s temas “recursos genéticos”, “conhecimentos
tradicionais”, e “salde publica”; o MERCOSUL reivindicava em bloco a retirada do capitulo de propriedade
intelectual, por entender que o tema deveria ser tratado na OMC ou na OMPI e, no caso de ndo retirada,
defendiam que fossem mantidas flexibilidades existentes em TRIPS; o Chile, ao mesmo tempo, que admitia a
harmonizacdo em matéria de propriedade intelectual, queria manter as flexibilidades de TRIPS.

121 Além dos trés paises sul-americanos, os Estados Unidos firmaram acordo de livre comércio com o Panama,
em vigor desde 2012 (USTR, 2016.b) e com os paises do CAFTA-DR (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicardgua e Republica Dominicana). O acordo bilateral entre os EUA e cada pais do CAFTA-DR
entrou em vigor em datas diferentes, pois cada pais assumiu um quadro especifico de compromissos e as
ratificacBes ocorreram de forma individual, assim como a entrada em vigor. El Salvador ratificou o acordo em
marco de 2006, seguido por Honduras e Nicardgua em abril de 2006, pela Guatemala em julho de 2006 e pela
Republica Dominicana em margo de 2007. Na Costa Rica, houve um referendo prévio a assinatura do acordo,
concluido em outubro de 2007 (HAWKES e THOW, 2008, p. 346).

122 0 acordo foi ratificado pelo Chile em 2003, com vigéncia a ser iniciada em 2004 (CHILE, 2003).

123 O acordo entrou em vigor na Coldmbia em 2012 (COLOMBIA, 2012.b).

124 0 acordo entrou em vigor no Peru em 2009 (PERU, 2009).

125 Diaz (2008.a., 2008.b) discorre sobre as diversas areas de propriedade intelectual abrangidas por esses
acordos. Nas disposicBes gerais, 0s paises se comprometeram a ratificar varios tratados da OMPI entre os quais
destacamos o PCT e o Tratado de Direito de Marcas, de 1994. Nessas matérias especificas de propriedade
industrial, os paises ainda declararam empenhar esforcos para aderir ao Tratado sobre Direitos de Patentes, de
2000 e ao Protocolo referente ao Acordo de Madri Relativo ao Registro Internacional de Marcas, de 1989. No
capitulo 3, serdo melhor abordados os impactos dos tratados bilaterais nas legislacfes de marca dos participes do
PROSUR.
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as tém integrado, aceitando compromissos que a principio ndo lhes favorecem. A principal
resposta que pode ser dada € a de que a participacdo de tais paises decorre da necessidade de
acesso a mercados para os seus produtos (MERCURIO, 2006, p. 221). Outro argumento que,
conforme Maskus (2000), tem sido utilizado € o de que um quadro de fortalecimento de
direitos de propriedade intelectual contribui para a atracdo de investimento estrangeiros
diretos (IED), porém, como argumenta também esse autor, a relacdo entre IED e sistemas

fortes de protecdo de propriedade intelectual ndo € direta.

Essa questdo sera abordada na segunda parte deste capitulo, especialmente por
meio de um breve debate sobre as relages entre propriedade industrial’?®® e desenvolvimento
econdmico e sobre o impacto desses direitos para paises em desenvolvimento como os da

Ameérica do Sul.

1.2 A propriedade industrial e 0 mundo em desenvolvimento

O impacto do fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual no mundo
em desenvolvimento passa pela discussdo sobre Divisdo Internacional do Trabalho. Na
economia-mundo capitalista'?’ ou na Divisdo Internacional do Trabalho, os paises exercem
certos papéis no fornecimento e na demanda de bens e servicos (WALLERSTEIN, 1974).
Esses papéis foram historicamente determinados desde o inicio do capitalismo, relegando os

paises a condicdo de centro ou de periferial?®®. No século XX, com variados casos de

126 O foco na propriedade industrial se deve ao objeto da tese se referir especificamente a cooperagdo em marcas.
127 H3 interdependéncia entre as economias nacionais que pode ser explicada pelo conceito de economia-mundo
capitalista, segundo o qual, a economia mundial comporta multiplas unidades politicas e culturais desde o inicio
do capitalismo, mas uma Unica divisao do trabalho. (WALLERSTEIN, 1974).

128 Os paises centrais, além de fornecerem produtos com maior valor agregado, geralmente detém mais recursos
politicos e militares. J& os paises periféricos, além de ndo deterem recursos significativos, tendem a fornecer
itens com menor valor agregado, levando a um descompasso em suas balangas de pagamento. Tradicionalmente,
o0s paises periféricos enquadram-se como fornecedores de produtos agricolas ou de matéria prima e os paises
centrais como fornecedores de produtos industrializados. O autor afirma que a Divisdo Internacional do Trabalho
precedeu ao proprio processo de industrializacdo dos paises, estando presente na fase agricola do capitalismo, na
qual houve especializacdo relativa das estruturas produtivas desses paises no fornecimento de determinados bens
e servicos (WALLERSTEIN, 1974, p. 398).
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industrializacdo, surgiram alguns paises que assumiram uma posi¢do intermediaria, 0S
semiperiféricos. Para Wallerstein (1974), em vez de reais vantagens competitivas, a
transferéncia de parcela de atividades produtivas para os paises semiperiféricos representou
apenas a passagem das atividades menos rentaveis da América do Norte, Europa Ocidental e
Japdo para essas outras partes do mundo, como o0s paises do Leste Asiatico

(WALLERSTEIN, 1974, p. 256).

Apesar de existirem diferencas estruturais entre os paises, refletidas na Divisdo
Internacional do Trabalho, o fortalecimento de direitos de propriedade intelectual em escala
global tem sido conduzido por uma l6gica econdmica'®® que ndo considera tais diferencas

(DINWOODIE, 2011; SELL, 2003)*%,

Uma das contribuicbes de um regime forte de propriedade intelectual seria a
ampliacdo da capacidade de atracdo de investimentos estrangeiros diretos (IED). No entanto,
a influéncia desse regime na atracdo de IED é complexa'®!, variando conforme o tipo de

indUstria e a existéncia de politicas complementares (MASKUS, 2000).

Além disso, existem varias questdes, abordadas por Archibugi e Filippetti
(2010) que demonstram ndo existir relacdo direta também entre sistema forte de propriedade
intelectual, geracdo de conhecimento, transferéncia de tecnologia e desenvolvimento
econdmico e muitas dessas questdes perpassam a condicdo dos paises em desenvolvimento na

Divisédo Internacional do Trabalho como periferia ou semiperiferia no sistema capitalista.

129 Com base na corrente main stream da economia, o principal objetivo da construgdo de um regime global da
propriedade intelectual seria a criagdo de incentivos econdmicos para a geragdo de conhecimento novo
(FREITAS PINTO, 2009).

130 Dinwoodie (2011) rebate a abordagem “one size fits all”’, comumente empregada a propriedade intelectual. O
autor apresenta criticas quanto a trés aspectos dessa abordagem. Primeiramente, Dinwoodie (2011) rebate a ideia
de que um Unico sistema de propriedade intelectual possa retratar adequadamente as peculiaridades dos
diferentes meios de protecdo (direitos autorais, patentes e marcas). Em relagdo a um mesmo meio de protecéo,
como as patentes, o autor também destaca que ndo ha um efeito unitario em todas as indistrias. Ademais, um
Unico sistema de propriedade intelectual também ndo atende as peculiaridades de todos os paises.

181 Chesnais (1996) discute as caracteristicas dos investimentos estrangeiro direto entre a década de 1980 e 1990.
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Archibugi e Filippetti (2010) apresentam quatro licdes aprendidas na literatura
as quais consideram essenciais para abordar as interfaces entre propriedade intelectual e

geracdo de conhecimento.

A primeira licdo que destacam € a de que o conhecimento ndo é informacao.
Sendo assim, a transferéncia de tecnologia representa um processo complexo que envolve o
aprendizado, incluindo o conhecimento técito e o desenvolvimento de capacidade de absorcao

desse conhecimento pelo aprendiz que deve investir tempo, recursos e esforcos para esse fim.

Ademais da sua complexidade, o processo de transferéncia de tecnologia
acontece principalmente no interior de empresas multinacionais e de forma muito concentrada
nos paises da triade capitalista (EUA, Japdo e Unido Europeia), o que restringe a participacéo

dos paises em desenvolvimento nesse processo (ARCHIBUGI e IAMMARINO, 2002)%,

A segunda licdo, demonstrada por Archibugi e Filippetti (2010), é a de que sem
imitar ndo é possivel aprender e inovar. Paises hoje desenvolvidos se beneficiaram da
possibilidade de imitacdo de seus antecessores para construir 0s seus sistemas de inovacao.
Esse foi o caso dos Estados Unidos e da Alemanha em relagdo ao Reino Unido. Com o
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual, autores como Chang (2000) abordam

que teria sido retirada essa oportunidade dos paises em desenvolvimento.

A terceira licdo demonstra que o conhecimento ndo é algo que possa ser
desenvolvido de forma passiva, de modo que, para se adotar uma tecnologia estrangeira, ha
custos provenientes para se construir toda uma infraestrutura necessaria para absorver o
aprendizado referente a essa tecnologia. Alguns paises apresentam uma estrutura de absor¢ao

insuficiente para a ampla geragdo de conhecimento tecnoldgico (CORREA, 2008; SUZIGAN

132 Archibugi e lammarino (2002) criam uma taxonomia da globalizacdo da inovagdo, por meio da qual
demonstram que o desenvolvimento de inovagOes se concentra em paises desenvolvidos.
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e ALBUQUERQUE, 2011%3). Essa condigdo é vivenciada por paises em desenvolvimento
nos quais o progresso tecnolégico geralmente se concentra em areas especificas, primarias e

voltadas para a exportacio (RODRIGUEZ, 2009)%34,

A quarta licdo abordada por Archibugi e Filippetti (2010) é a de que existem
meios infinitos para a obtencdo de lucros, a partir da inovacao, sendo a propriedade intelectual
apenas uma das ferramentas utilizadas na concorréncia entre as empresas, que inclusive sé

apresenta efetividade em alguns tipos de industria.

Archibugi e Filippetti (2010) ainda afirmam que TRIPS beneficiou as
corporagfes multinacionais, mas ndao necessariamente 0s seus paises. Os autores argumentam
que, com o fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual ao redor do mundo, as
empresas originarias dos paises da triade capitalista passaram a ter mais liberdade em deslocar
suas atividades de pesquisa para paises com fatores locacionais mais atrativos, como a China

e a India, 0 que implicou a diminuicdo da geracdo de riquezas nos seus proprios paises.

Esse quadro trouxe ainda menos beneficios para o0s paises em
desenvolvimento. Esses, com a globalizacdo da economia e a prote¢cdo do conhecimento em
escala global, tiveram aprofundadas as desigualdades no acesso ao conhecimento tecnoldgico

em relacdo aos paises desenvolvidos (STIGLITZ, 1999).

133 Suzigan e Albuquerque (2011) trabalham com a ideia de Sistema Nacional de Inovacdo que é composto por
trés dimensdes: a ciéncia, desenvolvida por universidades e centros de pesquisa; a tecnologia, empregada por
empresas que demandam desenvolvimento cientifico; e as fontes de financiamento, as quais se encontram
embutidas na estrutura financeira e monetaria e dependentes das politicas piblicas. Os sistemas de inovacdo dos
paises foram constituidos em momentos diferentes, s6 podendo ser compreendidos quando se buscam as origens
histéricas dos mesmos. Sistemas de inovacdo incompletos, nos quais ndo haja plena interagdo entre essas trés
dimensdes, geram ambientes pouco propicios a geracao estruturada de conhecimento.

134 Rodriguez (2009) aborda o modo de difusdo do progresso tecnoldgico no centro-periferia. Nos paises do
centro, essa ocorre rapidamente por todas as cadeias produtivas; ja, na periferia, o progresso tecnoldgico se
concentra em dareas especificas, em geral primarias e para a exportacdo, convivendo com dareas defasadas
(RODRIGUEZ, 2009, p. 81).
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Com a finalidade de superar esse gap tecnoldgico, Stiglitz (1999) argumenta
que os paises em desenvolvimento devem apresentar uma postura proativa. De acordo com o
autor, uma parte do sucesso para o desenvolvimento econdmico passa por estratégias de
utilizagdo do conhecimento global disponivel**®. Para isso, deve-se fazer uso das ferramentas
da tecnologia da informacdo'® e construir uma estrutura favordvel a captacdo de
conhecimento, composta pela educacdo, pela transferéncia de conhecimento entre

licenciadores/licenciados e pela disseminacdo do conhecimento.

Stiglitz  (1999) defende também wuma nova postura de instituicdes
internacionais, como o Banco Mundial e o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), com vista a elaboracdo de programas mais efetivos de
empréstimos, para paises em desenvolvimento, com base em boas praticas e no conhecimento

como ferramenta para o desenvolvimento e nas peculiaridades dos paises.

Basso (2005), por sua vez, sugere que 0s paises em desenvolvimento se tornem
mais proativos em relacdo a regulacdo internacional da propriedade intelectual, no sentido de
obter melhores resultados nas negociagGes internacionais € no uso das flexibilidades. Essa
proatividade seria expressada por meio de “ag¢des concertadas” que permitissem identificar as
areas de interesses e vulnerabilidades comuns e auxiliassem, por meio da cooperacdo, a

resisténcia diante de pressoes bilaterais (BASSO, 2005, p. 106).

A identificacdo desses interesses e vulnerabilidades comuns, todavia, apresenta

certa complexidade. Com as mudancas trazidas pela globalizacdo econémica, 0s paises em

135 Conforme Stiglitz (1999), o conhecimento se trata de um bem publico global. Este se caracteriza por ser ndo
rival, pois 0 seu consumo ndo reduz a quantidade disponivel do bem para o restante da sociedade, e ndo
exclusivo. Diferentemente dos demais bens publicos “puros”, contudo, o conhecimento ¢ limitado por alguns
artificios que retiram a condicdo de ndo exclusividade, como o direito de patentes e de direito autoral, que
permitem a exclusdo de terceiros de sua utilizagéo.

136 Stiglitz (1999) argumenta, que, nesse processo, as tecnologias da informagdo se apresentam como
facilitadoras, embora tenham natureza paradoxal para o gap tecnoldgico entre os paises, pois a0 mesmo tempo
que ampliam a capacitacdo pelos mais desenvolvidos facilitam o acesso aos menos desenvolvidos.
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desenvolvimento se tornaram ainda mais diversos quanto as suas caracteristicas e interesses, 0
que de certa forma tem se refletido na escolha de parcerias politicas e econdmicas (MILLAN

ACEVEDO e SANTANDER CAMPQS, 2013; SANTANDER CAMPOS, 2013).

Sell (2011) argumenta também que o foro multilateral se apresenta mais
propicio para as reivindicacbes dos paises em desenvolvimento, mas foi justamente a
movimentacdo por parte desses paises no sentido de estabelecer regras mais flexiveis em
matéria de propriedade intelectual, por meio, por exemplo, da promocdo da Agenda do
Desenvolvimento no foro da OMPI, que levou os paises desenvolvidos a desfavorecerem esse

foro.

Embora haja alternativas para os paises em desenvolvimento no quadro de
fortalecimento de direitos de propriedade intelectual, essas se demonstram complexas e
limitadas. Resta-nos indagar, diante dessa conjuntura, em que medida a iniciativa de
cooperacao técnica em propriedade industrial na América do Sul, por meio do projeto

PROSUR, pode ser compreendida como uma alternativa desse teor.

1.2.1 A cooperacao técnica por meio do PROSUR

O projeto PROSUR ¢ regido por meio de um acordo de cooperacgdo técnica
assinado em 2012 por representantes de nove Escritorios Nacionais de Propriedade Industrial
da América do Sul (ENAPIS) e intitulado de “Acordo de Cooperagdo que estabelece o
Sistema de Cooperacdo Regional em Propriedade Industrial - PROSUR-PROSUL” (INAPI,

2012)1%7,

Recentemente, houve expansdo do projeto em direcdo a América Central, com

a inclusdo dos ENAPIS da Costa Rica, de El Salvador, da Nicardgua, do Panama e da

137 Nas primeiras atas de reunido relativas a essa iniciativa de cooperacdo, consta como nome do projeto
“Sistema de Cooperagdo sobre Aspectos de Informagdo Operacional e de Propriedade Industrial”.
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Republica Dominicana (PROSUR, 2016.d, 2017), mas é possivel afirmar que as linhas de
atuacdo do projeto até 2017 decorreram basicamente da interacdo entre os ENAPIS sul-

americanos fundadores do projeto, signatarios do acordo de cooperacdo em 2012.

A despeito da existéncia desse acordo de cooperacao, as atividades especificas
desenvolvidas no projeto até meados de 2017 e as etapas de implementacdo constam de
documentos que estabelecem os termos de um financiamento do Banco Interamericano do
Desenvolvimento (BID) ao projeto, concedido no ambito do programa de Bens Publicos
Regionais. A conclusdo de tais documentos foi precedida por um histérico de cooperacao que
merece ser resgatado por demonstrar as motivacfes para a constituicdo do projeto e 0s

caminhos escolhidos para essa constituigéo.

1.2.1.1 Antecedentes e constituicido do projeto PROSUR

Na primeira década do século XXI, presenciou-se um movimento de
aproximaco®, viabilizada por meio de encontros e reunides entre os dirigentes dos ENAPIS
da Argentina, do Brasil e do Uruguai, que depois foram acompanhados pelos seus pares de
outros escritorios sul-americanos: do Chile, da Colémbia, do Equador, do Paraguai, do Peru e

do Suriname (LOURENCO et al., 2013, p. 62; SILVA, 2013, p. 187).

Esses dirigentes visavam encontrar solucGes para problemas operacionais
vivenciados por seus escritorios, principalmente quanto a dificuldade de processamento de
quantidade crescente de pedidos de registro de marca e de patentes recebidos (AVILA, 2010,
p. 49). O aumento dessas solicitagdes se relaciona com o movimento de fortalecimento dos
direitos de propriedade industrial, em que empresas buscam proteger suas patentes e suas

marcas em quantidade maior de paises.

138 Avila (2010) aborda esse processo de aproximagao. Segundo o autor, os dirigentes dos ENAPIS da América
do Sul “acreditavam poder construir um ambiente amigavel com ganho de praticidade e informacao para os
usudrios, além de ganhos de produtividade e de qualidade para os proprios escritorios” (AVILA, 2010, p. 56).
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Além da necessidade do trato de questfes operacionais, enfrentadas por esses
escritdrios, Lourenco et al. (2013, p. 62) ressaltam que “a inagao percebida nos bastidores dos
meios oficiais de negocia¢ao” sobre o direito de propriedade industrial no &mbito dos blocos

139

regionais*>” presentes na América do Sul se apresentou como um dos motivos para a iniciativa

de promover o projeto PROSUR.

Para constituir o projeto, os ENAPIS buscaram o apoio de insituicdes
multilaterais: a OMPI**° e o0 BID. Esta Gltima instituicio se mostrou essencial no que tange ao
fornecimento de recursos financeiros para a execucdo do projeto, por meio do Programa de
Bens Publicos Regionais'* que se volta ao financiamento de agOes coletivas na regido

(LOURENCO et al., 2013, p. 62).

Houve duas fases de financiamento*?: a que vigorou entre junho de 2010 e
maio de 2014, cujas atividades financiadas foram integradas por todos os paises fundadores
do PROSUR, e a segunda fase de financiamento, também chamada de PROSUR II, entre

2014 e maio de 20174, que ocorre sem a participacio do ENAPI do Suriname.

139 Entre os foros oficiais de negociagdo em que se observou falta de ac@es, destaca-se o Subgrupo de Trabalho 7
(SGT 7) no ambito do MERCOSUL, no qual a discussdo sobre a propriedade intelectual parece se encontrar
estagnada (LOURENCO et al, 2013, p. 62). Essa questdo ser4 melhor abordada no item 3.1.1 desta tese.

140 A OMPI respondeu positivamente a solicitacdo de apoio apresentada pelos paises do PROSUR, por meio de
uma carta encaminhada por um representante do grupo, o entdo presidente do ENAPI da Argentina, Sr.
Aramburu. O apoio incluia suporte tecnoldgico e treinamento principalmente na area de desenvolvimento de
uma plataforma para o aprimoramento conjunto da analise de patentes (OMPI, 2011).

141 O BID define os bens pliblicos como “bienes, servicios o recursos que sean producidos y consumidos
colectivamente por el sector publico y, donde sea apropiado, por el sector privado sin fines de lucro en un
minimo de tres paises miembros prestatarios del BID ” (BID, 2016).

142 O financiamento teve como drgdo executor a Agéncia Nacional de Pesquisa e Inovagdo no Uruguai até 2014,
sendo substituido, na segunda fase, pelo Parque Cientifico e Tecnoldgico de Pando, situado naquele mesmo pais.
O orgdo executor atua como intermediario na administragdo do aporte financeiro (BID, 2010.d, 2014).

143 Na primeira fase de financiamento, o projeto foi chamado de “Sistema de Cooperacion sobre Aspectos de
Informacion Operacional y Propiedad Industrial”. O financiamento foi solicitado em 2008, porém a sua
aprovacao ocorreu em 2010, quando se iniciaram as atividades do projeto. Essa fase teve o orcamento de
US$2.564.000,00: US$750.000,00 aportados pelo BID e o restante pelos ENAPIS participes e por um fundo
fiduciario do escritdrio regional da OMPI no Brasil (BID, 2009, p. 1).

144 Na ata de reunido entre os dirigentes dos ENAPIS de julho de 2017, foi demonstrado que ainda restavam
recursos da segunda fase do financiamento (PROSUR, 2017). Nessa fase, o financiamento correspondeu a um
total de US$ 900.000,00 ddlares com contrapartida dos paises no total de US$975.200,00. A parte referente a
cooperagdo em marcas contou com um aporte do BID de US$ 297.000,00 ddlares (BID, 2014, p. 6).
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O financiamento se destinou essencialmente ao desenvolvimento de
ferramentas de TI, a contratacdo de consultores e especialistas e ao custeio de deslocamento
para viabilizar reunies entre os representantes dos ENAPIS com a finalidade de discutir

questdes de propriedade industrial objeto da cooperacéo (BID, 2009, 2014).

Principalmente, na primeira fase de financiamento, o projeto apresentou um
escopo ndo muito claro quanto aos pontos especificos de cooperacdo na area da propriedade
industrial**® (BID, 2009, p. 4-5). Nesse primeiro momento, os principais resultados do projeto
foram sobretudo a assinatura do acordo de cooperacdo (INAPI, 2012) e o desenvolvimento de
ferramentas de TI para a gestdo conjunta da informacg&o®*® (BID, 2009), sendo uma dessas
ferramentas relacionada a cooperacdo no exame de patentes, denominada de e-PEC!*

(LOURENCO et al., 2013).

No que tange a gestdo conjunta da informacdo, destaca-se a criacdo de um
portal na internet!*® destinado ao projeto, que corresponde a uma plataforma compartilhada, a
qual, além de reunir informacGes sobre 0 PROSUR, se apresentou como o prot6tipo de um
espaco para compartilhamento de dados de patentes e de marcas, solicitadas ou concedidas

nos paises participantes do projeto.

O acordo de cooperacgéo, assinado em 2012, pode ser compreendido como um

dos principais resultados da primeira fase de financiamento. O documento alcancado

145 O projeto era composto por quatro componentes. O primeiro visava estabelecer as linhas gerais e operacionais
para a execucdo do projeto, o que seria viabilizado por meio de reunifes entre os dirigentes maximos dos
ENAPIS que passaram a compor uma instancia chamada de Comité Diretivo. Os demais componentes que
integravam o projeto eram: o desenvolvimento informatico de uma plataforma comum para a integracdo do
sistema; o desenvolvimento de um modelo de cooperacdo para exames de marcas e patentes e a ampliagdo dos
produtos e servigos destinados aos usuarios do sistema de Pl e ao publico geral (BID, 2009, p. 4-5).

146 «| a idea principal de este proyecto es reforzar y coordinar las iniciativas nacionales en temas de Pl que
estan actualmente en desarrollo en cada pais participante para generar un sistema de informacién que
consolide, unifique y simplifique el acceso a informacién y registro de PI. (BID, 2009, p. 2, grifo nosso).

147 A e-PEC corresponde a uma plataforma compartilhada do exame realizado por outro escritério, tendo como
opcao aproveitar informagdes ou ndo, j& que a decisdo de cada escritorio é independente (CASTILLO, 2012).

148 Esta pagina de internet encontrava-se em um dominio da Argentina (www.prosur.org.ar). Em 2017, o
dominio mudou (www.prosur.org).
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demonstra 0 interesse pela cooperagio em carater permanente!*®, portanto,

independentemente de estar ou ndo amparada pelo financiamento por parte do BID. Sendo
assim, passa-se a analisar as caracteristicas mais relevantes do acordo e da cooperacgdo técnica

empreendida com base neste.

1.2.1.2 O acordo de cooperacdo técnica e as atividades atuais do PROSUR
O acordo de cooperagdo que estabelece 0 PROSUR apresenta 11 artigos®®,
além da parte introdutéria em que se faz mencdo ao histérico de cooperacdo e as acdes no

ambito do Programa de Bens Publicos Regionais do BID.

No predmbulo do acordo, menciona-se também a motivacdo dos signatarios
que se mostram “convencidos da necessidade de promover o desenvolvimento das partes, a
modernizagdo de seus recursos e sistemas ¢ a melhoria dos servigos oferecidos” (INAPI,
2012, p. 15). Tais a¢cOes promovidas tém como objetivo contribuir para que as partes estejam
“a altura dos desafios que implicam alcangar um desenvolvimento industrial, cientifico e
tecnoldgico da regido, utilizando de maneira estratégica os instrumentos de propriedade

industrial” (INAPI, 2012, p. 15, grifo nosso).

Como principio, a participagdo no PROSUR se d& por meio da igualdade de
direitos e de obrigacdes e as decisdes devem ser tomadas por consenso (INAPI, 2012). A

organizacdo do projeto é realizada por um Comité Diretivo e por comités técnicos ou

149 Consta, no artigo 8, que o Acordo tem o prazo de vigéncia de 3 anos, renovaveis por periodos iguais e
sucessivos, caso ndo seja manifestada vontade em contrario. (INAPI, 2012, p. 18).

150 Os artigos 1 e 2 apresentam a parte substancial do acordo em que constam os principios, objetivos e alcance
do documento. Os artigos 3, 4, 5 e 6 contém regras que se referem a algumas questdes coadjuvantes ao objetivo
central da cooperacdo: a utilizacdo da informacdo intercambiada, a execucdo de atividades, as relagdes laborais
do pessoal envolvido na cooperacdo e a submissdo do Acordo as leis e regulamentos aplicaveis nos paises. O
artigo 7 ratifica a existéncia do Comité Diretivo, que passa a ter a finalidade de administrar o acordo. Os artigos
8, 9 e 10 regem questdes operacionais relativas ao Acordo, quais sejam, vigéncia, renovacgdo e eventual término
antecipado, possibilidade de revisdo do documento e de solucdo de controvérsias. Por fim, o artigo 11 descreve
0s signatarios do documento, integrantes dos nove ENAPIS fundadores do projeto. (INAPI, 2012).
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tematicos na area de marcas, patentes, difusdo de tecnologia, comunicacdo, informatica,

estratégia e gestao de escritorios de propriedade industrial, e cooperacéo internacional.

Esses comités sdo apoiados por um secretariado®

e uma coordenagdo
tecnoldgica'®?. Ha ainda uma presidéncia pro tempore, ocupada rotativamente por 6 meses e
em ordem alfabética dos paises, pelos membros do Comité Diretivo!®>. Em julho de 2017,

foram criadas também duas vice-presidéncias para dar suporte a passagem entre as

presidéncias pro tempores™®,

O Comité Diretivo, que é composto pelos dirigentes maximos dos ENAPIS,
atua como instancia decisoria e traca as linhas gerais de atuacdo do projeto. Os comités
técnicos sdo compostos pelos responsaveis de cada area e tem fungdo consultiva. A execugdo
em si do projeto fica a cargo de cada um dos ENAPIS no que lhes couber a partir das decisoes
do Comité Diretivo, sem prejuizo de que se articulem agdes conjuntas e especificas no seio

dos respectivos Comités Técnicos.

O documento em que se baseia 0 PROSUR se insere no fendmeno de

cooperagdo técnica internacional™ empreendida entre paises em desenvolvimento,

151 Até julho de 2017, a funcdo de secretariado era exercida por um funcionario de um dos ENAPIS envolvido
escolhido por consenso. A partir de julho, a fungdo foi desdobrada em trés secretarias: uma executiva e duas
adjuntas. Essas também serdo ocupadas por funcionarios dos ENAPIS. A principio, parece se dar preferéncia a
representantes da RepUblica Dominicana e da Costa Rica para ocupar as secretarias adjuntas (PROSUR, 2017).
152 A Coordenacédo Tecnoldgica é composta por funcionarios dos ENAPIS escolhidos por consenso com objetivo
de coordenar os trabalhos de tecnologia da informacéo.

153 A presidéncia pro tempore tem como objetivo representar o projeto perante terceiros (PROSUR, 2011.b)

154 Havera um vice-presidente referente ao presidente pro tempore que esta saindo e outro para o que estd
entrando, com mandatos ndo concomitantes com os presidentes para que se faca a passagem das questfes e
eventuais pendéncias do projeto (PROSUR, 2017). Até 2017, havia uma coordenacao geral, ocupada por pessoa
remunerada com recursos do BID, a qual permitia a continuidade das questdes, mas a mesma foi extinta.

155 Conforme Puente (2010, p. 74), a cooperagdo técnica internacional se caracteriza por: “Um processo
multidisciplinar e multissetorial que envolve, normalmente um pais em desenvolvimento e outro(s) ator(es)
internacionais (pais ou organizacdo multilateral), os quais trabalham juntos para promover mediante programas,
projetos ou atividades, a disseminacéo e transferéncia de conhecimentos, técnicas, experiéncia bem-sucedidas e
tecnologias, com vistas a construcdo e desenvolvimento de capacidades humanas e institucionais do pais em
desenvolvimento, despertando-lhe, dessa forma, a necessaria autoconfianca que contribua para o alcance do
desenvolvimento sustentavel, com inclusdo social, por meio da gestdo e funcionamento eficazes do Estado, do
sistema produtivo da economia e da sociedade em geral”.
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denominada de “coopera¢ao técnica horizontal” ou “cooperagdo sul-sul”. A cooperacdo sul-
sul pode se revestir das mais diversas formas, sob acordos bilaterais, regionais e outras formas
de parcerias promovidas por paises em desenvolvimento com o objetivo de compartilhar
conhecimento, habilidades, experiéncias e recursos para a superacao de dificuldades comuns

(UNOSSC, 2016).

Na atualidade, contudo, embora haja certa proliferacdo de iniciativas
intituladas de cooperacgéo sul-sul, ha complexidade significativa em identificar ndo apenas as
dificuldades como também os interesses comuns no sentido de impulsionar esse tipo de
cooperacdo. Os paises tradicionalmente classificados como em desenvolvimento, na atual
conjuntura, apresentam ampla diversidade de capacidades e de interesses, por vezes
divergentes, que respondem a um contexto internacional crescentemente complexo (MILLAN

ACEVEDO e SANTANDER CAMPOQS, 2013; SANTANDER CAMPOS, 2013).

Mesmo considerando apenas os ENAPIS sul-americanos que compdem o
PROSUR, identifica-se essa diversidade no que tange a postura diante do quadro de
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual, a qual reflete a diversidade de politicas
de comércio exterior, abordada por Tonelli (2015). Como exemplo das diferentes posturas,
cita-se a participacdo do Chile, da Colémbia e do Peru em acordos bilaterais de livre comércio
com clausulas TRIPS plus, enquanto o Brasil e a Argentina buscavam respaldo no foro
multilateral da OMPI para propor a Agenda do Desenvolvimento. Entende-se que a

diversidade se torna ainda maior com a entrada dos ENAPIS de paises da América Central.

E bem verdade que a interacdo por meio do PROSUR se d& com o viés técnico
e por esse aspecto apresenta um alcance mais limitado do que as agdes citadas, mas as

politicas empreendidas pelos paises, relacionadas ao trato do direito de propriedade
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intelectual, tém interferéncia na conducdo de quaisquer projetos sobre o tema. As eventuais

divergéncias nessas politicas podem comprometer a futura evolucdo do PROSUR.

Destaca-se, além disso, que o Acordo de cooperagdo que versa sobre 0 projeto
PROSUR ndo corresponde a um tratado internacional, com efeitos juridicos
correspondentes®®. O Acordo ndo expressa compromissos de paises diante da comunidade

internacional, mas sim a vontade dos representantes dos ENAPIS'®’ na cooperagao técnica.

A cooperacdo técnica internacional pode se apresentar como um instrumento
de politica externa (PUENTE, 2010, p. 74). Atualmente, o PROSUR, entretanto, ainda
demonstra poucos resultados praticos. Uma excecdo talvez seja a adocdo do PPH PROSUR
em 2016, o qual se inspira em um modelo de cooperacdo no exame de patentes empregado
por grandes escritorios de propriedade industrial, o Patent Prosecution Highway (PPH)®,
Ainda assim, indaga-se em que medida o projeto podera contribuir para futuras politicas na
area se tem sido conduzido por meio da interacdo entre ENAPIS, sem a atual participacdo
ativa e permanente de outras instancias governamentais ou da sociedade civil. O projeto
também reine ENAPIS de paises com posturas distintas no que tange a compromissos

internacionais em matéria de propriedade intelectual.

Além disso, mesmo considerando o escopo de atuacdo limitado a cooperacao
técnica, entende-se que o PROSUR ndo apresenta uma resposta clara ao contexto de

fortalecimento de direitos de propriedade intelectual aqui abordado. A adog¢do do PPH-

1%6 Conforme estabelecido nos artigos 9 € 10 do proprio documento de cooperagdo “o presente acordo ndo gera
obrigacdes juridicamente vinculantes para as Partes”. Os efeitos juridicos por sua vez sdo a principal
caracteristica dos tratados internacionais. Sobre essa questao relacinada aos tratados, ver Rezek (2006, p. 18).

157 O documento produzido no PROSUR se aproxima da figura do Gentlemen’s Agreement, Acordo de
Cavalheiros ou Memorando de Entendimentos. Segundo Rezek (2006, p. 21), como esséncia do Gentlemen’s
Agreement, ndo se cria nenhum vinculo juridico para os Estados, “mas um bem definido compromisso moral, a
operar enquanto esses Estados se encontrem sob o governo dos dignitarios responsaveis pela manifestagdo
conjunta”.

1% Sobre 0 PPH, ver Lizarazo-Cortés e Bermudéz (2014) e Mendes et al. (2015). Entende-se que ainda ndo é
possivel abordar os resultados praticos do PPH PROSUR dado o pouco tempo desde a adocéo.
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PROSUR, por exemplo, a medida que se respalda em modelo ja utilizado por paises
desenvolvidos®™®, talvez indique que o projeto tende a convergir para solucdes ja existentes no
contexto de fortalecimento desses direitos. Em contrapartida, a tentativa de construir
ferramentas de difusdo tecnoldgica®®® demonstra a preocupagdo na promogdo de acesso ao

conhecimento, o que seria mais diretamente do interesse de paises em desenvolvimento®®?.

Apesar da falta de clareza na conducgéo do projeto, admite-se, contudo, que o
PROSUR demonstra uma busca por alternativas que viabilizem a reunido de esforcos desses
paises para tratar questfes advindas dessa conjuntura, mesmo que essa busca até o0 momento

seja incipiente e voltada predominantemente para questdes técnicas.

Considerando esse viés técnico, o alcance do acordo de cooperacdo entre 0s
ENAPIS incluiu fundamentalmente o intercdmbio de dados, de conhecimento técnico, de
experiéncias e de cooperagdo no uso de tecnologias da informagéo (INAPI, 2012, p. 15).
Conforme esse acordo, a cooperacdo compreendera as areas de marcas, patentes, modelos de
utilidade®®? e desenhos industriais, podendo avancar para outras matérias que tenham relacio

com a propriedade industrial.

159 Esse mecanismo foi idealizado pelo Escritério de Patentes Japonés e langcado em 2006 em conjunto com o
United States Patent Office (USPTQO) os quais tém promovido a expansdo dessa ferramenta e manifestado a
intengdo de integra-la ao PCT (MENDES et al., 2015, p. 320).

160 Apesar de se encontrar no escopo da segunda fase de financiamento do BID, a construcéo de ferramentas para
difusdo tecnoldgica s6 ganhou énfase mais recentemente, principalmente na reunido do Comité Diretivo de julho
de 2017.

161 Este talvez seja o tema mais apropriado a paises em desenvolvimento em um cenario de globalizagdo da
economia (STIGLITZ, 1999).

162 De acordo com cada legislacdo nacional, o0 modelo de utilidade pode ou ndo ser incluido entre os tipos de
patentes. Conforme Miranda (2011, p. 83), 0 modelo de utilidade é similar a patente, porém é considerado um
instituto com menor complexidade tecnoldgica e com prazo de protecéo inferior ao da patente.
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O escopo de financiamento do BID no periodo de 2014 a 2017, contudo,

163

abarcava apenas as areas de marcas e de patentes, além do componente “marco

institucional”!%4 e “difusdo tecnolégica”'® (BID, 2014, p. 3-4).

Em relacdo as marcas, o principal objetivo descrito nessa fase do
financiamento foi o de facilitar a apresentacdo simultanea de pedidos de registro de marcas
em distintos ENAPIS do PROSUR, “demonstrando aos usuarios, empresas e investidores da
regido que a marca se constitui um instrumento util para facilitar o comércio internacional”
(BID, 2014, p. 4). Participaram da construcao de um mecanismo regional para facilitar essa

apresentacido os ENAPIS fundadores do projeto, com exce¢io da Suriname?®®,

Pretendia-se que o objetivo de facilitar o depdsito de marcas entre paises do
PROSUR fosse integrado basicamente por trés elementos: um formulério eletrénico regional
acessado a partir do sitio do PROSUR, uma lista compartilnada com descri¢Ges de produtos e
servicos a serem reivindicados no formulario, e um buscador!®’” com dados de marcas

depositadas e registradas nos ENAPIS participantes do projeto (BID, 2014).

O formulario eletrénico regional ndo foi alcangado no prazo inicialmente
previsto, que seria o final do primeiro semestre de 2017, juntamente com o encerramento da

segunda fase de financiamento do BID. Em julho de 2017, havia no sitio eletronico destinado

163 No componente “patentes”, o objetivo é desenhar e implementar esquemas e servigos colaborativos entre os
Escritérios envolvidos para otimizar em termos de tempo e de qualidade os processos de exame de pedidos de
patentes apresentados em ao menos dois paises do PROSUR (BID, 2014, p. 4) A ideia inicial era utilizar a
ferramenta e-PEC (LOURENCO et al., 2013, p. 64), mas, como abordado, em 2016, foi aprovado o PPH
PROSUR (PROSUR 2016.c).

184 O componente “marco institucional” tem como objetivo constituir um marco legal e organizacional para o
funcionamento do PROSUR, que devera ser obtido por meio de um instrumento juridico, acordo ou protocolo de
cooperagao entre os paises (BID, 2014).

185 Pretende-se utilizar as ferramentas de TI reunindo dados de patentes, inclusive expiradas, em uma Unica
plataforma conjunta regional (BID, 2014, p. 5).

166 O Suriname n&o participa da segunda fase do financiamento, por conseguinte, ndo participa da atividade
financiada de construcdo de um mecanismo facilitador para a apresentacdo simultanea de pedidos de registro de
marca.

167 O buscador seria composto por duas ferramentas, uma que permite a busca de elementos nominativos e outra
que permite a busca de elementos figurativos (PROSUR, 2016.b).
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ao PROSUR uma lista compartilhada, com descri¢cBes de produtos e servicos para fins de
classificacéo e reivindicacdo da protecdo marcaria, e um buscador de marcas, 0s quais nao se
encontravam concluidos para utilizacdo. Assim, ainda ndo se alcangou um mecanismo

facilitador de depdsitos de marca entre os participes do PROSUR.

O mesmo cenario, que refletiu o fortalecimento dos direitos de propriedade
intelectual aqui abordado, revelou maior intensidade de fluxo de pedidos de registro de marca
entre 0s paises e aumento do uso de facilitadores existentes por parte dos agentes econdmicos.
O objetivo de criacdo desse mecanismo de simplificacdo na apresentacdo dos pedidos no
ambito do PROSUR se inseriu nesse contexto, expressando a necessidade identificada pelos

ENAPIS de melhoria dos servigos oferecidos.

Reflexdes sobre o capitulo

O presente capitulo buscou demonstrar que o atual cenéario de fortalecimento
dos direitos de propriedade intelectual decorreu de um movimento crescente de hamonizacéo
desses direitos, em escala internacional, iniciado com a CUP e ndo finalizado em TRIPS,
apesar de este acordo ter estabecido padrBes elevados de protecdo na matéria. Nesse sentido,
acordos internacionais, com regras TRIPS plus, de cunho plurilateral e sobretudo bilateral,

tém sido negociados sob o protagonismo de paises desenvolvidos.

Nesse cenario, observa-se divergéncia de interesses entre paises desenvolvidos
e em desenvolvimento, como também estratégias diferentes de atuagdo. Enquanto paises
desenvolvidos conjugam foros diferentes, enfatizando negociagOes bilaterais na defesa de
interesses privados que demandam mais protecdo em matéria de propriedade intelectual,

paises com menor grau de desenvolvimento, de maneira geral, buscam respaldo em foros
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multilaterais para resguardar flexibilidades na conjuntura de regimes fortes de propriedade

intelectual, flexibilidades essas que permitam o acesso a bens basicos como a medicamentos.

O PROSUR surgiu, nesse contexto, como iniciativa de cooperacao técnica de
propriedade industrial entre ENAPIS de paises em desenvolvimento da América do Sul, tendo

a propriedade industrial como questdo estratégica para o desenvolvimento econdmico.

O projeto parece convergir com a conjuntura de busca de protecdo de direitos
de propriedade industrial em escala global a medida que o seu surgimento, como apontado por
Avila (2010), foi motivado sobretudo pela inteng&o de encontrar solucdes compartilhadas para

lidar com crescente nimero de solicitagdes de marcas e de patentes decorrentes desse cenario.

Um dos objetivos que se pretendeu alcancar em certa medida reflete aspectos
gue ndo sdo meramente técnicos e que poderiam fugir ao escopo da cooperacdo tecnica
internacional. O mecanismo idealizado no PROSUR para facilitar a aquisicdo de direitos
marcarios permitiria 0 acesso concomitante por parte dos agentes econdémicos a sistemas
nacionais de registro de marca que apresentam as suas especificidades, em que pese 0S
padrGes minimos estipulados em TRIPS. Esse mecanismo conviveria também com outros
facilitadores para a aquisicdo de direitos marcéarios ja existentes que podem eventualmente se

mostrar mais atrativos, desviando o foco do mecanismo idealizado no PROSUR.

No proximo capitulo, tais facilitadores serdo objeto de discussdo, em especial,
o0 Protocolo de Madri, ap0s se discorrer brevemente sobre o papel das marcas na agregacao de
valor a produtos e servigos que representa uma das motivagOes para os agentes solicitarem a
protecdo de suas marcas. S&0 as motivacdes das empresas para apresentar solicitagdes de
marca em diversos paises que justificam a permanéncia de facilitadores criados com esse

propdsito e o surgimento de novos, como o que se pretendeu por meio do PROSUR.
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2 O Protocolo de Madri como um dos principais facilitadores para a obtencdo do

direito marcario em diversos paises

Um dos principais resultados do cenario de harmonizacdo dos direitos de
propriedade industrial para as marcas tem sido a construcdo de mecanismos facilitadores para

a obtencao do direito marcéario em diversos paises'®®.

Definem-se como mecanismos facilitadores aqueles que tém por finalidade
lidar com o principio da territorialidade no &mbito das marcas®®®, simplificando o acesso dos
requerentes aos sistemas nacionais de registro de marca principalmente por meio da redugédo
dos custos'’® relacionados a solicitacio de pedidos de registro de marca em diversos paises.
Citam-se, entre os facilitadores, o principio da prioridade unionista e principalmente o sistema

de registro internacional de marcas, integrado pelo Protocolo de Madri (DINWOODIE, 2004).

As marcas sdo sinais distintivos capazes de diferenciar produtos e servicos
ofertados em um ambiente de mercado®’:. Essa diferenciacdo permite agregar valor a produtos
e servigos fornecidos'’2. Assim, empresas que participam do comércio internacional, por
vezes, tém por estratégia proteger suas marcas em diversos paises, utilizando esses

mecanismos facilitadores.

168 Dinwoodie (2004, p. 903-904) afirma que a CUP criou facilitadores para a aquisicdo de direitos marcario em
diversos paises, entre esses, o principio da prioridade unionista e o sistema de registro internacional de marcas.
169 Autores como Barbosa (2008.a), Castelli (2006), Dinwoodie (2004), Moro (2003), Schmidt-Szalewski
(1998), Serens (2007) e Olavo (2005) abordam o principio da territorialidade no ambito das marcas.

170 Os custos se referem a gastos com: a apresentacéo do pedido, traducéo, representantes legais, a administragdo
do pedido, entre outros. Esses custos, segundo Schmidt-Szakewski (1998, p. 190) correspondem a uma das
complicacdes trazidas pelo principio da territorialidade.

71 Cruz (2001), Schimitz-Vaccaro (2012) e Olavo (2005) séo alguns dos autores que abordam as marcas dentro
desse contexto de mercado. Ascensdo (2002), Correa e Halperin (1977), Moro (2003) e Otero Lastres (1981)
abordam defini¢fes de marca que destacam esse aspecto de diferenciacéo.

172 A promog&o das marcas para agregar valor a produtos define-se como branding, abordado por autores como
Aaker (1996), Kapferer (2004) e Tomiya (2010). As estratégias de branding ndo serdo objeto de andlise desta
tese, mas ndo se pode ignorar que a agregagdo de valor, permitida pela promocao da marca, se apresenta como
uma das motivagoes para 0s seus detentores buscarem a protecdo de suas marcas em diversos paises.
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Para abordar essas questdes, 0 presente capitulo divide-se em duas partes. A
primeira apresenta uma discussdo introdutoria sobre as marcas e as motivacdes que levam as
empresas a solicitarem a protecdo desses sinais distintivos em diversos paises. A segunda
parte discorre sobre alguns mecanismos existentes para facilitar a solicitacdo e obtencédo de
direitos marcarios em mais de um pais, com destaque para o Protocolo de Madri, tratado
internacional, cujo objetivo de facilitacdo na apresentacdo de pedidos de registro de marcas €
0 gque mais se assemelha ao pretendido por meio do mecanismo idealizado no projeto

PROSUR.
2.1 As marcas e as motivacOes para solicitar registro de marca em diversos paises

A protecdo legal conferida as marcas na atualidade!™ se justifica
essencialmente pelo papel de diferenciacédo desses sinais distintivos no ambiente de mercado,
em que sdo ofertados diversos produtos e servicos (CORREA e HALPERIN, 1977, p. 43;
GONCALVES, 1999, p. 26; GORDON, 2003, p. 633; OLAVO, 2005, p. 37; SCHIMITZ

VACCARO, 2012, p. 1).

As marcas podem ser definidas!’* como sinais distintivos do comérciol”.

Pode-se afirmar também que a principal funcdo desses sinais atualmente é a capacidade de

173 Segundo Serens (2007, p. 591), a histéria das marcas remonta a antiguidade, mas estas passaram a assumir
papel similar ao das legislagbes modernas no contexto das corporagdes de oficio, existentes no Antigo Regime,
em que marcas individuais de cunho obrigatério conviviam com marcas individuais facultativas empregadas por
artesdos. Gongalves (1999, p. 25), todavia, aborda o cenario de industrializagdo do século XIX em que as leis
marcarias passaram a estar atreladas a nogdo de concorréncia. Atualmente, o “nticleo fundamental” dos direitos
marcarios ¢ a prote¢do da exploracao de atividade econdémica (OLAVO, 2005, p. 37).

174 Ha varias definicOes apresentadas pela Doutrina. Cerqueira (1982, p.755), Fernandez-Novoa (1975, p. 334) e
Olavo (2005, p. 71) conceituam a marca como sinal distintivo que tem por funcédo basilar diferenciar produtos ou
servicos de determinada origem empresarial. Ascensdo (2002), Correa e Halperin (1977), Moro (2003) e Otelo
Lastres (1981) destacam a funcdo de diferenciar produtos e servicos de outros ndo integrados na mesma série.
1Estes sdo “sinais individualizadores do empresario, do estabelecimento e dos respectivos produtos ou
mercadorias, que conferem notoriedade a empresa e lhe permite conquistar ou potenciar a sua clientela”
(OLAVO, 2005, p. 24).
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distinguir'’® uma série de produtos ou servigos de outras séries de produtos ou servicos de
natureza idéntica, semelhante ou afim*”’ (ASCENSAO, 2002, p. 45; CORREA e HALPERIN,

1977, p. 43; MORO, 2003, p. 36-38; OTERO LASTRES, 1981, p. 17).

As marcas encontram-se inseridas na vida comercial, no espaco da
concorréncia, sob a égide do principio da especialidade!’® (OLIVEIRA, 2004, p. 1; OTERO
LASTRES 1981, p. 21). A protecdo conferida as marcas se caracteriza pelo direito de uso
exclusivo, atribuido pelo Estado, de determinado sinal distintivo para assinalar classes de
produtos ou de servicos no mercado (SCUDELER, 2008, p. 97; MORO, 2003, p. 63;

OLAVO, 2005, p. 35%™).

A tutela desses sinais distintivos se destina a disciplinar a concorréncia

(BERCOVITZ, 1976, p. 64; GONCALVES, 1999, p. 26)'®°, No entanto, ha abordagens que

176 Segundo Moro (2003, p. 36-38), a fungdo distintiva é exercida por todas as marcas, mas ha fun¢Bes que
podem ser consideradas secundarias. Além da funcdo distintiva, citam-se a de indicacdo de origem, a de
indicacdo de qualidade, a publicitéria, a econdmica, e a funcéo de captagdo e fixacdo de clientela, abordadas por
diferentes autores (ASCENSAO, 2002; BAIOCCHI, 2009.a; MORO, 2003, FERNANDEZ-NOVOA, 1979). A
funcdo de indicacdo de origem ja foi considerada a principal, a qual tinha por finalidade primeira indicar ao
consumidor o local em que o artigo tivesse sido fabricado, a casa que o vendesse ou 0 artesdo que o produzisse.
Com o tempo, a marca passou a diferenciar um grupo de produtos de outros de natureza igual ou semelhante,
deixando de obrigatoriamente indicar sua procedéncia. Por isso a fungdo distintiva gera polémica na Doutrina,
havendo os que a aceitam como uma das principais funcdes e os que a consideram ultrapassada (ASCENSAO,
2002, p. 45; GONCALVES, 1999, p. 260-261; MORO, 2003, p. 38; FERNANDEZ-NOVOA, 1979, p. 35-39).
177 A capacidade distintiva € inerente a esse tipo de sinal, condicédo basica de sua existéncia (MORO, 2003, p. 32;
OTERO LASTRES, 1981, p. 18; SCHMITZ-VACCARO, 2012, p. 12-13). Schmitz-Vaccaro (2012, p. 12-13)
aborda as distin¢des entre “diferenciagdo” e “distintividade”. A “diferenciacdo” corresponde ao ato de fazer com
que um produto se diferencie de outros no mercado, ndo obrigatoriamente pela marca, mas por outros elementos,
como sua configuracdo visual e estratégias de marketing. J& o termo “distintividade” tem cunho juridico, sendo a
condicdo essencial para a validade da marca.

178 O principio da especialidade constitui um dos pilares da protegdo marcaria, atuando como delimitador da
prote¢do que se estende apenas a produtos e servigos que estejam na drbita da concorréncia (OLIVEIRA, 2004,
p. 61).

1719 «A lei concede ao titular do direito privativo um exclusivo de exploragdo econdmica do bem imaterial objeto
do seu direito, seja esse bem uma inovagdo ou um simples sinal de diferenciagdo” (OLAVO, 2005, p. 35). O
autor, ao falar do exclusivo de exploracdo, aborda o direito portugués. Todavia, no caso da legislacdo brasileira,
por exemplo, esta previsto em seu artigo 129 que “[a] propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposicOes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territério
nacional(...)” (BRASIL, 1996). Apesar de a Lei brasileira apontar serem as marcas um direito de propriedade,
essa determina que a protecdo conferida garante direito exclusivo de exploracdo, o que se diferencia do conceito
de propriedade, mas essa questdo nao sera objeto de discussao desta tese.

180 “3 marca tornou-se necessaria a concorréncia, nio para a fazer mais livre, mas para a tornar possivel”
(GONGALVES, 1999, p. 26).
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consideram as marcas como um dos elementos diferenciadores que servem de barreira a

entrada de competidores®8! (BRITTOS, 2005, p. 78; O’BRIEN, 1978, p. 92).

As marcas reunem em torno de si uma série de caracteristicas, as quais sao
identificadas pelo consumidor que podera repetir o ato de compra (ECONOMIDES, 1987;
LANDES e POSNER, 1987; RAMELLO e SILVA, 2006)'®2. Para esse consumidor, pouco

183

pode importar a origem empresarial dos produtos®°, mas sim a percepcdo de que suas

necessidades estdo sendo atendidas por esse ato de compra (BARBOSA, 2006.b, p. 14-22).

Assim, 0 uso estratégico das marcas pelas empresas pode se voltar a diferentes
propositos, concorrendo para a fidelizacdo da clientela. As marcas podem contribuir para a
agregacdo de valor a produtos e servicos. Para isso, € necessario que as empresas priorizem a
construgéo de valores que serdo transmitidos aos produtos e servigos (KAPFERER, 2004).
Esse processo vai além do registro do sinal marcario, envolvendo investimento em
propaganda, que permita a construcdo do good will*®* em torno da marca (FERNANDEZ-

NOVOA, 1979, p. 56).

As marcas podem também atuar como um dos mecanismos de apropriacdo dos
retornos de investimentos no processo de inovacdo tecnoldgica (TEECE, 1986)!8°. Nesse
sentido, Barbosa (2006.b, p. 22) argumenta que as marcas, pela sua capacidade de

diferenciagdo e de fidelizagdo da clientela, constituem um dos mais importantes fatores de

181 Correa e Halperin (1977, p. 43) argumentam que a diferenciacdo permitida pelas marcas reforga mecanismos
de concorréncia imperfeita, possibilitando a seus titulares manter sua clientela mais ou menos controlavel.

182 Para esses autores, as marcas contribuem para diminuir os custos de busca do consumidor por aqueles
produtos que retnem as caracteristicas desejadas. A diminuigdo desses custos ocorre, pois 0s sinais marcarios
proveém informagdes sobre os produtos nos quais sdo apostos. Essa seria a fun¢do econdmica das marcas.

183 Fernandez-Novoa (1979, p. 37), contudo, argumenta que embora o consumidor nio saiba exatamente a
origem empresarial da marca, ele confia que todos os produtos com a marca provém do mesmo empresario.

184 Conforme Fernandez-Novoa (1979, p. 56): “el goodwill es algo intangible que existe tan s6lo en la mente del
publico comprador: es el estado de animo de los consumidores que induce a los mismos a comprar un
determinado producto o contratar un certo servicio .

185 As marcas correspondem a um dos ativos complementares na estratégia de apropriabilidade das empresas,
sendo mais relevantes para aquelas em que o retorno dos investimentos ndo se concretiza essencialmente pela
patente, e depende também da posse de ativos complementares (TEECE, 1986, p. 300).
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apropriacdo do processo inovador®. Chaves et al. (2007) afirmam também que as marcas
cumprem o papel de controlar a distribuicdo de invencgdes, geralmente protegidas por

patentes.

O uso estratégico das marcas é abordado ainda na analise de Al-Aali e Teece
(2013), os quais demonstram que a importancia dessas para as empresas € relativa’®’. Os
autores abordam o fendmeno contemporaneo da gestdo integrada da propriedade intelectual
em um ambiente de globalizacdo da economia. A gestao dos ativos de propriedade intelectual,
0 que inclui as patentes, o segredo industrial, as marcas e os direitos autorais, segundo 0s
autores, deve ser conduzida considerando dois elementos: o modelo de negécio®® e a
estratégia da empresa’®®. Assim, as marcas terdo maior relevancia para a empresa se 0 modelo
de negdcio e a estratégia empregada privilegiarem as marcas como meio de diferenciacéo e de

agregacdo de valor.

A relevancia das marcas’®® para as empresas se reflete em certa medida na

maior quantidade de pedidos de registro de marca!®, observada nas Gltimas décadas em todo

186 «As marcas ndo teriam funcdo relevante no processo inovador caso a inovacdo fosse algo restrito (...). No
entanto, ao entender o complexo inovador como algo que s6 se completa com a introdugdo de uma nova
tecnologia nos lares dos consumidores, faz-se necessario possuir uma outra visdéo em relagdo aos sinais
marcarios” (SILVA, 2009, p. 58).

187 O uso de instrumentos de propriedade intelectual (PI) terd maior ou menor eficacia, conforme as
caracteristicas do regime de PI, da natureza do conhecimento e do setor especifico. Em alguns setores, em
especial quando o regime de protecdo de uma dada tecnologia € fraco, as marcas correspondem a um dos ativos
complementares para a obtengdo dos lucros provenientes da inovacdo (AL AALI e TEECE, 2013).

188 Quanto ao modelo de negdcio, Al-Aali e Teece (2013, p. 21) afirmam que este define o valor do produto para
0 consumidor e como as empresas irdo obter lucro. Segundo os autores, aquele modelo de negécio mais dificil de
imitar tende a ser mais rentavel, seja pela dificuldade que terceiros tém de replica-lo, ou seja, pelos direitos de
propriedade intelectual envolvidos, que, por sua vez, permitem a exclusdo de terceiros.

189 Al Aali e Teece (2013, p. 27-28) argumentam que as estratégias das empresas dependem do regime de
apropriacdo dos investimentos em inovacdo, que pode ser considerado forte, dada a natureza do conhecimento e
as formas de protecéo legal, bem como fraco, quando se torna dificil se proteger da imitacao.

190 Kapferer (2004, p. 10) afirma que as empresas devem priorizar a construgdo desses valores, que serdo
transmitidos aos produtos e servicos, sobretudo quando se mantém certo padrdo ou coeréncia no fornecimento
desses. A estratégia de construgdo de valores integra a pratica denominada de branding que ndo seré objeto de
aprofundamento neste trabalho, pois vai além do mero registro do sinal, mas cuja mengao tem sua relevancia
pois compde o cendrio em que as empresas demandam mais protecdo em relacdo aos seus sinais marcario.

191 Os pedidos de registro de marca estdo sendo aqui considerados indicadores de que as empresas estdo
utilizando os sistemas de protecdo marcaria continuadamente e ndo apenas mantendo os registros obtidos.
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o0 mundo, conforme dados da Tabela 1, tanto de pedidos de registro de marca submetidos aos

192 193

ENAPIS por ndo residentes*, como de pedidos submetidos por residentes™ nos paises

desses escritorios.

Tabela 1 - Quantitativo de solicitacBes de marca por residentes e ndo residentes
em todos 0s ENAPIS do mundo (1985 a 2015)
Origem 1985 1995 2005 2015

Residentes 664.664 | 1.223.539 | 2.211.741 | 4.922.280

N&o Residentes | 300.463 | 721.233 863.034 1.060.753

Total 965.127 | 1.944.772 | 3.074.755 | 5.983.033
Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados da OMPI

Entende-se que o aumento do quantitativo de pedidos de registro de marca
apresentado por ndo residentes, conforme dados da Tabela 1, se relaciona, de certa forma'%, a
relevancia das marcas para 0s agentes econdmicos que praticam o comércio internacional®®.
Essa relevancia é destacada por autores como Cruz (2001, p. 80-81%), Olavo (2005, p. 8'%) e

Pimentel (2002, p. 1741%). As marcas sdo instrumentos que podem proporcionar a agregacio

192 0 depésito de ndo residente é aquele realizado por agente localizado em pais distinto do ENAPI receptor.

193 O deposito de residente é aquele realizado por agente localizado no mesmo pais que o do ENAPI receptor.

194 Esse indicador pode também refletir aspectos do investimento estrangeiro direto (IED). Cabe ressaltar que a
relagdo entre empresas que realizam IED e participam do comércio internacional é complexa, a depender da
estratégia das empresas. Geralmente, as multinacionais participam das duas modalidades (CHESNAIS, 1996). A
matriz também pode usar a filial para solicitar o pedido de registro de marca como residente ou pode ter por
estratégia apresentar, como nao residente, o pedido de registro de marca em todos os paises em que possui filiais
assumindo os custos de solicitar a marca em diversos paises.

195 Interessante notar que apesar do quantitativo expressivo de ndo residentes que apresentam pedidos de registro
de marca (Tabela 1), esse indicador teve, ao longo do periodo, a participagdo percentual reduzida no total de
depdsitos, passando de 31,13%, em 1985, para 17,72% do total em 2015. Acredita-se que, para essa diferenca,
tenha contribuido em grande parte a maior movimentagdo de Investimentos Estrangeiros Diretos (IED), discutida
por Chesnais (1996). Estudos demonstram que os fluxos de IED tiveram impacto positivo na apresentacao de
pedido de registro de marca nos paises receptores dos investimentos (ZOLAS et al., 2013, p. 15). Com a
deslocalizagdo de empresas para outros paises, as filiais podem, de acordo com a estratégia adotada, assumirem o
papel de protegerem as marcas da matriz, e, para tal, se enquadram como residentes no momento que solicitam o
registro da marca. De qualquer forma, considera-se que o crescimento do quantitativo de depositos por ndo
residentes, no periodo de 1985 a 2015, seja significativo (em torno de 253%, conforme dados da Tabela 1),
ressaltando-se que esses em geral envolvem mais custos do que os depo6sitos por residentes.

19 “A marca ¢é hoje, reconhecidamente, um elemento essencial e omnipresente na concorréncia econdmica (...)
Ao longo dos anos, a importancia crescente da marca acompanhou o desenvolvimento do comércio internacional
a ponto de ndo podermos conceber o funcionamento actual das economias de mercado livre sem as marcas, ndo
obstante o facto de a marca se manter como um sinal de uso em regra, facultativo” (CRUZ, 2001, p. 80- 81).
1970lavo (2005, p. 8) afirma que “num mercado cada vez mais globalizado, a capacidade que cada empresario
tenha de inovar se de se distinguir dos demais constitui indiscutivel vantagem”.

1% pimentel (2002, p. 174) faz observacdes especificas sobre 0 uso da marca como forma de angariar vantagens
competitivas no comércio internacional.
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199

de valor” aos produtos exportados e permitir a expansao das vantagens competitivas das

empresas que atuam nesse comércio®®,

Concomitantemente ao crescimento dos quantitativos de solicitaces de marcas
apresentadas por nao residentes, conforme dados da Tabela 1, observa-se a utilizacdo de
mecanismos que permitem facilitar a aquisi¢do do direito marcario em diversos paises. Entre
esses mecanismos que permitem a diminui¢do dos custos para obter a protecdo, cita-se 0
sistema de registro internacional de marcas, o Sistema de Madri (DINWOODIE, 2004). No
periodo de 1985 a 2015, verifica-se crescimento do quantitativo de depdsitos via Madri,

guando considerados nameros absolutos, conforme pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2 - Pedidos apresentados por néo residentes pelo sistema de registro internacional de
marcas (1985-2015)

Anos 1985 1995 2005 2015
Total de pedidos apresentados via Madri 83.169 | 203.718 | 302.927 | 323.220
% de participacdo no total de solicita¢cGes de ndo | 27,68 | 28,24 35,10 30,47
residentes

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da OMPI.

No que tange a participacdo do sistema de registro internacional no total de
pedidos de registro de marca por nao residentes, conforme dados da Tabela 2, esta aumentou
no interregno entre 1985 e 2005, decresceu entre o periodo de 2005 e 2015, e se apresentou
sensivelmente superior a 1985 no ano de 2015. Haight e Cantazano (2007, p. 31) argumentam

que tem ocorrido uma subutilizagdo do Protocolo de Madri, inclusive, por parte de empresas

199 Cabe lembrar que a agregagdo de valor se da ndo apenas por um registro, mas sim pelo processo de
construcdo dos valores da marca (branding), que envolve também investimentos em publicidade (AAKER,
1996; KAPFERER, 2004).

200 Qutros fatores como infraestrutura, transportes e comunicacfes adequados, complementariedade entre as
economias interferem no comércio entre os paises (SALVATORE, 2000). Em relagdo ao comércio praticado por
paises da América Latina, Corazza (2006), Santos (2015) e Sanjaya et al. (2005) demonstram que fatores do
historico agrario-exportador e conjunturais concorrem para que a participacdo desses paises no comércio
internacional esteja muito concentrada em commodities voltadas para mercados tradicionalmente receptores
como Estados Unidos, Unido Europeia e Japdo, embora que com abertura para outros paises, em especial a
China. Essa conjuntura dificulta as possibilidades de complementariedade entre os paises sul-americanos.
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norte-americanas, as quais sdo ativas no comeércio internacional. Ainda assim, em todo o
periodo observado, ressalta-se que houve crescimento da quantidade absoluta de solicitacfes

apresentadas via Madri.

Verifica-se também, conforme dados da Tabela 3, a seguir, que a participacao
da América do Sul no sistema de registro internacional de marcas é minima, pois até hoje
apenas ingressou nesse sistema a Colémbia, membro do Protocolo de Madri desde 2012
(OMPI, 2017.d). Se houvesse maior quantidade de paises dessa regido nesse sistema, acredita-
se que a participacdo de pedidos de ndo residentes apresentados por esta via tenderiam a ser

maiores2®,

Tabela 3 - Pedidos de Registro de Marca recebidos por ENAPIS da América do Sul* (1985-2015)

Pedidos recebidos por ENAPIS sul-americanos 1985 1995 2005 |2015
Quantitativo de solicitacbes por residente 67421 | 151774 | 216814 | 243864
Quantitativo de solicitagcdes por ndo residente 11309 | 66403 | 81850 | 73567
% de ndo residentes em relacéo ao total de pedidos 14% | 30% 271% 23%
% de solicitacBes ndo residentes - via registro internacional 0,48

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da OMPI.

* O Equador, a Guiana, o Paraguai e 0 Suriname ndo apresentam dados de ndo residentes em todos 0s
anos observados. Contudo, tendo em vista principalmente a menor quantidade recebida por esses
escritorios, é possivel obter uma visdo geral do comportamento dos depdsitos por ndo residentes na
América do Sul. O Chile ndo apresentou dados referente ao ano de 1985.

O mecanismo idealizado no PROSUR, no ambito da coopera¢do em marcas,
integra essa conjuntura em que empresas buscam ter suas marcas protegidas em diversos
paises, utilizando mecanismos facilitadores. Conforme sera discutido a seguir, as motivacdes
para solicitar a marca em outro pais, além do posicionamento estratégico de cada empresa,

sdo essencialmente de cunho econdmico e juridico.

201 Comparando os dados das Tabelas 1 e 3, se observa que a participacdo de depdsitos por ndo residentes em
2015 (Tabela 3) foi maior na América do Sul (23%) do que quando considerado o total dos paises (17,72%-
conforme dados da Tabela 1). Na América do Sul, esses ndo residentes tém em geral apresentado pedidos
utilizando as vias nacionais disponiveis. Se mais paises dessa regido participassem do Sistema de Madri, haveria
maior utilizagdo do sistema e maior participacdo de pedidos apresentados via Madri no total de depoésitos feitos
por ndo residentes.
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2.1.1 MotivacGes de cunho econdmico e juridico para solicitar protecdo marcéaria além
da origem

As motivacOes para buscar a prote¢cdo marcaria em outros paises podem variar
entre 0s agentes econdmicos, j& que esta pode ser compreendida como uma questdo

estratégica. Em linhas gerais, os beneficios dessa protecdo devem superar 0s custos??

que
envolvem a busca de protecdo em distintas jurisdicdes, para que as empresas se interessem em

solicitar o registro da marca?®® (FINK et al., 2003, p. 6).

Existem, contudo, alguns fatores mais gerais que podem contribuir para uma
maior ou menor propensao em solicitar o registro de marca em outras jurisdi¢des que ndo a de
origem do requerente. Algumas dessas motivacGes podem ser depreendidas do estudo de Fink
et al. (2003)?%. Destacam-se em especial as motivacdes de cunho econdmico e juridico (FINK

etal., 2003, p. 8).

Observa-se que a participacdo no comércio internacional?®, aliada ao perfil de
exportacdo, corresponde a um fator significativo para a busca ou ndo de protecdo marcéria

além das fronteiras de um dado territorio?®. A marca serd mais importante de acordo com o

202 No que se refere aos custos de protecdo, esses englobam, entre outros, taxas cobradas pelos ENAPIS para
apresentacdo do pedido, gastos com representantes legais, traducfes e com a administracdo do registro.

203 A ponderagdo quanto aos custos e beneficios para solicitar marca em outros paises é dificil de ser realizada,
sendo melhor efetuada quando se analisa com maior atengdo casos especificos. No entanto, entende-se, que, de
uma maneira geral, essa ponderacéo pode se basear nas varidveis identificadas por Fink et al. (2003, p. 9-11).

204 Fink et al. (2003) realizaram um estudo baseado no levantamento de dados de fluxos de comércio e de
estatisticas bilaterais de pedidos de registros de marca entre paises. Essas estatisticas envolveram dados
relacionados a cem paises, mais especificamente vinte paises de origem e cem paises de destino, e abrangeram
vinte e dois setores, nos quais se encontram agrupadas todas as 34 classes de produto estabelecidas pelo Acordo
de Nice relativo a Classificagdo Internacional de Produtos e Servicos para fins de registro de marca (1957). O
objetivo principal do estudo era testar em que medida os paises com renda alta tendem a importar mais de paises
cujas exportacdes contém produtos de melhor qualidade e também tendem a demonstrar maior grau de
diferenciacdo dos produtos. A partir desse estudo, é possivel identificar algumas motivacdes que levam as
empresas a solicitarem marcas em outros paises.

205 “given the low cost of registering trademark relative to other fixed cost of entering foreign markets, firms may
just seek out trademarks in every jurisdiction in which they have a commercial interest” (FINK et al., 2003, p.
11).

206 pajses exportadores em um determinado setor tendem a originar depdsitos de marca no setor correspondente,
assim como paises importadores tendem a ser maiores receptores de solicitaces de registro de marca nesse setor
(FINK et al., 2003, p. 10).
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setor e com a natureza dos produtos comercializados (FINK et al., 2003). No mercado de
commodities, por exemplo, a competicdo se da, essencialmente, por preco e nao por

diferenciacédo de produtos, a qual seria a finalidade da marca.

Esse quadro apresenta desafios para as empresas localizadas na América do
Sul, regido em grande medida fornecedora de commodities e de itens com baixo valor
agregado®®’, como produtos alimenticios e téxteis (CORAZZA, 2006; SANTOS, 2015;
SANJAYA et al., 2005). Se quanto as commodities, o registro da marca realmente parece ndo
ser importante, para os produtos alimenticios e téxteis com alguma possibilidade de

diferenciacéo, esses sinais distintivos podem se apresentar relevantes.

Nesse sentido, Fink et al. (2003) destacam que qualquer tentativa de
diferenciacdo por meio das marcas pode conferir prestigio aos seus titulares?®. Zolas et al.
(2013, p. 12), por seu turno, argumentam que a marca tem sido utilizada como um
instrumento para se proteger da contrafacdo em todos os setores nos quais ha um produto final
para o consumidor?®®. Assim, independentemente da natureza do produto, se este se volta ao
consumidor final, a marca pode exercer papel importante na agregacdo de valor ao produto
por meio da sua promocao estratégica, além de outros elementos de diferenciacdo que podem

ser empregados?2°,

207 Sanjaya et al. (2005, p. 16) destacam que a maior parte do crescimento das exportagdes na América Latina,
observada até o inicio dos anos 2000, se baseou em recursos naturais e que até houve éxito em exportar produtos
de alta tecnologia, mas esse éxito foi limitado a certos segmentos. Santos (2015, p. 209) aborda que a crise
financeira mundial, vivenciada nos anos 2008-2009, trouxe como fator negativo para a América Latina a maior
concentragdo da pauta de exportacbes em matérias primas e “menor dinamismo da quantidade exportada em
relagdo & importada”.

208 Esse prestigio equivale a construgdo do good will, abordado em nota supra de n° 184.

209 Zolas et. al. (2013) se concentram na analise do que denominam “marcas exportadas” e, para esta analise,
incluiram dados referentes a depésitos de marca feitos por ndo residentes entre 1994 a 2011.

210 Ademais, ressalta-se que os fornecedores de produtos que sejam reconhecidos pelo plblico como de melhor
qualidade também tém maior tendéncia a proteger suas marcas, ja que esses teriam mais a perder se terceiros
imitassem as suas marcas em produtos de qualidade inferior (FINK et al., 2003, p. 7).
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Ao se analisar os pedidos de registro de marca realizados por ndo residentes em
todo o mundo, observa-se baixa participacdo no total de depdsitos por parte dos agentes

localizados na América do Sul, conforme dados da Tabela 4.

Tabela 4 - Pedidos de Registro de Marca apresentados por nao residentes, localizados
em qualquer pais do mundo e na América do Sul (1995 a 2015)

Origem 1995 2005 2015
Quantitativo de depositos originados de nao residentes,
localizados em todo 0 mundo 721.233| 863.034| 1.060.753
Quantitativo de depositos originados de ndo residentes
localizados na América do Sul 7832 20817 31292
% participacdo América do Sul/mundo 1,09 2,41 2,95

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da OMPI.

Essa baixa participacdo de depdsitos originados por agentes localizados na
América do Sul em parte pode ser explicada com base na abordagem de Baroncelli et al.
(2005) os quais analisaram a influéncia da renda dos paises?'! na geracdo de pedidos de
registro de marca, com o objetivo de identificar um padrdo relacionado a renda?'?, néo
constatado por Fink et al. (2003)?3. Com base em Baroncelli et al. (2005), é possivel chegar a
algumas conclusdes, como a de que os agentes localizados nos paises com maior PIB sdo 0s
que detém maior participacdo de depdsitos de marca no restante do mundo. Essa participacao
chega a ser superior a parcela de comércio que os paises detém. Isso demonstra que as

empresas localizadas nesses paises sdo ativas na utilizacdo dos instrumentos de propriedade

211 Os autores trabalham com trés categorias de renda: paises com renda alta, com renda mediana, e baixa.

212 para isso, os autores analisaram estatisticas do mesmo periodo (1994-1998) e envolvendo os mesmos paises,
incluidos no estudo de Fink et al. (2003). Baroncelli et al. (2005) expandiram a apura¢do dos dados, em relacao
aos utilizados por Fink et al. (2003) para o setor de servicos e trabalharam com informac@es de 33 indUstrias.

213 O Produto Interno Bruto per capita foi identificado por Fink et. al. (2003) como mais uma variavel
econdmica. No entanto, quanto a este fator, ndo se observou um padrao entre os paises com diferentes rendas, de
modo que independentemente do PIB, alguns paises se apresentaram como originarios de pedidos de registro de
marca.
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intelectual, nesse caso, em especifico, a protecdo marcaria (SCHAUTSCHICK e

GREENHALGH, 2013, p. 8)?%,

Ja as empresas localizadas na América do Sul, composta por paises em

215

desenvolvimento--> apresentam perfil diferente no que tange a geracao de pedidos em outros

paises®'®, conforme dados da Tabela 4.

Além das questdes de cunho econémico que influenciam a decisdo das
empresas em solicitar marcas em outros paises, uma varidvel de cunho juridico que pode
influenciar a decisdo dessas empresas é a existéncia de regimes fortes de protecdo marcéria
(FINK et al., 2003). Com base na analise de Fink et al. (2003), a intensidade de um regime de
protecdo pode ser aferida pelos seguintes fatores: os tipos de marca passiveis de registro, a
vigéncia do direito, as limitacbes ao requerente da marca, 0s eventuais obstaculos de
procedimentos para a aquisi¢cdo do direito, e a figuracdo em tratados internacionais em
matéria de marcas, entre os quais se inclui o Protocolo de Madri?'’ que integra o sistema de

registro internacional de marcas.

A expectativa de diminuig&o dos custos conferida por facilitadores na aquisicao

de direitos marcario, como o Protocolo de Madri, contribui para que eles sejam utilizados por

214 No entanto, paises enquadrados em todos os niveis de renda, por participarem do comércio internacional,
podem originar depésitos de marca em outros paises, o que, de acordo com Baroncelli et al. (2005), contribui
para que a distribuicdo de registro de marcas por pais de origem seja menos assimétrica do que a distribuigdo de
patentes. Também independentemente do nivel de renda, a distribuicdo de pedidos de registro de marca por
setores se da de forma similar em todos os paises (BARONCELLI et al., 2005, p. 771; SCHAUTSCHICK e
GREENHALGH, 2013, p. 7-8). Em todos os niveis de renda, observou-se participacdo destacada de depdsitos de
ndo residentes em quatro setores: produtos farmacéuticos, quimicos, de limpeza e artigos de couro, ou seja,
alguns dos setores em que as empresas multinacionais atuam, o que justificaria a maior expressividade de
depositos apresentados por ndo residentes (BARONCELLI et al., 2005, p. 778).

215 De acordo com classificagdo do Banco Mundial, feita com base na projecdo do PIB per capita, entre os paises
do PROSUR, no ano de 2015, havia alguns enquadrados no grupo de alta renda, Argentina, Chile e Uruguai, e
outras de renda média, Brasil, Coldmbia, Equador, Paraguai, Peru e Suriname (BANCO MUNDIAL, 2016).

216 Na Tabela 4, verifica-se que ha volume mais expressivo de depdsitos de residentes, sendo as principais
participacdes a do ENAPI argentino e do brasileiro, que, em 2015, declararam respectivamente 52.208 e 130.720
solicitacOes de residentes.

217 Os autores utilizaram um indice criado para medir o grau de protecdo em cada pais baseado nesses cinco
critérios.
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empresas que ampliam as suas atividades para varios paises (ABELLO, 2004, p. 7; BERNAL

RAMIREZ, 2013, p. 251).

Desde a Convencdo da Unido de Paris, surgiram facilitadores com esse intuito
de diminuicdo de custos que envolvem a protecdo de marca em varios paises, de modo que

alguns desses facilitadores serdo discutidos adiante, com maior énfase ao Protocolo de Madri.

2.2 Mecanismos para lidar com o principio da territorialidade no &mbito das marcas e 0

Protocolo de Madri

O principio da territorialidade tende a dificultar a aquisicdo de direitos
marcarios, essencialmente territoriais, em um contexto do comércio internacional (LEE, 2014,

p. 920-9212!8; SCHMIDT-SZALEWSKI, 1998, p. 189°%9).

Conforme esse principio, a abrangéncia dos direitos de propriedade industrial é
restrita ao territorio em que é concedido, geralmente o nacional?”® (BARBOSA, 2008.a, p.
114; CASTELLLI, 2006, p. 1622%'; DINWOODIE, 2001, p. 3; MORO, 2003, p. 64; OLAVO,
2005, p. 43, SANGSUVAN, 2014, 260-261). Assim, 0s agentes econdmicos que desejam

obter a protecdo marcaria em diversos paises, como regra geral, devem ingressar em

218 Conforme Lee (2014, p. 921), a aplicacdo de Onus elevado para os detentores de direitos de propriedade
industrial, relacionado ao principio da territorialidade, é incompativel com a conjuntura de mercados
globalizados. Esta embutida nessa afirmacdo a discussdo quanto aos direitos de marcas serem regidos por
normas universais ou territoriais. Esta tese ndo se volta a essa discussdo, abordada também por Dinwoodie
(2004).

219 Schmidt-Szalewski (1998, p. 189) argumenta que o principio da territorialidade embute custos maiores ao
agente econdmico para a protecao de um ativo de propriedade industrial no contexto do comércio internacional,
ja que a busca da prote¢do deve observar uma série de procedimentos e o pagamento de distintas taxas em cada
pais no qual se apresenta o pedido. A autora ressalta ainda que, em decorréncia desse principio, as chances de se
obter o registro de marca variam de pais a pais dado o escopo diferenciado das condicGes para o registro de uma
marca (SCHMIDT-SZALEWSKI, 1998, p. 189).

220 Uma excecdo a essa regra ocorre na Unido Europeia, em que ha a possibilidade de se obter marca com
abrangéncia regional, conforme serd abordado no item 6.1.

221 Castelli (2006, p. 162) afirma que o principio da territorialidade impde uma “forma de limitagdo” aos bens
intelectuais, cujo limite de protecdo esta condicionado a um determinado territério. A tutela juridica dispensada
ao bem é estritamente territorial.
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diferentes sistemas nacionais de registro de marca, que, por sua vez, podem conter diferentes

normas de direito marcario.

A busca de harmonizacédo dos direitos de marcas ocorreu em boa medida com o
objetivo de mitigar a aplicacdo do principio da territorialidade (BLAKELY, 2000, p. 309;
DINWOODIE, 2004, p. 884). A harmonizacdo confere maior previsibilidade e uniformidade,
reduzindo custos para a obtencdo do direito marcario em diversos paises, em que pese a

manutencdo desse principio (ALMEIDA, 2012, p. 84).

A Convencdo da Unido de Paris foi o primeiro tratado a estabelecer algumas
regras harmonizadas de direito marcario em ambito internacional. Nesse processo de
harmonizacdo, um dos papéis da CUP, para lidar com o principio da territorialidade, foi a
criagdo de mecanismos???2, como o da prioridade unionista, para facilitar a aquisicdo dos

direitos marcarios em paises que n&o o da origem do requerente (DINWOODIE, 2004).

Os chamados mecanismos facilitadores ndo tém por finalidade impor normas
substantivas de direitos marcarios, alterando os contornos da protecdo. Os facilitadores tém
antes como objetivo simplificar procedimentos relacionados ao ingresso nos diferentes
sistemas nacionais de registro de marca. Os principais facilitadores, que se destacam para fins

de discussdo desta tese, sdo os surgidos no entorno da CUP: o principio da prioridade

222 Dinwoodie (2004) aborda o principio da prioridade unionista (art. 4° da CUP) e do telle quelle (art. 6
quinquies) como facilitadores surgidos na Convencéo da Unido de Paris para a obtencéo do registro marcario em
diversos paises. O principio telle quelle determina que uma marca de fabrica ou de comércio (que engloba
apenas marcas de produtos e pertinentes a distribuicdo) registrada em um pais da Unido “sera admitida para
registro e protegida na sua forma original nos outros paises da Unido” (SCUDELER, 2008, p. 242). Esse
principio tem a sua aplicacdo substantiva enfraquecida por dois motivos: a existéncia do principio da
independéncia dos direitos também estabelecido pela Convencéo; e as exce¢des a aplicacdo do principio telle
quelle que permitem basicamente a negativa dos paises caso as marcas sejam suscetiveis de prejudicar direitos
adquiridos de terceiros, caso a marca seja desprovida de qualquer caréater distintivo e caso essas sejam contrarias
a moral e aos bons costumes. O principio da independéncia dos direitos, em linhas gerais, concorre para que as
decisdes dos paises unionistas em relacdo a determinada marca ndo sejam vinculantes para os demais. Com as
excecdes aplicadas ao art.6quinquies, também acabam por prevalecer a legislacdo nacional, esvaziando a
eventual forca desse facilitador em mitigar a aplicacdo do principio da territorialidade. Por esse motivo, esse
principio ndo sera objeto de abordagem mais apurada na presente tese.
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unionista, os acordos de classificacdo internacional e, sobretudo, o Protocolo de Madri, de
1989, que compde juntamente com o Acordo de Madri, de 1891, o sistema de registro

internacional de marcas?%.

No que tange aos acordos de classificacdo internacional e em especial ao
Sistema de Madri, entende-se que 0s agentes econémicos buscam esses mecanismos
facilitadores, principalmente para reducdo de custos operacionais relacionados a solicitagcdo
do registro em diversos paises, custos estes que envolvem o pagamento de retribuicdes
devidas, a eventual nomeacédo de representantes legais, a submissdo de documentos exigidos
pelos paises, as traducdes, entre outras acdes (SANGSUVAN, 2014, p. 274). No caso do
principio da prioridade unionista, busca-se minimizar o risco de que o sinal marcario

pretendido seja registrado em nome de terceiros (SANGSUVAN, 2014, p. 272).

O aspecto facilitador do principio?®* da prioridade unionista, instituido pela
CUP no ambito das marcas, se baseia na concessdo de prazo de seis meses, a partir da data do
primeiro depdsito em pais unionista, para que o requerente ingresse com o pedido desta marca
em outro membro da Unido, reivindicando a data do primeiro depdsito como se esta fosse a de
ingresso neste outro pais (BODENHAUSEN, 1969, p. 35-43). Esse periodo, em que
solicitacGes de terceiros seriam afetadas pela data do primeiro depdsito, pode ser utilizado
para o trato de questbes operacionais, como outorgas a representantes legais, submisséo e

traducdo de documentos entre outros procedimentos pertinentes ao depdsito.

Correa e Halperin (1977, p. 64) argumentam que o beneficio real da prioridade
unionista para o0 registro de marca é nulo para os titulares de marcas que ndo sejam

exportadores no momento do registro local. O prazo de seis meses pode ser considerado

223 Para ingressar no Sistema de Madri, o pais deve ser membro da CUP.

224 Conforme discutido no primeiro capitulo, esse principio foi adotado para o ambito dos direitos de propriedade
industrial, objetos da Convencdo. O principio foi introduzido na primeira versdo da CUP, de 1883
(BODENHAUSEN, 1969, p. 35).
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suficiente para o trato de questdes operacionais, mas talvez seja exiguo para o planejamento e

acOes que permitem viabilizar o ingresso em outro pais como exportador.

Schmitz Vaccaro (2013, p. 74 e 78) aborda, por seu turno, os tratados de
classificacdo internacional como instrumentos que facilitam o registro em escala
internacional, nomeadamente o Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional de
Produtos e Servigos para fins de registro de marca®® de 1957, e o Acordo de Viena que
estabelece a classificagdo internacional de elementos figurativos de marca®®®, de 1973.
Embora possam ser considerados apenas instrumentais, esses tratados auxiliam na delimitacao
do escopo do direito marcario a ser pleiteado em mais de um pais, permitindo que o
requerente tenha facilitada a tarefa de delimitar o objeto da sua protecdo em paises distintos.
Krechevsky e Sonia (2001) argumentam que, mesmo diante de classificacdes nacionais de
produtos e servicos que funcionem bem, os requerentes podem encontrar dificuldade de
encontrar as classificagbes correspondentes em distintos paises. Assim, a utilizacdo da
classificacdo internacional pelos paises tende a simplificar essa etapa que compde a

apresentacdo de pedidos de registro de marca.

Apesar da relevancia dos citados facilitadores de ambito internacional,
entende-se que o Protocolo de Madri representa o principal mecanismo para fins da presente

analise. Por esse motivo, o Protocolo sera objeto de discussao mais aprofundada adiante.

225 0 Acordo de NICE contava em julho de 2017 com 84 adesdes (OMPI, 2017.g). Alguns paises, como o Brasil,
apesar de ndo terem aderido ao tratado, utilizam a classificagdo. A classificagdo internacional est4 atualmente na
décima primeira edigdo, a qual distribui produtos e servicos em 45 classes: 34 de produtos e 11 de servigos
(OMPI, 2017.h). As listas de classificacdo sdo compostas por descricbes de produtos e servigos. Cada item
descrito apresenta uma numeragdo, chamada de nimero de base, que consta de todas as listas de classificacdo
independentemente do idioma. Assim, um mesmo ndmero de base auxilia na identificagdo do mesmo item em
listas de classificacdo com diferentes idiomas. (OMPI, 1979). O sistema de classes internacionais padroniza a
classificacdo ao redor do mundo, auxiliando os usuérios nessa tarefa em distintos paises.

2260 Acordo de Viena estabeleceu a Classificacdo Internacional dos Elementos Figurativos a ser utilizada para as
marcas que incluem alguma imagem na sua composicao, seja essa imagem apenas correspondente a elementos
nominativos escritos de forma estilizada ou a algum elemento figurativo mais elaborado (OMPI, 1985). O
Acordo de Viena tinha, em julho de 2017, 32 partes contratantes (OMPI, 2017.i). Este tratado tem, assim, a
funcdo de auxiliar na delimitagdo da prote¢do no que condiz aos aspectos figurativos do sinal.
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Antes de entrar nessa discussdo, cabe apenas mencionar alguns instrumentos
do direito marcario que lidam com o principio da territorialidade no sentido de atenua-lo, mas
0s quais vao além do que aqui se define por facilitador. Sdo esses instrumentos: a figura da
marca notoriamente conhecida, instituida pela CUP, o Tratado de Diretos de Marcas (TLT)

(1994), e o Tratado de Cingapura sobre Direito de Marcas (2006).

Morales (2010, p. 321) aborda o TLT como um tratado com caracteristicas
facilitadoras para a aquisicdo de direitos marcarios em um contexto de globalizacdo dos
direitos de propriedade intelectual. No entanto, entende-se que este vai aléem das questdes
formais e operacionais propriamente ditas, impactando em questdes substantivas. Se, por um
lado, por exemplo, o tratado obriga que os seus membros utilizem a classificacdo
internacional de produtos e servicos, de caracteristica mais instrumental (TEIXEIRA, 2006, p.
290); por outro, ha a obrigatoriedade de extensdo do prazo de protecdo da marca para 10 anos,
além do que o exigido em TRIPS (7 anos). O TLT foi seguido pelo Tratado de Cingapura,

com objetivos similares??’.

Entende-se que o instituto da marca notoriamente conhecida introduzido pela
CUP?% também vai além da facilitagdo no que tange a questdes operacionais por poder
inclusive eventualmente invalidar registros de terceiros??® (DAWID, 1975, p.76). Podem

utilizar esse instituto pessoas amparadas pela Convencdo, quais sejam, nacionais,

227 Esses serdo melhor abordados no item 3.3 desta tese, no qual sdo analisados os tratados em matéria de marcas
no contexto sul-americano, mesmo os que ndo tiveram nenhuma adesao desses paises, como o de Cingapura.

228 O dispositivo referente a marca notoriamente conhecida foi introduzido na CUP, por meio da revisdo de Haia,
de 1925, sendo aplicavel, no inicio, apenas as marcas de produto e no que tange a possibilidade de confusdo
entre sinais (BODENHAUSEN, 1969, p.89-90). Com a Revisdo da CUP, de 1967, em Estocolmo e com as
mudancas promovidas pelo Acordo TRIPS (art. 16), a protecdo conferida a marca notoriamente conhecida
passou a se aplicar também obrigatoriamente as marcas de servicos.

229 Segundo a Convencgdo da Unido de Paris: “Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou invalidar o
registro, quer administrativamente, se a lei do pais o permitir, quer a pedido do interessado, e a proibir o uso de
marca de fabrica ou de comércio que constitua reproducdo, imitacdo ou traducdo, suscetiveis de estabelecer
confusdo, de uma marca que a autoridade competente do pais do registro ou do uso considere que nele é
notoriamente conhecida como sendo j& marca de uma pessoa amparada pela presente Convencao, e utilizada
para produtos idénticos ou similares. O mesmo sucederda quando a parte essencial da marca notoriamente
conhecida ou imitagdo suscetivel de estabelecer confusio com esta” (OMPIL, 1967).
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domiciliados ou proprietarios de estabelecimento comercial em um dos paises membros

(MORO, 2003, p. 179).

O surgimento da figura da marca notoriamente conhecida se fundamentou na
repressio a concorréncia desleal?®, praticada por terceiros em paises nos quais a marca,
apesar de amplamente conhecida, ndo se encontrava protegida (GUSMAO, 1988, p. 67).
Ocorre, com essa figura, uma espécie de “irradiagdo de outra ordem juridica” no territério em

que ¢é evocada (SERENS, 2007, p. 1017).

Moro (2003, p. 172) argumenta que a excecdo ao principio de territorialidade
se justifica por certa notoriedade difundida®3! aplicavel a marcas que possuam elevado
conhecimento por parte do publico consumidor no seu segmento de atuacdo. Com o artigo
16.3 de TRIPS??, surgiu também a possibilidade de protecdo ultramerceoldgica®®, que

pudesse ser acionada mediante a simples conex&o entre itens, sob sinais de terceiros, e 0s itens

230 segundo Gongalves (2008, p. 412) atos de concorréncia desleal unem basicamente trés requisitos: um ato de
concorréncia; praticas contrarias as normas e usos honestos; e que envolva qualquer atividade econémica.

281 A definicio de notoriedade, contudo, ndo é determinada pela CUP, “deixando essa tarefa a cargo das
autoridades de cada pais” (GUSMAO, 1988, p. 66).

232 Conforme o artigo 15.3 do Acordo TRIPS: “O disposto no ART.6 "bis" da Convencdo de Paris (1967)
aplicar- se-4, "mutatis mutandis", aos bens e servigos que ndo sejam similares aqueles para 0s quais uma marca
esteja registrada, desde que o uso dessa marca, em relacdo aqueles bens e servigos, possa indicar uma conexdo
entre aqueles bens e servicos e o titular da marca registrada e desde que seja provavel que esse uso prejudique o0s
interesses do titular da marca registrada”.

233 Agra (1996, p. 129) argumenta que em um primeiro momento o artigo 16.3 parece se direcionar a ampliagéo
da prote¢do de marcas famosas ou renomadas, no sentido de excepcionar o principio da especialidade, mas que
ndo ha clareza suficiente quanto a este aspecto. Baiocchi (2009.b, p. 11-12) defende que a protecdo estabelecida
nesse artigo dispensa elevado grau de notoriedade fora do publico pertinente, bem como qualidade relacionada
ao sinal, que seriam requisitos para as marcas renomadas. De acordo com Baiocchi (2009.b, p. 8), o artigo 16.3
revestiu o instituto da marca notoriamente de “nova roupagem”, o que era ha muito esperado por boa parte da
doutrina. Na revisdo da CUP, ocorrida em Londres (1958), ja se buscara ampliar a protecdo da marca
notoriamente conhecida para além do principio da especialidade, ndo se obtendo, todavia, sucesso nesse aspecto
(BAIOCCHI, 2009.b, p. 6). Essa nova figura em TRIPS permitiu excepcionar o principio da especialidade, ndo
para todos os ramos de atividade, como no caso das marcas renomadas, mas para aqueles produtos ou servigos
gue guardam conexao com itens assinalados pela marca notoriamente conhecida ou lhe causem prejuizo, ou seja,
que causem o risco de associacdo. O autor ainda afirma que no item 3 do artigo 16 é clara a menc¢éo a condicédo
de que a marca deve estar registrada para estar sob o respaldo da norma. Segundo ele, essa mencao se refere ao
pais no qual se requer a prote¢do, posicionamento que parece ndo ser compartilhado por Moro (2003, p. 206), a
qual entende que a protecdo do referido artigo pode ser reivindicada em outros paises independentemente do
registro, reunindo assim, na mesma norma, exce¢do ao principio da territorialidade e ao da especialidade.
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assinalados pela marca notoriamente conhecida ou mediante sinais que causem prejuizo a essa

marca, por meio da associacio indevida (BAIOCCHI, 2009.b, p. 6; GUSMAO, 1996, p. 52).

Os facilitadores aqui abordados ndo tém por objetivo constituir excecdo ao
principio da territorialidade, como no caso da marca notoriamente conhecida. Ressalta-se que
esses mecanismos permitem apenas lidar com as dificuldades impostas pela aplicacdo desse

principio, simplificando o acesso aos sistemas nacionais de registro de marca.

O mecanismo pretendido no PROSUR no dmbito da cooperacdo de marcas
pode ser compreendido como um desses facilitadores. O principal objetivo desse mecanismo
de escala regional se assemelha ao que ja se encontra em operacdo pelo Protocolo de Madri
em escala global. Desse modo, passa-se a discutir mais detalhadamente as caracteristicas do
Protocolo®, antes de se analisar com mais profundidade o objeto da presente tese: o
mecanismo facilitador na apresentacdo de pedidos de registro de marcas em mais de um

ENAPI participe do PROSURZ®.

234 Optou-se por discutir o Protocolo de Madri para melhor compreender o objeto desta tese, pois esse, além de
ter finalidade similar ao que foi pretendido no PROSUR no ambito dos direitos de marcas, qual seja, a de
facilitar a apresentacdo do pedido de registro de marca em mais de um pais, € também passivel de ser adotado
por qualquer um dos paises cujos ENAPIS integram o projeto. Nesse sentido, cabe destacar o exemplo da
Association of Southern Asian Nations (ASEAN), que pode servir para a reflexdo sobre o PROSUR, na qual em
vez de se prosseguir no desenvolvimento de uma solugdo regional, buscada ha mais de uma década, se obteve
consenso sobre a adesdo de todos os paises membros isoladamente ao Protocolo de Madri. Na América do Sul,
entende-se que a adesdo ao Protocolo por pelo menos parte dos paises envolvidos no projeto poderia por si sO
desestimular a busca de solucéao regional similar a pretendida. Nesse sentido, o Protocolo poderia ser entendido
de certa forma como rival do desenvolvimento de uma solugdo regional na América do Sul. No entanto, se
observa que ha sistemas regionais que convivem com o Protocolo de Madri, sendo um dos mais conhecidos o da
Unido Europeia. Em vez de se abordar mais profundamente modelos regionais, que apresentam suas
disparidades entre si e cujas regides se revestem de varias diferencas em relacdo a América do Sul, serdo
abordadas, no capitulo 6, algumas experiéncias regionais com o Protocolo de Madri, a saber, a da Unido
Europeia, a da Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI), a da African Regional Intellectual
Property Organization (ARIPO) e a da ASEAN.

235 Este objeto sera analisado com maior profundidade nos capitulos 4, 5 e 6, a partir das perspectivas das atas de
reunido do projeto, das especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca e do Protocolo de Madri
como referéncia para a facilitacdo na apresentagao de pedidos de registro de marca em diversos paises.
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2.2.1 Principais caracteristicas do Protocolo de Madri

O Protocolo de Madri relativo ao Acordo para o registro internacional de
marcas, de 1989, é um dos tratados que compde um sistema de facilitacdo da apresentacdo
simultanea de pedidos de registro de marcas em mais de um pais. Esse sistema é composto
também pelo Acordo de Madri para o registro internacional de marcas, de 1891 (BARBOSA,
2008.a; BERNAL RAMIREZ, 2013; DINWOODIE, 2004; GONCALVES, 2008; LU, 2007;

MURPHY, 2004; NIELSEN, 2008; SCHMIDT-SZALEWSKI, 1998; TEIXEIRA, 2006).

O Acordo de Madri, concebido um pouco depois da primeira versdao da CUP,
objetivava a reducdo de custos na solicitacdo da protecdo marcaria em diversos paises, por
meio da unificacdo de procedimentos, que passaram a permitir que essa solicitacdo pudesse
ser feita por meio de um Unico pedido, em apenas um idioma e com uma taxa Unica
(DINWOODIE, 2004, p. 904; GONCALVES, 2008, p. 397; LU, 2007, p. 227; SCHMIDT-

SZALEWSKI, 1998, p. 15; TEIXEIRA, 2006, p. 282-283).

Como argumenta Gongalves (2008, p. 397), “o registro internacional pretende
responder a uma necessidade Obvia de simplificacdo dos procedimentos e de atenuagdo da
aplicacdo rigida do principio da territorialidade dos sistemas nacionais de protecdo”. O
sistema também teria sido criado para facilitar o comércio internacional de produtos com

marca (GHAFELE, 2007, p. 161; TEIXEIRA, 2006, p. 282).

O Acordo de Madri possui algumas caracteristicas que, ao longo do tempo,
foram se revelando pouco atrativas?*® para novas adesdes, levando & concepcgdo de outro
tratado com regras mais flexiveis, o Protocolo de Madri, de 1989, em operacdo desde 1996,

emendado em 2006 e 2007 (DINWOODIE, 2004, p. 945; GHAFELE, 2007, p. 162;

2% As principais alteracdes proporcionadas pelo Protocolo de Madri serdo discutidas ao longo deste item.



93

GONCALVES, 2008, p. 399; LU, 2007, p. 228; NIELSEN, 2008, p. 38; O’COIN, 2011;

PLAZAS, 2013, p. 158; TEIXEIRA, 2006, p. 283; WALSH, 1996, p. 289).

A formulacdo do Protocolo, com regras mais flexiveis, contribuiu para o
ingresso, no sistema de registro internacional de marcas, de economias com peso significativo
no comércio exterior, como os Estados Unidos e o Japdo. A entrada de novos membros no
Protocolo de Madri, por sua vez, contribuiu para que o sistema de registro internacional de
marcas refletisse o cenario de mercados globalizados (GHAFELE, 2007, p. 168; O’COIN,
2011, p. 273; SIMMONS, 2004, p. 603). Ghafele (2007, p. 169), todavia, argumenta que

ainda ha mercados néo integrados a esse sistema como os da América do Sul.

O Protocolo de Madri corresponde a um dos “instrumentos de globalizagdo da
disciplina da propriedade industrial” (ALMEIDA, 2012, p. 84). Cabe lembrar que esse foi
formulado concomitantemente a Rodada Uruguai, que viabilizou a concepcao de TRIPS e de

novos parametros para a protecao da propriedade intelectual em todo o mundo.

O Protocolo de Madri proporciona o acesso a diversos sistemas nacionais de
registro de marca em um numero maior de paises do que permitira 0 Acordo de Madri
(PLAZAS ESTEPA e CASTELLANOS CARRENO, 2014, p. 252). Segundo Leaffer (1998,
p. 13), com o Acordo, sequer ter-se-ia alcangado um sistema realmente internacional, dada a
pouca presenca de paises ndo europeus no tratado®’. Dawid (1975, p. 106-107), Freeman
(1995, p. 81) e O’Brien (1978, p. 110-111) debatem a tentativa frustrada da implementacao do
Trademark Registration Treaty?®, de 1973, que teve como uma das finalidades principais a

inclusdo dos Estados Unidos em instrumento similar ao Acordo de Madri, justamente dada a

237 Llewelyn (1986) também aborda a forte presenca dos paises europeus no Acordo de Madri.
23 O TRT entrou em vigor em 1980, mas teve apenas poucos instrumentos de ratificagdo depositados: Burkina
Faso (1975), Congo (1977), Gabdo (1975), Federacdo Russa (1992) em continuacdo a da Unido Soviética (1980)
e Togo (1975). Em 1991, estabelece-se que nenhuma nova adesdo seria aceita (OMPI, 2017.j).
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percepcdo de que este Acordo era pouco atrativo a novas adesGes. Enquanto o Acordo de
Madri chegou a atingir um pouco mais de cinquenta adesdes, o Protocolo permitiu que o total

de adesdes se elevasse para noventa e 0ito?*® (OMPI, 2017.d).

Conforme os artigos 2 e 3 do Protocolo, o requerente pode utilizar essa via se
tiver um pedido ou um registro de base?® em uma Administracio de origem (ENAPI de pais
ou organizacdo membro do Protocolo), a qual deve ser solicitada a extensdo da protecéo,
elegendo os paises em que deseja obté-la, bem como os produtos e servigos objetos desta. A
Administracdo de Origem desempenha o papel de intermediar o envio dessa solicitacao,
chamada de pedido internacional, & Secretaria da OMPI?*!, Nesta, o pedido internacional é
transformado em registro internacional, notificado na Gazeta Oficial da OMPI e enviado aos

ENAPIS designados (OMPI, 1989), conforme Fluxograma 1.

Fluxograma 1 - Envio de solicitacGes de registro de marca por meio do Protocolo de Madri.

A OMPIrecebe o pedido internacional, que se
tornaregistro internacional, sendo publicado na

O requerente quetenha um pedido ou
registro de base em um pais ou organEagEn
membro apresenta o pedido intemadonal
nesta Administracio de Crigem

gazeta da OhPle erviado aos paises

o designadas apds oexame de formalidades pela O

CIMPI, como parexemplo, equivalénda de
classificagdo internacional e espedimgdo de

Requerimerho no
bais desianado &

produtos e semigos, Requerimento no
- , -
Mool pais designado B

Registro Requerimento no
internadonal bals desianado ©
Requerimerta no
bais desianado D
Requerimertong pais
designado E .

O—)[ Pedida internacional

- Mo pedidointernacional, 530 indicados os
paises designados onde se deseja a protegdo,
bem camo os produtos e servigos ohjetos dessa,
-0 contetudodo pedido interhacional deve
corresponderado dopedido ou registro de base,
sendoa Administragdo de Origem que orfiers
aequivaléncia desses dados,

Protocolo de Madri- envio de pedidos de registro de marca para paises
membros do Protocolo

239 Esse nimero inclui os 55 membros do Acordo também signatarios do Protocolo.

240 O pedido de base corresponde a um pedido anterior existente em um pais ou organizagdo membro do
Protocolo.

241 A Administragdo de Origem tem também o papel de conferir a equivaléncia de dados em relagdo ao pedido
0u ao registro de base.
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Destaca-se que uma das principais vantagens para o requerente, N0 momento
da apresentagdo do pedido por meio do Protocolo, é a possibilidade de dispensar
representantes legais para todos os paises, podendo ser mantido, caso deseje, apenas um
representante legal para atuar na OMPI. Também se destaca a possibilidade de dispensar
traducbes de documentos e o pagamento de retribuicfes em diferentes moedas, reduzindo
custos operacionais. O requerente, de posse de um registro internacional, também pode
acionar a OMPI posteriormente para apresentar designacdes a paises que ndo estivessem

incluidos no primeiro rol de paises designados, conforme o artigo 3ter (2) do Protocolo.

O registro internacional se trata de um requerimento com vistas a gerar um
conjunto de registros nacionais (ABELLO, 2004, p. 1; DINWOODIE, 2004, p. 904,
FREITAS, 2009, p. 121; O’COIN, 2011, p. 288; SANGSUVAN, 2014, p. 276)?*2. Por esse
motivo, pode-se denominar o Protocolo de Madri como um facilitador, pois este ndo tem
como finalidade interferir na decisdo a ser proferida por cada pais em relacdo a
registrabilidade do sinal que estd sendo pleiteado (SILVA, 2013, p. 178-179). Segundo
Barbosa (2008.a, p. 133), “os efeitos da marca em cada territorio nacional sdo exatamente 0s
mesmos de uma marca registrada no pais em questdo, seguindo-se a lei nacional em tudo”. A
data de recebimento da notificacdo da OMPI pelo ENAPI designado gera assim 0s mesmos

efeitos da data de apresentacdo de um pedido pela via nacional.

A partir da data de recebimento do pedido encaminhado via Madri, os ENAPIS

designados tém o prazo de até 18 meses para se manifestar, enviando eventuais recusas

242 Freitas (2009, p. 121) destaca a op¢io do ENAPI brasileiro de utilizar a expressdo “inscrigdo internacional”,
em seus estudos sobre o Protocolo, em vez de registro internacional, para indicar o equivalente a “international
registration”. Conforme a autora, tal op¢do busca afastar eventual entendimento equivocado de que a notificacéo
da OMPI gere efeitos automaticos de registro nos territorios dos paises designados pelo requerente.



96

provisorias®*® ao pedido, caso seja verificado algum impedimento ao registro com base na
legislacdo nacional. Conforme o artigo 4 do Protocolo, a protecdo da marca se aplica aos
territorios de todos os ENAPIS designados que ndo tenham apresentado recusas provisorias
no prazo devido?* (OMPI, 1989). Como se demonstra no Fluxograma 2, procedimentos
importantes para a administracdo do pedido e do respectivo registro, como prorrogacao e a

eventual cessdo de direitos, sdo unificados e centralizados na OMPI e tém como referéncia o

registro internacional (OMPI, 1989).

Fluxograma 2 - Protocolo de Madri: desdobramentos a partir do registro internacional

Pais &  Recusa provisdria no prazo
devido, sem recurso ou com recurso ————»  J -
que ndo reverte a3 decisdo

Pais B, C, D - Sem recusa

PRORROGAGED, CESSED,
AMOTACAD DE ATERACOES
DE MOME EENDEREC O com

efeitos nos paises gue
aceitaram a marca

A marca ndo €
aceita no pais &

O pedido ariginado pot um

registro internadonal podea
pedido do requerents

.*| substituir um pedido idéntioo

provisoria no prazo devido

apresentado pelavia nadonal
pelo pedido vinolado ao

Pedido de registro de marca :
: registro intemadonal

PanE-R — deferido ou aceito nos paises B,
Registro abs Eclisd provizona no C. D, E e posteriormente em F
prazo devido com recurso

internacional

que reverte a recusa

O registro internadonal pode
sofrer o chamado ATACQUE
CEMTRAL, 32 0 pedido ou
registro de base suoumbe por
qualguer motivo durarnte os
primeiros 5 anosdo registo
internadonal

Pais F - Designagdo
subsequente junto 3
OMPI a partir do
registro internacional.
Sem recusa proviséria
no pazo devido,

4

Se o registrointernacional sofrer o &R0UE
CEMTRAL, o requerimnento pode ser
TRANSFORMADO em cadapais em pedidas de
registro nacionais, semvinculo ao registra
internadonal,

Protocolo de Madri (Desdobramentos do registro internacional)

Entre as regras mais atrativas do Protocolo de Madri em relagdo ao Acordo e
que contribuiram para a ampliacdo do sistema de registro internacional de marcas de modo
mais condizente com o cenario global, destacam-se: a admissdo de novos idiomas de

operacdo; a possibilidade de acionar o sistema por meio de um pedido de base em vez da

243 Diz-se provisoria, dada a possibilidade de a decisdo ser contestada com base na legislacdo nacional.
Conforme o artigo 5 do Protocolo de Madri, essas recusas deverdo ser fundamentadas nos motivos previstos na
CUP. Além disso, os motivos de recusa de pedidos apresentados por meio do Protocolo ndo podem se diferenciar
dos motivos de recusa de pedidos apresentado pela via nacional.

244 O pais designado pode enviar 3 OMPI uma “declaracio de concessdo da prote¢do”, mas esse envio nio é
obrigatério.
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obrigatoriedade de um registro; a possibilidade de transformar o pedido internacional,
encaminhado pelo Protocolo de Madri, em um pedido nacional, no caso especifico de “ataque
central”, conforme Fluxograma 2; a ampliacdo de prazo para apresentacdo de recusas
provisorias de 12 para 18 meses; a maior geréncia dos paises designados sobre o valor das
retribuicbes cobradas; a admissdo de organizacdes internacionais como membros; além de
outras questdes abordadas mais detalhadamente por autores como Nielsen (2008)?% e

Mesquita (2016).

A introducdo do inglés e do espanhol como idiomas de operacdo, além da
utilizacdo do francés, que ja era admitido pelo Acordo foi fundamental para o ingresso de
“grande parcela de economias internacionalizadas” (MESQUITA, 2016, p. 18), incluindo os
Estados Unidos. Teixeira (2006, p. 287) destaca que a adesdao do Japdo (1995), por exemplo,
ocorreu apos a adicdo do inglés entre os idiomas de operacdo. J& a adicdo do idioma espanhol

tinha em vista a adesdo de paises da América Latina.

A possibilidade de acionar o sistema de registro internacional de marcas a
partir de um pedido de base, por sua vez, ampliou as flexibilidades para os usuéarios do
sistema. Com o Acordo, sO era possivel acionar o sistema de registro internacional com a
existéncia de um registro nacional concedido na Administragdo de origem, o denominado
registro de base. A obrigatoriedade de registro prévio para solicitar o registro internacional
trazia maior demora para se obter o direito nos outros paises pretendidos, pois o requerente

deveria primeiro aguardar que o registro fosse concedido no seu préprio pais, para buscar a

245 Nielsen (2008, p. 47-51) apresenta outros fatores que levaram a estagnagdo do Acordo. Um deles corresponde
a aplicagdo da regra da cascata, segundo a qual, “um depositante ndo pode escolher o pais de origem
livremente”, aplicando-se apenas uma op¢do que deve seguir uma determinada ordem: ter estabelecimento
efetivo no pais da Administracdo de origem; na auséncia dessa primeira condicdo, ter domicilio nesse pais; e
apenas na auséncia das duas condicdes anteriores, ser nacional desse pais. O Protocolo passou a estabelecer um
dos requisitos de vinculo com o pais da Administragdo de origem, sem aplicacdo de nenhuma ordem
preferencial.



98

protecdo nos demais (LEAFFER, 1998, p. 13). Dinwoodie (2004, p. 945) argumenta que esse
também era um dos pontos que influenciavam a ndo adesao dos Estados Unidos ao Sistema de

Madri.

Apesar de a possibilidade de ja acionar o Protocolo por meio de um pedido de
base poder ser entendida como uma vantagem para o requerente, entende-se que esta, de certa
forma, amplia as chances de que um requerimento encaminhado pelo Protocolo seja objeto da
figura inerente ao sistema, chamada de “ataque central”, j& que no caso ndo existiria sequer 0
registro concedido na Administracdo de origem. Nos primeiros cinco anos, 0 registro
internacional possui uma relacdo de dependéncia com o pedido ou registro de base. Nesse
periodo, pode ocorrer o que se denomina de “ataque central”: se, por qualquer motivo, o
pedido ou registro de base deixar de existir, 0 registro internacional também sucumbe,

gerando efeitos em todos os paises designados (OMPI, 1989).

Lu (2007), Mesquita (2016) e Walsh (1996), todavia, destacam a figura da
“transformagao”, introduzida pelo Protocolo de Madri, que atenua os efeitos do “ataque
central”. Caso 0 registro internacional seja cancelado, o pedido ou registro no pais designado
pode ser transformado, a requerimento do interessado, em um pedido nacional com a mesma
data de prioridade do registro internacional, desde que a solicitacdo ocorra no prazo de trés
meses contados do cancelamento desse registro (OMPI, 1989). Leaffer (1998) argumenta que
essa possibilidade de transformar os pedidos praticamente teria acabado com o impacto

negativo do ataque central existente no Acordo de Madri.

Para os ENAPIS designados, as normas do Protocolo em relacdo as
retribuicGes e ao prazo de recusa aos pedidos encaminhados por meio do sistema de registro

internacional sdo mais atrativas do que as do Acordo. Nielsen (2008) destaca que o
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estabelecimento, no Acordo, de um unico valor de retribuicdo para todos 0s paises causava
discrepancias em relacdo aos valores cobrados por alguns escritorios na apresentacdo de um
pedido pela via nacional. Assim, o Protocolo permitiu o estabelecimento das retribuicfes
individuais, com valores diferenciados pelos ENAPIS, ndo deixando o aspecto de
simplificacdo pois o requerente paga o total das retribuicGes em uma unica moeda, o franco

suico, e a OMPI atua na devida distribuicdo dos valores.

Ademais, uma das questdes mais importantes tratadas pelo Protocolo foi a
possibilidade de prazo maior para a apresentacdo de recusas provisOrias aos pedidos
encaminhados pelo sistema de registro internacional, de 12 para 18 meses®*. Caso eventual
recusa ndo seja apresentada no prazo, o pedido é considerado automaticamente concedido.
Com a possibilidade de ampliacdo do prazo, os ENAPIS tém maior margem de tempo para

administracdo da analise dos pedidos encaminhados via Protocolo.

Além disso, se destaca a possibilidade de que organizagdes internacionais
sejam membros do Protocolo (MESQUITA, 2006, p. 18). Essa alteracdo permitiu que
organizagOes receptoras de pedidos de registro de marca de cunho regional, como o Instituto
para Harmonizacdo do Mercado Interno (IHMI), transformado em 2015 no Instituto da

Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)?** pudessem aceder ao Protocolo?*8,

Embora o Protocolo tenha tornado a utilizacdo do sistema de registro

internacional em alguns aspectos mais atrativa em relagdo ao Acordo de Madri e incluido o

246 O Protocolo de Madri, no seu artigo 5 (2 a), estabelece o prazo de 12 meses para a apresentagdo de recusa.
Cada pais-membro, contudo, pode declarar que deseja a extensdo do prazo para 18 meses (artigo 5 (2 b)). No
Acordo de Madri, 0 prazo é de até 12 meses (OMPI, 1989).

247 O Regulamento (UE) n° 2015/2424 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, criou
o Instituto, cuja sigla em inglés é EUIPO de European Intellectual Property Office (UE, 2015.a).

248 A relacdo da OMPI com o Protocolo serd melhor abordada no capitulo 6.
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espanhol entre os idiomas de operacdo, pode-se afirmar que ainda ha dificuldades de se obter

novas adesdes na América do Sul.

As dificuldades decorrem, em linhas gerais, da necessidade de adequacdo dos
paises as regras do Protocolo seja de cunho legislativo ou administrativo dos seus respectivos
ENAPIS (BARRETO et al., 2008; FREITAS, 2009; DE RASSENFOSSEN, 2016)?*°. Além
disso, entende-se que a adesdo ao Protocolo de Madri por paises da América do Sul encontra-
se permeada por questdes politicas e econdbmicas, com mais relevancia do que as questdes
técnicas ou administrativas, as quais eventualmente poderiam ser superadas com alteracdes

legislativas e procedimentais (WORLD TRADEMARK REVIEW, 2010).

Do ponto de vista politico, destaca-se certa reatividade dos profissionais que
atuam como representantes de empresas no momento inicial de apresentagdo do pedido aos
ENAPIS desses paises e que poderiam perder espaco, dada a centralizacdo proporcionada pelo

Protocolo®°(WORLD TRADEMARK REVIEW, 2010).

Do ponto de vista econémico, ha dificuldade das empresas que atuam na regido
em convencer as instancias politicas da importancia do registro das suas marcas no exterior,
tendo em vista o carater predominante de exportacdo de commodities (WORLD

TRADEMARK REVIEW, 2010, p. 18).

249 Barreto et al. (2008) e Freitas (2009) abordaram as questdes técnicas, administrativas e legislativas que
envolvem uma eventual adesdo do Brasil ao Protocolo de Madri e De Rassenfossen (2016) analisou uma
eventual adesdo por parte do Peru.

250 Com o procedimento unificado, esses representantes poderiam perder parte dos seus clientes, pelo menos no
momento de solicitagdo do pedido em cada pais, ja que, caso o requerente deseje designar um representante legal
para apresentar o pedido em diversos paises por meio do Protocolo, bastard constituir apenas um representante
junto a Secretaria Internacional da OMPI. Embora essa resisténcia a adesdo ao Protocolo venha diminuindo,
sobretudo com o reconhecimento de que esses representantes podem atuar em outros momentos do processo, 0S
meios politicos de uma maneira geral ndo se encontram plenamente convencidos sobre as vantagens do
Protocolo para os seus territorios (WORLD TRADEMARK REVIEW, 2010, p. 16)
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Considera-se que essa questdo de cunho econdmico apresenta maior relevancia,
pois pde em duvida se de fato uma eventual adesdo ao Protocolo de Madri traria beneficios
para 0s agentes econdémicos locais. Para essa discussdo, sera melhor abordada a experiéncia
colombiana, Unico pais da regido a figurar entre os membros do Protocolo e

concomitantemente participar do objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR.

2.2.1.1 A experiéncia colombiana no Protocolo de Madri: algumas reflex6es para o

PROSUR

A adeséo ao Protocolo de Madri pela Colémbia foi concluida em 2012, apds a
aprovacdo da Lei n°® 1455, de 2011 (COLOMBIA, 2011). A International Trademark
Association (INTA)?®! destacou algumas mudangas procedimentais que a Superintendéncia de
Industria e Comeércio (SIC), que exerce também funcGes de ENAPI colombiano, passou a
adotar para aderir ao Protocolo de Madri. Foram implementadas as seguintes medidas: a
dispensa de notorizagdo de documentos, exceto quando se tratasse de desisténcia de direitos; a
adogio do sistema multiclasse®?; a reducdo de taxas governamentais, inclusive no
recebimento quanto a anotagdes de alteracdo de nome e endereco do titular, que, no Protocolo

de Madri, passam a ter carater unificado; entre outros (INTA, 2012).

Além disso, a Colémbia teve diante de si a dificil tarefa de conciliar o direito
marcario de cunho regional, abrigado no regime comum de marcas no ambito da Comunidade

Andina das Nagdes, da qual faz parte, ao Protocolo de Madri, inspirado pelo cenario global de

21 A INTA é uma organizagdo ndo governametal que atua internacionalmente na promogdo da protecdo das
marcas, composta por titulares de marca e profissionais dedicados ao assunto.

22O Protocolo obriga a recepcdo de pedidos de registro de marca que contenham mais de uma classe
internacional de produtos e de servi¢os, reduzindo os custos de se solicitar varios processos para proteger
produtos e/ou servigos que estejam em classes distintas.
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facilitacdo na aquisicdo de direitos marcarios (PLAZAS ESTEPA e CASTELLANOS

CARRENO, 2014).

Triana-Souto (2006, p. 1) argumenta inclusive que a Colémbia s pretendeu
aderir ao Protocolo por ter sucumbido a pressées do contexto do tratado bilateral de livre
comeércio assinado com os Estados Unidos. Esse, na parte introdutoria do capitulo de direito
de propriedade intelectual, estabelecia que os signatarios empreenderiam esforcos para aderir
ao Protocolo de Madri?>. O autor chega a mencionar que a aplicacdo de regras do Protocolo
confrontaria aspectos da constituicdo colombiana®®*, ndo levados em consideracdo (TRIANA-

SOUTO, 2006, p. 2).

Cabe ressaltar, no entanto, que o debate acerca da adesdo foi promovido
também no ambito do Senado do Estado colombiano, mais especificamente em uma
Comissdo Permanente de Constituicdo com base na analise do entdo projeto de Lei n® 277, de
2009, referente a essa futura adesdo. O documento elaborado pela Comissdo apresentou a
conclusdo de que ndo haveria necessidade de alteracdo constitucional e de que os
compromissos contidos no Protocolo de Madri ja se encontravam adequados a Decisdo n°
486, que estabelece o regime comum de propriedade industrial da Comunidade Andina das

Nacbes (COLOMBIA, 2009).

Essa instancia governamental se demonstrou convencida de que a entdo futura

adesdo ao Protocolo de Madri traria inumeros beneficios. As vantagens para a economia

253 Conforme a International Trademark Association (INTA) um dos fatores que contribuiram para a adeséo da
Coldmbia foi a negociagdo do acordo de livre comércio com os Estados Unidos (INTA, 2012). Em paralelo,
houve um trabalho conjunto da OMPI e da INTA de convencimento do governo, dos agentes que atuam como
representantes na area de propriedade intelectual e dos titulares de marca no pais, quanto aos beneficios do
Protocolo (INTA, 2012).

254 O autor argumenta que a soberania do Estado Colombiano estaria sendo ferida, pois parte do processamento
dos pedidos de registro de marca recebidos pelo Protocolo de Madri estariam sob a égide da OMPI e ndo do
ENAPI colombiano.
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colombiana defendidas no documento seriam o ingresso de recursos pelo pagamento das taxas
recebidas pelo Protocolo de Madri e principalmente a internacionalizacdo da economia
colombiana, composta pela promocdo de exportacBes e pela atracdo de investimentos

estrangeiros (COLOMBIA, 2009).

De uma maneira geral, os esforcos de adaptacdo ao Protocolo de Madri seriam,
em tese, proveitosos para 0s agentes econdémicos locais. A reducdo de custos iniciais na
apresentacdo de pedidos de registro de marca em diversos paises, proporcionada pela
unificacdo de procedimentos com o Protocolo de Madri, apresentar-se-ia como vantagem para
setores exportadores obterem e administrarem suas marcas no exterior (BARRETO et al,
2008, p. 146; BRASIL, 2008, p. 4?>; BERNAL RAMIREZ, 2013, p. 251; O’COIN, 2011, p.

285).

Do ponto de vista dos mercados globalizados, o Protocolo de Madri se mostra
como 0 mecanismo adequado a obtencdo do registro de marcas em diversos paises (FINK et
al., 2003), ja que, por meio dele, os requerentes podem buscar a prote¢do das suas marcas em
mercados como o0 norte-americano, 0 da Unido Europeia, o do Japdo e o da China, entre

outros.

A literatura, contudo, ndo é pacifica sobre quem seriam 0s principais
beneficiarios do Protocolo de Madri. Bernal Ramirez (2013, p. 251) defende que o Protocolo
permite a um grande numero de médias e pequenas empresas protegerem suas marcas. Walsh
(1996, p. 295) afirma que os beneficios do Protocolo de Madri sdo mais evidentes para as

empresas menores. Triana-Souto (2006, p. 1-2), por sua vez, demonstra, por meio de dados

25 Conclusdo apresentada por Luiz Henrique Amaral, representante da Associacdo Brasileira da Propriedade
Intelectual (ABPI), em audiéncia publica da Comissdo de Rela¢Ges Exteriores e Defesa Nacional, da Camara dos
Deputados da Republica Federativa do Brasil, direcionada a analise quanto a futura adesdo do Brasil ao
Protocolo de Madri (BRASIL, 2008).
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estatisticos, que o acionamento do Protocolo de Madri, entre 0s seus paises signatarios, se da
de forma concentrada a partir das empresas localizadas nos paises mais industrializados,
enguanto que apenas uma parcela de empresas localizadas nos paises menos desenvolvidos
acaba por aciona-lo. Abello (2004, p. 7) ja afirma que o Protocolo alcanga principalmente as
médias e grandes empresas, sem especificar qual seria a sua localizacdo. Fonseca (2015, p.
107) argumenta que o Protocolo de Madri ndo tem demonstrado efeitos praticos para
economias pequenas ou paises em desenvolvimento, ja que 0s seus empresarios por vezes ndo
tém capacidade de expandir os negdcios para o estrangeiro. Leaffer (1998, p. 17) argumenta
gue mesmo em um pais desenvolvido, como os Estados Unidos, apenas um grupo de

empresas tende a se beneficiar mais do Protocolo, destacando a inddstria farmacéutica.

Entende-se que na realidade a adesdo ao Protocolo de Madri ndo apresenta a
mesma intensidade de beneficios para todas as empresas, nem para todos 0s paises
(FONSECA, 2015; LEAFFER, 1998; TRIANA-SOUTO, 2006). Defende-se aqui que 0s
beneficios da facilitacdo proporcionada pelo Protocolo de Madri sdo percebidos em maior
medida por empresas com maior participacdo no comércio internacional de produtos com
marca, geralmente localizadas em paises desenvolvidos. Esta realidade se reflete nos fluxos
de depoésitos de marca entre 0s paises, os quais foram abordados como indicadores
econémicos em estudos de autores como Fink et al. (2003) Baroncelli et al. (2005) e Zolas et

al. (2013).

Analisando os fluxos de depdsito de marcas relacionados a experiéncia
pioneira na América do Sul da adesdo ao Protocolo de Madri pela Colémbia em 2012,

observa-se que ndo houve alteragdes significativas nesses fluxos, pelo menos nesse primeiro
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momento apos a adesdo, conforme Tabela 52°°. Nesse sentido, entende-se que 0 ingresso no
Protocolo de Madri ndo teria estimulado a entrada de grande numero de pedidos, como
poderia ser esperado ao se adotar um sistema de facilitacdo na apresentacdo de pedidos de

registro de marca.

Tabela 5 - Pedidos de Registro de Marca na Colémbia (2010-2015)

Depositantes 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Residentes 15772| 16976| 18591| 15538| 15386| 17969
N&o residentes| 10218| 12108| 13329| 10776| 10980| 10019

Fonte: Elaborag&o prépria, a partir de dados da OMPI.

Apesar de a quantidade de pedidos, conforme Tabela 5, ndo ter sido muito
alterada ap6s a adesdo ao Protocolo de Madri, a via do Protocolo tem sido utilizada, segundo
Tabela 6, especialmente por ndo residentes que procuram a Colémbia como o destino de suas
marcas. A utilizacdo tem se pautado pela substituicdo da via direta pela via do Protocolo de

Madri, em geral, com mais vantagens para 0s requerentes.

Tabela 6 — Quantitativo de Pedidos de Registro de Marca na Colémbia por néo residentes pela
via direta e pelo Protocolo de Madri (2011-2015)

Modos de solicitacéo 2011 2012 2013 2014 2015
Via direta 12108| 12857 7483 6902 6437
Protocolo de Madri 472 3293 4078 3582
Total 12108| 13329| 10776 10980| 10019

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da OMPI.

Observa-se, em contrapartida, que o quantitativo de solicitagdes encaminhadas
por empresas localizadas na Colémbia utilizando a via do Protocolo ainda é relativamente

baixo, conforme Tabela 7, principalmente quando comparado a quantidade de pedidos

2% Ressalva-se que a adesdo ao Protocolo pela Colombia ainda pode ser considerada recente, podendo gerar
resultados diferentes no futuro.
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recebidos pelo ENAPI colombiano de ndo residentes que utilizam o Protocolo de Madri

(Tabela 6).

Tabela 7 — Quantitativo de Pedidos de Registro de Marca originados da Coldmbia (2011—2015)

Modos de solicitacéo 2011 2012 2013 2014 | 2015
Via direta 3783 4670 3509 3570 2895
Protocolo de Madri 218 123| 433
Total 3783 4670 3727 3693 | 3328

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados da OMPI.

Os dados da Tabela 7 parecem confirmar a tese de que a adesdo ao Protocolo
de Madri tende, em geral, a beneficiar menos os agentes econdmicos localizados em paises
em desenvolvimento, como é o caso da Colémbia (FONSECA, 2015; TRIANA-SOUTO,
2006). Ressalta-se, contudo, que a pouca utilizacdo da via do Protocolo por empresas
localizadas na Colémbia também pode estar relacionada ao real destino das marcas originadas
neste pais. Conforme dados apresentados na Tabela 8, quando se consideram todos os pedidos
originados na Colébmbia para o estrangeiro, sem identificar a via, observa-se que boa parte
desses depositos se destina a outros paises que compdem a Ameérica Latina. Nessa regido,
apenas a Colémbia e o México ratificaram o Protocolo de Madri, de modo que os pedidos de
registro de marca direcionados aos demais paises devem ser apresentados obrigatoriamente

pela via direta.

Tabela 8 - Participacao dos destinos das solicitacfes de marca originadas da Colémbia
(2012-2015)

Destino das solicitagbes | 2012 2013 2014 2015
América Latina 83,07 74,47 74,41 81,79
Restante do mundo 16,93 25,53 25,59 18,21
Total 100,00| 100,00| 100,00] 100,00

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da OMPI.

Fonseca (2015) argumenta que a pouca utilizacdo do Protocolo por empresas

colombianas em parte se deve a condi¢do da Colémbia como pais em desenvolvimento, mas
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também se relaciona aos destinos de exportacdo®’, que incluem os Estados Unidos, a China e
a India, membros do Protocolo, mas também paises que néo sdo membros, como a Venezuela,

0 Equador, o Peru, o Panama e outros paises da América Central (FONSECA, 2015, p. 108).

Na Ameérica do Sul, cabe destacar a participacdo dos membros do PROSUR
nos depositos de marca feitos pela via direta a partir da Colémbia. Considerando o total de
pedidos de registro de marca originados de agentes econdmicos localizados no pais para todo
0 mundo, apenas os integrantes sul-americanos do PROSUR, conforme dados da OMPI,
foram responsaveis pelo recebimento de 38,52%, 44,69%, 34,34% e 29,93%, entre 0s anos de
2012 e 2015. O principal destino foi o Peru, também integrante da CAN, com 19,50%,
23,96%, 19,73% e 16,61% no total de pedidos nos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015,

respectivamente. Esse pais figura também entre os principais destinos de exportacéo.

Ao se analisar os fluxos de depdsitos de marca entre o0s oito paises do
PROSUR que participaram da constru¢do do mecanismo facilitador pretendido no projeto,
primeiramente, observa-se pouca participacdo dos integrantes do projeto no total de depdsitos

de n&o residentes recebidos por seus pares (Tabela 9).

Tabela 9 - Participa¢do de Pedidos de Registro de Marca provenientes de outros paises do PROSUR* no
total de pedidos de ndo residentes recebidos por ENAPIS do PROSUR (2006-2015)**

Origem 2006 | 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012 2013| 2014 2015
Né&o Residentes | 79503 | 88409 | 98062 | 77798 | 96184 | 76607 | 83514 | 79610| 75182| 73051
% PROSUR 572 935| 627 2,87 6,94 6,05| 10,78] 10,42 9,01 8,48

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da OMPI.

* Participes do objetivo de cooperagdo em marcas na segunda fase de financiamento do BID

**N&o constam dados de depo6sito do Equador e do Paraguai no periodo de 2011 a 2015 e do Peru nos anos de
2009 e 2011. N4o consta a especificacdo da origem dos ndo residentes nos depdsitos recebidos pela Argentina no
periodo de 2006 a 2011, pela Coldmbia em 2006, 2008 e 2009 e pelo Uruguai em 2009. O ano de 2009 foi o
mais prejudicado para a analise, por ndo ser possivel identificar depositos originarios do PROSUR e destinados
aos ENAPIS da Argentina, da Coldmbia, do Peru e do Uruguai.

Quando se analisa 0 movimento contrario, ou seja, 0 movimento dos pedidos de

registro de marca originados de agentes econémicos localizados nesses paises do PROSUR

257 Segundo a autora, os itens exportados seriam combustiveis, alimentos, téxteis e manufaturas, entre outros.
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para o restante do mundo, observa-se, contudo, que, embora 0s quantitativos ndo sejam téo

258

altos=>°, os percentuais destinados a outros pares do PROSUR na América do Sul sdo, em

geral, significativos, segundo dados da Tabela 10.

Tabela 10: Participacdo de Pedidos de Registro de Marca que se destina a outros paises do PROSUR* no
total de pedidos de registro de marca originados de paises do PROSUR para o mundo— 2006-2015** (%)

Paises de origem 2006 | 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 M?dia
pais
Argentina 60,47 | 64,38| 63,59 | 46,54 | 59,44| 50,41 | 52,09 | 54,04| 46,96 | 54,78| 55,27
Brasil 30,74 | 40,06| 33,73|18,58|32,90| 24,34 | 38,12 | 33,27| 29,92| 35,25| 31,69
Chile 50,84 | 62,23| 53,05|39,93|55,34| 48,29 | 73,18| 61,55| 63,71|64,35| 57,25
Colémbia 49,93| 63,31 44,59| 25,02 | 39,55| 16,43 | 38,52 | 44,69| 34,34| 29,93| 38,63
Equador 70,67 | 80,87| 56,33|15,19|70,81| 47,46 | 54,96 75,73| 49,72|58,81| 58,06
Paraguai 67,44 | 86,21| 8556 |45,63|70,76| 75,68| 72,17| 76,90| 46,03 | 63,08| 68,95
Peru 31,21 | 63,84| 31,18 30,77 | 53,35| 45,29 | 55,47 | 67,28| 37,77|35,19| 45,13
Uruguai 48,91 | 68,24| 50,52|55,89| 57,41 | 51,90| 48,48 | 66,06| 55,04| 66,26 | 56,87
Média dos paises 51,28 | 66,14| 52,32 | 34,69 | 54,95| 44,98| 54,12| 59,94| 45,44|50,96| 51,48

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir de dados da OMPI.

* Participes do objetivo de cooperagdo em marcas ha segunda fase de financiamento do BID

** Ndo constam dados de depdsito do Equador e do Paraguai no periodo de 2011 a 2015 e do Peru nos anos de
2009 e 2011. N4o consta a especificacdo da origem dos ndo residentes nos depositos recebidos pela Argentina no
periodo de 2006 a 2011, pela Colédmbia em 2006, 2008 e 2009 e pelo Uruguai em 2009. O ano de 2009 foi 0 ano
mais prejudicado por ndo ser possivel identificar depdsitos originarios do PROSUR e destinados aos ENAPIS da
Argentina, da Colémbia, do Peru e do Uruguai.

Tendo em vista os fluxos de depésito de marca, pode-se inferir que uma
eventual adesdo ao Protocolo de Madri traria melhores resultados para as empresas
localizadas nos paises sul-americanos que integram o PROSUR se os ENAPIS de outros
paises sul-americanos receptores dos pedidos de registro de marca também fizessem parte do
Protocolo. Os fluxos intrarregionais de deposito de marca, nesse conjunto de paises, também
poderiam dar maior respaldo a necessidade de criacdo de um mecanismo regional que permita
a facilitacdo de depositos entre os paises integrantes do PROSUR, pois esses seriam
receptores de parte significativa de depositos de marcas de empresas localizadas na regido

(Tabela 10).

2% A regido ndo envia quantidade alta de depdsitos para o restante do mundo. Em relagdo ao Brasil, conforme
dados da OMPI, por exemplo, o quantitativo de pedidos de registro de marca originados do pais, entre 0s anos
2006 e 2015, gira em torno de 4000 ao ano. Em relagdo ao Chile e a Argentina, em torno de 3000.
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A adocdo do Protocolo por todos ou pela maioria dos paises sul-americanos
que hoje participam do PROSUR, em contrapartida, poderia minimizar a importancia do
mecanismo regional pretendido. Além da Coldmbia que ja adotou o Protocolo de Madri,
paises como o Peru e o Brasil®® estudam essa possibilidade de adesdo ao referido Protocolo
(BARRETO et al., 2008, INTA, 2012?®°©, DE RASSENFOSSEN, 2016; FREITAS, 2009). O
Peru e 0 Chile também participam de acordo de livre comércio com os Estados Unidos que
tem entre as suas disposi¢oes empreender esforgos no sentido de futura adesdo ao Protocolo

de Madri por parte daqueles paises (DIAZ, 2008.a, p. 121%6%).

O mecanismo de cooperagdo em marcas idealizado no PROSUR néo foi
observado ao longo das discussfes do projeto como uma alternativa a adesao ao Protocolo de
Madri, conforme pbde ser conferido nas atas de reunido dos Comités que integram o projeto.
Este mecanismo também teria suas restricGes para servir como uma alternativa ao Protocolo,
pois 0 PROSUR ndo se respalda em tratado internacional, mas sim sob a égide da cooperacéo

técnica internacional.

Apesar dessas consideragdes, entende-se que, pela finalidade pretendida de
facilitar a apresentacdo de depdsitos de marca em mais de um pais do PROSUR, este
mecanismo teve embutido certo carater alternativo a uma futura adesdo ao Protocolo, ainda
que restrito aos depositos de marca intrarregionais € com todas as limitacdes inerentes a

cooperacdo internacional. Ao trilhar por esse caminho, a América do Sul, como observa

259 Em mensagem n° 201, de 20 de junho de 2017, o texto do Protocolo de Madri e Regulamento Comum que o
acampanha foi encaminhado pelo presidente da Camara dos Deputados em exercicio do cargo de Presidente da
Republica a Camara dos Deputados para avaliagdo com vistas a futura adesdo (BRASIL, 2017).

260 O relatério da International Trademark Association, de 2012, além de relatar o ingresso da Colémbia no
Protocolo de Madri, menciona que o Brasil j& dava os seus passos rumo & adogdo (INTA, 2012).

%1 Diaz (2008.a, p. 121) ressalta a gradacdo na linguagem em relacdo aos acordos de livre comércio mais
recentes: no acordo com o Chile, aparece a expressdo “esforcos razoaveis” e no acordo com o Peru, consta
“todos os esforgos razoaveis”.
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Ghafele (2007) poderia permanecer desintegrada do sistema de registro internacional de

marcas que reflete a I6gica dos mercados globalizados.

Reflexdes sobre o capitulo

O presente capitulo teve como finalidade apresentar os principais mecanismos
existentes para facilitar a aquisicdo de direitos marcérios em paises que ndo o da origem do
requerente, em especial, o Protocolo de Madri, integrado ao cenério de harmonizacdo dos

direitos de propriedade intelectual.

As marcas sdo sinais que agregam valor a produtos e servicos,
independentemente do seu conteudo tecnoldgico. A agregacdo desses valores se da pela
promocdo da marca em produtos que tenham como finalidade o consumidor final. Para que a
marca ndo seja usurpada por terceiros, € necessario que esteja protegida. Por esse motivo, se
observa quantidade expressiva de pedidos de registro de marca que é solicitada em todo o
mundo. Nesse aspecto, o Protocolo de Madri atua como um mecanismo facilitador, pois

permite a simplificacdo de acesso a diferentes sistemas nacionais de registro de marca.

A América do Sul corresponde a uma das regiGes menos integradas ao sistema
de registro internacional de marcas, composto pelo Protocolo de Madri. Como sera discutido
no proximo capitulo, a regido também ndo oferece solucdo Unica para tratar os direitos
marcarios. Entende-se que a conjugacéao desses fatores deu margem ao surgimento do objetivo
de cooperacdo em marcas no PROSUR visando a facilitacdo na apresentacdo simultanea de

pedidos de registro de marca em mais de um ENAPI envolvido no projeto.
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3 As diferentes abordagens acerca do direito de marcas ha América do Sul

O tema “marcas” ndo tem sido objeto de consenso em toda a América do Sul.
Entende-se que a falta de convergéncia quanto ao tema se reflete na auséncia de mecanismos
facilitadores de abrangéncia regional®? para a aquisi¢ao de direitos marcarios. Essa auséncia,
por seu turno, pode ter influenciado a proposicdo do objetivo de cooperacdo em marcas no

PROSUR?%,

Defende-se também que as distintas abordagens sobre o direito de marcas sdo
influenciadas pelo cenario de regionalismo®®* na América do Sul, que se desdobra em
processos de integragdo regional e em politicas de comércio exterior conduzidas por paises da

regiéo.

Para contemplar essas questdes, o presente capitulo se divide em trés partes. A
primeira discute as abordagens aplicadas as marcas pelo Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL) e pela Comunidade Andina de Nacbes (CAN), sob a influéncia do novo
regionalismo. A segunda parte discorre sobre a relacdo das politicas de comércio exterior
empreendidas por paises da América do Sul e o surgimento de normas de direito marcario. A
terceira parte aborda a figuracdo dos paises que compde o0 PROSUR de modo desigual em
tratados internacionais que versam sobre direito marcario como decorréncia desse cenario que

conjuga integracdo regional a diferentes politicas de comércio exterior e que tambem

262 Deitos (2011) aborda a dificuldade de convergéncia na regido em relacéo a propriedade industrial, concluindo
gue 0 PROSUR parece se apresentar como uma alternativa.

263 Entende-se que o objetivo de construgdo de um mecanismo regional para a apresentacdo simultinea de
pedidos de registro de marca no PROSUR surgiu para preencher uma lacuna decorrente da falta de mecanismos
facilitadores como o Protocolo de Madri. Esta hip6tese esta sendo defendida por esta tese, tendo em vista as
caracteristicas do Protocolo de Madri e do mecanismo pretendido para 0 PROSUR.

%4 Aqui a referéncia se da a dimensdo do regionalismo que abrange tanto a cooperacdo regional como 0s
processos de integragdo econdmicos. Sobre o regionalismo, ver Hurrell (1995) e Fawcett (2012), também
abordados em nota supra n°® 106.
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dificulta, por sua heterogeneidade, a constituicdo de um mecanismo facilitador na aquisicao

de direito marcério de abrangéncia para toda a América do Sul.
3.1 Abordagem dos direitos marcarios em blocos regionais na América do Sul

Sanahuja Perales (2007) discute uma série de fatores enddgenos®® e
exogenos?® os quais contribuiram para que a América Latina se constituisse o principal
cenario do novo regionalismo®’.

O novo regionalismo, também chamado de regionalismo aberto, ou
regionalismo de 22 geragio?%® corresponde a “(...) um processo de crescente interdependéncia

no nivel regional, promovida por acordos preferenciais de integracdo e por outras politicas,

num contexto de liberalizacdo e desregulagédo” (CORAZZA, 2006, p. 145). Esse processo

265 Entre os fatores enddgenos, Sanahuja Perales (2007) cita questdes de ordem politica e econdmica. Como
exemplo de questéo politica, o autor menciona iniciativas de concertagdo na década de 1980, como a Contadora,
a Esquipulas e o Grupo do Rio, que demonstraram a necessidade de cooperacdo no sentido da resolucdo de
conflitos regionais. Quanto as questdes de ordem econ6mica, 0 autor aborda a necessidade de os paises latino-
americanos se adequarem, por meio da abertura econdémica multilateral, a0 Consenso de Washington.

26 Entre os fatores exdgenos, 0 autor cita o contexto internacional do pos Guerra Fria, em que tendo sido
superada a divisdo geopolitica, surge como questdo estratégica para os paises a competicdo com a triade
capitalista e o risco de marginalizacdo das suas economias. Nesse cendrio, 0 avan¢o das negociagdes
multilaterais empreendidas na Rodada Uruguai conviveu com a virada estratégica da politica comercial dos
Estados Unidos, que langou a “Iniciativa das Américas” na década de 1990, demonstrando que esse pais optava
por opgdes de acordos regionais com a América Latina, ainda que ndo abandonasse a opgdo multilateral. Outro
fator exdgeno, citado por Sanahuja Pelares (2007), para o surgimento do novo regionalismo, foi 0 avanco do
mercado interno europeu, cuja concepgdo se deu ainda nos moldes da primeira geracdo de movimentos de
regionalizagdo, que teria contribuido para uma série de reflexdes de cunho tedrico e pratico sobre os efeitos
dindmicos das opcGes regionais para promover a transformagéo produtiva e a produtividade internacional.

267 Corazza (2006, p. 136) afirma que o conceito do “novo regionalismo” foi aplicado pela Comissdo Econdmica
para a América Latina e Caribe (CEPAL) para pensar a inser¢do da America Latina no processo de globalizacdo
da economia. A CEPAL ¢ “uma das cinco comissdes econdmicas regionais das Nac¢des Unidas (ONU). Foi
criada para monitorar as politicas direcionadas a promoc¢do do desenvolvimento econémico da regido latino-
americana, assessorar as agdes encaminhadas para sua promocdo e contribuir para reforcar as relagdes
econdmicas dos paises da area, tanto entre si como com as demais nagdes do mundo” (CEPAL, 2015, p. 1).

268 Segundo Barbiero e Chalout (2001), ha duas geragdes de regionalismos: a 12 caracterizada pelo surgimento da
Unido Européia e das iniciativas de integragdo regional na América Latina no pds 22 Guerra; ja a 22 geragao pelo
“regionalismo aberto” no contexto de globalizagdo econémica. O MERCOSUL, conforme esses autores,
mesclaria elementos das duas geracdes (BARBIERO e CHALOUT, 2001, p. 36). Um dos principais aspectos das
iniciativas de 1° geracdo ¢ a gradagdo entre patamares de integracdo. Em ordem de gradacdo, as etapas sdo: zona
de livre comércio, zona de unido aduaneira ou alfandegéria, zona de mercado comum, zona de unido politica e
econdmica e zona de confederacdo. A zona de livre comércio representa o ponto de partida em um projeto de
integracdo e envolve “a eliminagdo e/ou redugdo de taxas aduaneiras e restrigdes ao intercdmbio” (BASSO,
1998, p.4). A unido aduaneira caracteriza-se principalmente por uma tarifa externa comum do bloco para o
comércio com terceiros paises. O mercado comum inclui a livre circulagdo de pessoas, bens, mercadorias e
capitais. A zona de unido politica e econdmica além do mercado comum inclui também “um sistema monetario
comum, uma politica externa e defesa comuns” (BASSO, 1998, p. 4).
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teria 0 proposito de constituir uma “economia internacional mais aberta e transparente”
(CORAZZA, 2006, p. 145).

Nesse cenario, o0s blocos regionais localizados na América do Sul,
principalmente a partir da década de 1990, passaram a assumir papel complementar a
integracdo econdmica internacional como a “second best”, a segunda melhor opg¢do rumo ao
livre comércio (CORAZZA, 2006; FAWCETT, 2012). A gradual eliminacdo de barreiras
tarifarias e ndo tarifarias entre membros de um projeto de integracdo €, nesse contexto,
considerada como um aprendizado para a abertura das economias nacionais ao livre comércio
(ASSIS, 2012%° SNORRASON, 2012).

Quando comparados aos processos de integracdo regional vivenciados nas
décadas anteriores?’, os atuais possuem “objetivos menos ambiciosos”, por se revestirem de
“uma dindmica basicamente intergovernamental, envolvendo graus variados de coordenacao
de politicas governamentais e quase nenhuma delegagio de soberania” "' (LIMA, 2013, p.
77). Essa realidade que se reflete em objetivos menos ambiciosos em parte explica a falta de
um mecanismo facilitador regional de aquisi¢do de direitos marcario na América do Sul, cuja
construcdo e manutencdo pode depender de grau elevado de comprometimento.

Schmied (2007) afirma também que existem varias Américas Latinas e aborda

como o projeto de integracdo na regido se deu de forma fragmentada. Essa fragmentagéo se

269 Assis (2012, p. 300) destaca que o processo de integragdo na América do Sul representa “un camino de
accion regional en la busqueda de mayor prosperidad en el continente que converja, de manera sostenible, al
aumento de los niveles de cooperacion a escala mundial en consonancia con los nuevos tempos™.

210 Corazza (2006, p. 143) destaca que “surgiram inlimeras tentativas de integracdo ao longo dos anos 60 e 70,
algumas de carater mais abrangente, como Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC) em
1960, o Sistema Econdmico Latino-Americano (SELA) em 1975 e a Associagdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI) em 1980, outras envolvendo grupos menores de paises da regido, como foi o caso do
Mercado Comum Centro-Americano (MCCA), criado em 1960, o Grupo Andino, em 1969, a Caribean
Community (CARICOM), em 1973,

211 “De um lado, o conceito de integracio implica redugiio ou eliminacio de restri¢des a livre circulagio de bens,
capitais, servicos e pessoas, além de envolver, em alguns casos, a delegacdo de soberania a uma autoridade
supranacional. De outro, o regionalismo significa processos de cooperacdo em diversas areas — politica,
econdmica, energética, militar, técnica —, refletindo prioridades de politica externa e destacando a dimensédo
geoestratégica” (LIMA, 2013, p. 177).
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refletiu na América do Sul, na qual ndo se conseguiu alcancar a formacdo de um bloco

econdmico efetivo e integrado, embora haja projetos nesse sentido?’2.

O objetivo de construcdo de um mecanismo facilitador para aquisicdo de
direitos marcarios no ambito do projeto PROSUR abrigou ENAPIS de paises que integram
distintos blocos econdmicos existentes na América do Sul. A Argentina o Brasil, o Paraguai e
o Uruguai integram o MERCOSUL?"3. A Colémbia, o Equador e o Peru integram a CAN?74,
Todos esses paises junto com o Chile fazem parte da Associacdo Latino-Americana de
Integracio (ALADI)?™® e da Unido de Nacdes Sul-Americanas (UNASUL)?'®, organizacdes

que se voltam a integracéo de toda a América do Sul®’’.

Além disso, alguns integrantes sul-americanos do PROSUR participam de

iniciativas voltadas para outras regifes ou sub-regiGes, como a Alianga para o Pacifico

212 A autora destaca a tentativa de aproximagdo entre a Comunidade Andina de Nagdes e 0 MERCOSUL por
meio do projeto de Integracdo da Infraestrutura Regional Sul-Americana, IIRSA, com objetivos ndo apenas
comerciais, como também de integracao fisica, construcdo de infraestrutura e cooperacao em setores energéticos.
A IIRSA sucedeu & proposta da Area de Livre Comércio da América do Sul (ALCSA), elaborada durante o
governo Itamar Franco pela diplomacia brasileira, em resposta a Iniciativa das Américas e & ALCA, proposicOes
norte-americanas em dire¢do a uma zona de livre comércio hemisférica.

23 0 MERCOSUL (Mercado Comum do Sul) é um bloco econémico regional constituido pelo Tratado de
Assuncéo, de 1991. Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai integraram a formacéo inicial do bloco. A Venezuela
passou a condigdo de membro do MERCOSUL em 2012. Neste mesmo ano, a Bolivia ingressou com o
procedimento para aderir ao bloco, o qual até julho de 2017 encontrava-se ainda pendente de aprovacao
(MERCOSUL, 2017).

214 A Comunidade Andina das Nagdes (CAN) é integrada atualmente por: Bolivia, Colémbia, Equador e Peru. O
processo de integracdo teve como marco o surgimento do Pacto Andino, em 1969, por meio do Acordo de
Cartagena. No inicio da década de 1990, a integracdo regional no bloco foi relancada: o Acordo de Cartagena
reformulado e o Pacto Andino deu lugar a CAN (MEZA PINTO e BRAGA, 2006, p. 9-16).

25 A ALADI foi criada em 1980, em substituicdo a Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC),
de 1960, que fracassara no objetivo de estabelecer uma Zona de Livre Comércio na América Latina. A ALADI
foi concebida, assim, para promover a integragdo regional na América Latina. No lugar de constituir um bloco
econbmico propriamente dito, a organizacdo funciona como uma instituigdo “guarda-chuva”, abrigando
diferentes formas de cooperacéo ou de integracdo sub-regionais. A ALADI é constituida por treze paises, em sua
maioria da América do Sul: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, México, Paraguai, Peru,
Uruguai, Venezuela, Cuba e Panama. A Nicaragua encontrava-se em fase de negociacdo para a condi¢do de
membro pleno da organizagdo desde 2011 (ALADI, 2016.a).

276 A Unido das Nages Sul-Americanas (UNASUL) é um organismo regional composto pelos 12 paises da
América do Sul, com tratado constitutivo assinado em 2008 e em vigor desde 2011 (UNASUL, 2008).

277 Esse objetivo ndo esta vinculado a instituicdes de abrangéncia regional formalmente constituidas, mas sim a
um acordo de cooperacdo técnica (INAPI, 2012). Apesar disso, entende-se ser relevante discutir a conjuntura de
integracao econdmica na regido que pode em certa medida favorecer ou desfavorecer a construcdo desse
mecanismo.
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(AP)?"8, a Caribean Community (CARICOM)?”® e o TPP??, que dividem as atencbes em

relacdo a uma integracdo regional especifica para a América do Sul.

Entende-se que a fragmentacdo abordada por Schmied (2007) se reflete
também na maneira que a propriedade industrial é tratada. O tema especifico “marcas”,
primeiramente, ndo tem feito parte de foros regionais, como o da ALADI?! e da UNASUL??
(DEITOS, 2011). O MERCOSUL e a Comunidade Andina de Nag6es, por sua vez, buscaram
solucdes diferentes para o direito de marcas em momentos também distintos. Ademais,
nenhum desses obteve um facilitador em aquisi¢cdo de direitos marcério, deixando uma lacuna

que se pretendeu ser preenchida pelo PROSUR?%,

Lourenco et al. (2013, p. 62) destacam que a falta de convergéncia em matéria
de propriedade industrial, a qual levou a aproximacdo dos paises por meio da iniciativa
PROSUR, foi sentida principalmente por conta da falta de resultados no Subgrupo de
Trabalho 7 do MERCOSUL, responsavel por discutir a propriedade intelectual no processo de
integracdo regional. Nesse, dois tratados referentes aos direitos de propriedade industrial

foram formulados, porém sem sucesso: o Protocolo de Harmonizagdo de Normas sobre

278 A Alianca para o Pacifico (AP) trata-se de um bloco constituido formalmente em 2012, com a assinatura de
um Acordo Marco entre trés paises da América do Sul (Chile, Colémbia e Peru) e o México. O seu principal
objetivo é o de expandir as exportagdes via Pacifico, com énfase nos paises da Asia (OLIVEIRA e AZEVEDO,
2015, p. 3).

279 O Suriname integra a Caribean Community (CARICOM), constituida em 1973, por meio do Tratado de
Chagaramas (CARICOM, 2016.a). Além do Suriname, a CARICOM é composta por: Antigua e Barbuda,
Bahamas, Barbados, Belize, Dominica, Granada, Guiana, Haiti, Jamaica, Montserrat, Santa Lucia, S&o Cristévdo
e Névis, Sdo Vicente e Granadinas, e Trinidad e Tobago. (CARICOM, 2016.b).

280 O TPP foi abordado brevemente ao longo do capitulo 1, em especial em nota supra n® 113. O Peru e Chile
participam dessa iniciativa.

21 Hja, no ambito da ALADI, acordos de alcance parcial, que incluem os acordos de complementagdo
econdmica. Alguns Acordos de Complementagdo Econdmica (ACE), firmados entre paises sul-americanos, se
referem a propriedade intelectual, mas ndo criam compromissos especificos em relacdo a nenhum desses
direitos. S&o esses 0 ACE n° 35, n® 38, n°® 59 e o Acordo Regional n° 07 (ALADI, 2016.b).

282 Na UNASUL, conforme argumenta Deitos (2011, p. 8), a discussdo sobre propriedade intelectual encontra-se
ainda muito incipiente. Dessa forma, a proposta no ambito do PROSUR apresenta muito mais detalhamentos em
relagdo ao que esta sendo discutido atualmente no bloco. Além disso, destaca-se que a UNASUL envolve outros
atores que ndo estdo incluidos no PROSUR: a Venezuela, a Bolivia e as Guianas.

283 Mesmo na Comunidade Andina falta um mecanismo facilitador como o pretendido no PROSUR. Segundo o
artigo 138 do regime comum de propriedade industrial vigente na CAN, a apresentacdo de um pedido de registro
de marca deve ser feita diretamente ao ENAPI (CAN, 2000).
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Propriedade Intelectual no MERCOSUL em matéria de Marcas, Indicacdo de Procedéncia e
Denominacdo de Origem, de 1995; e o Protocolo de Harmonizagdo de Normas em matéria de
Desenhos Industriais, de 1998. Aborda-se, a seguir, o primeiro Protocolo no que tange

especificamente as marcas.

3.1.1 Tentativa de harmonizacdo em matéria de direitos marcario no MERCOSUL

A Comissédo de Propriedade Intelectual constituida no @mbito do Subgrupo de
Trabalho 7284 do Grupo de Coordenacio de Politicas Econdmicas do MERCOSUL elaborou o
“Protocolo de Harmonizagao sobre Normas da Propriedade Intelectual no MERCOSUL, em
matéria de marcas, indicacdo de procedéncia e denominacdo de origem”, cujo texto foi

finalizado em 199528,

Barrozo e Teshima (2000) destacam que a formulacdo deste Protocolo
objetivou lidar com questdes que poderiam “obstaculizar a livre circulagdo de bens e
servigos”, porém sem centralizar a concessdo de direitos marcéarios?®. Medrano y Soucasse
(2001) também argumentam que o Protocolo tinha por finalidade estabelecer padrbes

minimos de protecdo para as legislacfes dos paises envolvidos.

Assafim (1996), Bareiro (2014), Barrozo e Teshima (2000), Medrano e
Soucasse (2001) e Salis (1999) discorrem sobre o conteido do referido Protocolo. Em linhas
gerais, com este pretendia-se harmonizar algumas questdes de direitos marcarios de diferentes

graus de complexidade, quais sejam: a definicdo dos sinais que seriam registraveis como

284 O Subgrupo de Trabalho 7 (SGT 7) integra o Grupo do Mercado Comum, 6rgdo do Mercosul. O SGT7 é
composto pela participacao de setores governamentais, de entes privados (empresérios e sindicalistas) e 6rgdos e
entidades que atuam nos temas de interesse. “Para apoia-lo em suas tarefas, o Subgrupo conta com trés
Comissdes Tematicas, que possuem competéncias especificas. (...) Sdo elas a Comissdo de Micro, Pequenas e
Médias Empresas e Artesanato, a Comissdo de Qualidade e Inovacdo e a Comissdo de Propriedade Intelectual”
(MDIC, 2015).

285 A Comissao de Propriedade Intelectual no &mbito do SGT7 formulou também o Protocolo de Harmonizag&o
de Normas em matéria de Desenhos Industriais, de 1998 (MERCOSUL, 1998) que ndo foi ratificado por nenhum
pais.

286 Nenhum dos artigos na se¢do relativa a marcas menciona a existéncia de um mecanismo centralizado para
facilitar a aquisi¢do de direitos marcarios (MERCOSUL, 1995).
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287 288

marca®’, as condi¢des para o requerente da marca=*°, a indicacdo de quem seria a preferéncia

ao registro da marca®®®, o estabelecimento dos motivos admissiveis para recusar uma

291

marca®®, o conteido e os limites do direito de marcas?®, os prazos de vigéncia e de

292 293

prorrogacdo de direito marcario=®4, os critérios para aplicagdo de nulidade”™ e para

caducidade e prova de uso de uma marca®®*

, além da pretensdo de que 0s paises previssem um
procedimento administrativo de oposicdo aos pedidos de registro de marca e um
procedimento administrativo de nulidade de registro® e utilizassem a Classificacio
Internacional de Produtos e Servicos concernente ao Acordo de Nice?®® (MERCOSUL, 1995).

A harmonizacao regional ndo ocorreu da forma pretendida. Assim, as atuais legislacdes dos

paises envolvidos refletem o estipulado em TRIPS (UZCATEGUI E KINOSHITA, 2002).

287 A definicdo dos sinais registraveis como marca encontra-se disposta nos artigos 5 e 6 do Protocolo: “Art. 5
Definicdo de Marca 1) Os Estados Partes reconhecerdo como marca para efeitos de seu registro qualquer signo
que seja suscetivel de distinguir no comércio produtos ou servigos. 2) Qualquer Estado Parte poderéa exigir, como
condicdo de registro, que o signo seja visualmente perceptivel. 3) Os Estados Partes protegerdo as marcas de
servico e as marcas coletivas e poderdo, igualmente, prever protecdo para as marcas de certificagdo. 4) A
natureza do produto ou servico ao qual a marca havera de aplicar-se ndo sera, em nenhuma hipétese, obstaculo
para o registro. Art. 6. Signos considerados como Marcas 1) (...) poderdo consistir, entre outros, em palavras de
fantasia, nomes, pseudénimos, “slogans” comerciais, letras, cifras, monogramas, figuras, retratos, etiquetas,
escudos, estampas, orlas, linhas e franjas, combinacfes e disposicdes de cores, e a forma dos produtos suas
embalagens ou acondicionamentos, ou dos meios ou locais de venda dos produtos ou servigos” (MERCOSUL,
1995).

288 De acordo com o artigo 7, pode solicitar marca pessoa fisica ou juridica, desde que provida de legitimo
interesse (MERCOSUL, 1995).

289 Conforme artigo 8: “Ter4 a preferéncia a obtengio do registro de uma marca aquele que primeiro o solicitar,
salvo se esse direito for reclamado por um terceiro que venha usando de forma publica, pacifica e de boa fé, em
qualquer Estado Parte, durante um prazo minimo de seis meses, e desde que ao formular sua impugnacao solicite
o registro da marca” (MERCOSUL, 1995).

2% 0O artigo 9 estipulava uma série de motivos para proibir o registro da marca. Entre esses, proibia-se o registro
dos sinais desprovidos de distintividade, 0s sinais enganosos, contrarios & moral e ao bom costume, 0s que
imitassem marca notoriamente conhecida, nos termos da CUP, entre outros (MERCOSUL, 1995).

291 O artigo 11 estabelece os direitos conferidos pelo registro, o artigo 12 dispGe sobre os usos permitidos a
terceiros de certas indicacfes protegidas por marcas, o artigo 13 trata de questdes de exaustdo de direitos
(MERCOSUL, 1995).

292 O artigo 10 disciplina o prazo de registro e de prorrogagdo. O registro permanece em vigor por 10 anos a
partir da concessdo no respectivo Estado parte.

2% O artigo 14 estabelece as condicdes para a nulidade de registro (MERCOSUL, 1995)

2% Os termos para procedimentos para caducidade e prova de uso encontravam-se disciplinados nos artigos 15 e
16 (MERCOSUL, 1995).

2% Conforme dispunha o artigo 17 do Protocolo (MERCOSUL, 1995).

2%0 artigo 18 mencionava a necessidade de utilizar a Classificacdo, mas ndo obrigava a sua adogdo. Ressalta-se
que muitos paises aplicam a classificacdo nos seus territorios, sem, contudo, serem signatarios do Acordo de
Nice.



118

Prado (1994, p. 116) chegou a defender que a harmonizacdo dos direitos de
propriedade industrial se apresentava como requisito importante para a livre circulacdo de
mercadorias no territorio do MERCOSUL, posicdo essa também defendida por Assafim

(1996)?°” e Medrano e Soucasse (2001).

No caso do direito de marcas, uma das questdes que Prado (1994) também
pontuou, como prejudicial ao ambiente de livre circulagéo, foi a possibilidade de “colidéncia”
ou confusdo, por parte do publico consumidor, entre marcas de produtos similares fornecidos
por empresas diferentes. O autor chegou a citar alguns casos com 0s quais teria ocorrido a
“pirataria de marcas” no ambito do MERCOSUL “aguardente 51, revolver Taurus, Xuxa e os

defensivos agricolas Nortox” (PRADO, 1994, p. 117).

Cabe destacar que, a despeito de ressalvas que possam ser feitas ao processo de
integracdo no MERCOSUL, como as dificuldades de coordenagdo de politicas
macroecondmicas, as crises internas?®®, as assimetrias entre seus membros?®® e o fato de néo
ter atingido o estagio de integracdo estabelecido como meta no seu tratado constitutivo®®, as

relacbes comerciais entre os seus membros tém se demonstrado como 0 aspecto que obteve

297 Assafim (1996) também aborda a necessidade de abordar outros pontos considerados essenciais para a livre
circulagdo de mercadorias e capitais, como a legislacdo tributéria e defesa da concorréncia.

29 Enge (2005) e Vadell et al. (2009) abordam a crise presenciada no bloco em 2001, com a forte depreciagéo da
moeda brasileira, que afetou negativamente a balanga comercial argentina, a qual tinha obtido saldos positivos
até o momento. Onuki (2006) afirma que a desvalorizacdo da moeda brasileira afetou também os demais
membros do bloco. Destaca-se também a crise politica do contexto de suspensdo do Paraguai e entrada da
Venezuela no bloco. Na Cupula do Mercosul de junho de 2012, o Paraguai foi suspenso temporariamente do
bloco por questdes internas relativas a deposicéo do presidente paraguaio, sob a justificativa de ter desrespeitado
0 compromisso de respeito a democracia estabelecido no bloco, no Protocolo de Ushuaia de 1998. Essa
suspensdo foi seguida do aceite da entrada da Venezuela no bloco. O reingresso do Paraguai se deu em julho de
2013 e em dezembro deste mesmo ano a Camara dos Deputados paraguaia aprovou a entrada da Venezuela no
bloco (RAMBO et al., 2014).

29 Como destaca Azevedo (2012, p. 2) “No caso do MERCOSUL, merece destaque a posi¢do do Brasil e da
Argentina no cenario regional, tendo em vista a diferenciagdo observada no tocante ao processo de
industrializacdo e desenvolvimento, apesar das desigualdades socioterritoriais internas destes. Os demais paises
apresentam-se num contexto de maior fragilidade, vulnerabilidade e dependéncia, sobretudo econdmica e
tecnoldgica, embora em situacGes diferenciadas”. Garcia (2008) e Sica (2007) também abordam as assimetrias
observadas no bloco.

300 O Tratado de Assuncédo, de 1991, que constituiu o bloco, previa a constituicdo de um Mercado Comum
(MERCOSUL, 1991), mas na realidade atualmente se define como uma Unido aduaneira incompleta. Sobre as
etapas do processo de integracdo regional, ver nota supra 268.
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relativo sucesso no bloco, contribuindo também para a insercdo internacional das suas

economias (BARBOSA, 2007%%'; AZEVEDO, 2012).

Hé& ainda autores, como Barbosa (2011), que defendem a dimensédo politico-
estratégica do bloco em negociagdes internacionais. Pode-se afirmar que em certa medida foi
0 que ocorreu durante as negociacbes da ALCA (BASSO, 2005; GARCIA, 2008;
ROSENBERG, 2003). Apesar da importancia dessa dimensao politico-estratégica, entende-se
que o sucesso do aspecto comercial j& seria suficiente para discutir o papel das marcas no
ambito regional, j& que esse comércio contribuiu para a maior circulagdo de mercadorias no

bloco.

Talvez por esse aspecto, Aradjo (2003) tenha ido mais além do que Prado
(1994) na sua proposicdo para o tratamento dos direitos marcarios no MERCOSUL.
Utilizando o arcabouco institucional da Uni&o Europeia como referéncia, a autora prop0s que
fosse criado, no bloco, algo similar a entdo marca comunitaria, englobando ndo s6 a
harmonizacdo em matéria de marcas, que seria viabilizada por meio do tratado proposto,
como também um organismo regional que centralizasse a concessdo de direitos marcarios.
Moro (1998), por sua vez, ao refletir sobre a questdo, ja havia concluido que 0 MERCOSUL,
tendo em vista 0 ambiente econdmico, politico e institucional em que se desenvolve, deveria
buscar uma solugdo “intermediaria”®®? para o tema das marcas que passasse pelo

conhecimento mutuo entre os paises, hipotese também defendida por Silva (2011).

Apesar da existéncia dos motivos expostos para a harmonizagcdo em matéria de

marcas no MERCOSUL, néo se obteve sucesso na constituicdo de um conjunto de regras para

301 Barbosa (2007) argumenta que ha duas dimens6es no MERCOSUL. A dimens&o comercial € a que se mostra
mais exitosa, ja que o comércio intrabloco se ampliou em decorréncia desse movimento de integragdo. A outra
dimensdo que aborda, a institucional, demostra, segundo o autor, que o bloco se encontra estagnado
(BARBOSA, 2007, p. 294).

302 por intermediaria, a autora descreve a possibilidade de buscar primeiramente uma aproximagdo entre os
paises para identificar quais pontos poderiam ser objeto de integracdo em matéria de marcas em vez de adotar
desde entdo uma solugdo regional que tivesse por finalidade centralizar a concessédo de direitos marcarios.
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todo o bloco. Apenas o Uruguai e o Paraguai ratificaram o referido Protocolo®® (BAREIRO,

2014; FRANCA, 2014).

Um dos motivos, para o relativo insucesso desta iniciativa, foi a concomitancia
desse processo com a formulagédo e assinatura do Acordo TRIPS, com entrada em vigor no
ano de 1995. Questdes sequer definidas no foro multilateral da OMC estavam sendo objeto de
discussdo no foro regional (MORO, 1998). Assim, houve dividas quanto a adequacdo do
Protocolo ao regime internacional de propriedade intelectual®® (JAGUARIBE, 2006). O
governo brasileiro chegou a tramitar o tratado para a futura ratificagcdo, mas essa tramitagdo

foi suspensa®.

Nenhuma reviséo, que poderia ter sido implementada nesse sentido, foi levada
adiante® e, a despeito do histdrico de integracdo econdmica entre esses paises, o tratado nio
prosperou para a harmonizacdo de normas de direito marcario para todo o bloco. Para o
Uruguai e o Paraguai, as normas do Protocolo formulado no MERCOSUL séo em tese validas

(BAREIRO, 2014, p. 25; FRANGCA, 2014, p. 98). Assim, regras que podem ser consideradas

303 paraguai e Uruguai foram os Unicos que ratificaram o Protocolo. Franga (2014, p. 98) ressalta que, portanto,
esse seria valido entre os dois paises. A autora se baseia no artigo 26 do Protocolo, segundo o qual este entrara
em vigor “para 0s dois primeiros Estados que o ratificarem, trinta dias ap6s o deposito do segundo instrumento
de ratificagdo” (MERCOSUL, 1995). Franga (2014, p. 98-99) também argumenta que a Venezuela ao aderir ao
Tratado de Assuncéo, constitutivo do bloco, em 2012, estaria obrigada a outras normas vigentes, mas afirma que
ndo se sabe ainda como serd feita a adequacdo plena da Venezuela as normas do MERCOSUL. Bareiro (2014),
no entanto, afirma que a Venezuela, ao ingressar no bloco, est4 automaticamente obrigada com o Protocolo. De
acordo com o autor “debido a que el Arz. 27 establece la adhesion “ipso jure” al Protocolo de parte de un nuevo
Estado que entre a formar parte del Tratado de Asuncion. De manera que el Tratado del Mercosur esta
actualmente vigente y es derecho para Paraguay, Uruguay y Venezuela” (BAREIRO, 2014, p. 25).

304 As duvidas giram em torno da clausula de “Tratamento da Nagdo mais Favorecida”. Silva (2011, p. 88-89)
argumenta que o Protocolo se referia aos nacionais dos Estados Partes do MERCOSUL, entdo constituido por
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai. A autora argumenta que essa mencdo aos nacionais dos paises ja
comprometia a adequacgdo do Protocolo a TRIPS. Moro (2003, p. 222) argumenta que o entdo Ministério do
Desenvolvimento Industria e Comércio (MDIC) juntamente com o Ministério das Relagdes Exteriores (MRE) no
Brasil chegaram a estudar a possibilidade de aplicar excecdo a clausula da Nagdo mais favorecida, utilizando
prerrogativas de TRIPS, mas a iniciativa de implementar o Protocolo ndo seguiu adiante.

305 No Brasil, o Protocolo foi retirado de tramitagdo do Congresso, por meio da Mensagem Presidencial n® 1872
de 2000, publicada no Diério oficial da Camara dos Deputados (BRASIL 2000). Na mensagem, explicitava-se
que a retirada ocorreu, tendo em vista as mudangas trazidas por TRIPS e pela entdo recente legislacdo brasileira.
306 Em 2004, foi redigido, pela Comissdo, um Protocolo especifico sobre marcas e se iniciaram nesta Comissdo
negociacBes rumo a criacdo de um Protocolo especifico sobre indicacdes geograficas (MERCOSUL, 2004). No
entanto, até 0 momento, nenhum novo tratado com normas de propriedade intelectual foi assinado no foro do
MERCOSUL.



121

TRIPS plus, como a determinacdo de proteger marcas coletivas e da vigéncia minima de 10
anos para o direito marcario poderiam afetar as legislacdes desses paises. Na préatica, contudo,
como afirmam Uzcategui e Kinoshita (2002), as atuais normativas internas dos paises do
MERCOSUL refletem o esforco desses paises em se adequarem a harmonizacgéo proposta por
TRIPS. Ainda assim, com a ado¢do do patamar minimo de protecdo estabelecido no Acordo

307

TRIPS, restam diferencas entre as normas de direito marcario"’, apontadas por autores como

Switzer e Pérez Soto (2012) e Uzcategui e Kinoshita (2002).

N&o houve também qualquer iniciativa, no escopo do MERCOSUL, no sentido
de criar mecanismos facilitadores para a obten¢do do registro em mais de um pais do bloco. A
Comunidade Andina de Nacdes, da mesma forma, ndo logrou estabelecer esse mecanismo
facilitador em que pese ter apresentado um histérico muito diferente quanto a harmonizacgéo

de direitos marcarios.

3.1.2 Harmonizacdo em matéria de marcas na Comunidade Andina
A relacdo entre normas em matéria de marcas e processo de integracao regional
na Comunidade Andina de Nacgdes ocorreu de forma muito distinta da vivenciada no

MERCOSUL.

Primeiramente, cabe destacar que, diferentemente do que ocorre no
MERCOSUL, os Estados membros transferiram para a Comunidade Andina parcelas de
soberania no que tange a sua competéncia legislativa em algumas areas (ALVARADO, 2013,
p. 92; PLAZAS ESTEPA e CASTELANNOS CARRENO, 2014, p. 247). Uma das areas em
que isso ocorreu foi a relacionada aos direitos de propriedade intelectual (BERNAL

RAMIREZ, 2013, p. 253; SILVA, 2012, p. 127).

307 Essas diferencas se devem a prerrogativa dos paises de aplicarem inclusive protecdo que va além de TRIPS.
Conforme serd discutido no capitulo 5, os tipos de marca ndo visualmente perceptiveis, por exemplo, séo
passiveis de protecdo na Argentina, no Paraguai e no Uruguai, embora a protecdo destes ndo seja obrigada por
tratado internacional em vigor nesses paises.
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308 nessa

Silva (2012) argumenta que apesar da relatada cessdo de soberania
area, cessdo essa que implica a prevaléncia das normas comunitarias em detrimento das
internas, os Estados membros tém emitido normativas que, se ndo contrariam os dispositivos
comunitarios, concorrem para a ndo uniformidade do tratamento de certas questdes
relacionadas ao direito da propriedade industrial. 1sso acontece, pois nos casos em que cabe
normativa nacional complementar aos dispositivos comunitarios, no sentido, por exemplo, de
detalhar a sua aplicacdo, os paises acabam por vezes trilhando caminhos um pouco distintos

na complementacdo das normas comunitarias®®® .

Além da existéncia das normas comunitarias, a experiéncia de harmonizacao
da propriedade industrial por parte dos paises andinos, também diferentemente do que ocorreu

no MERCOSUL, pode ser interpretada basicamente a partir de dois momentos distintos.

O primeiro momento remonta a 1970, com constituicdo do “Régimen comun de
tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias”, por
meio da Decisdo®? n° 2431, A normatizacdo da propriedade industrial, nesse momento,
encontrava-se vinculada a regulacdo de investimentos estrangeiros (DAWID, 1975; DEITOS,
2011%'%; HELFER et al., 2009%"). Assim, o objetivo ndo era o de ampliar o acesso a

propriedade industrial por meio da criacdo de eventuais mecanismos facilitadores3!4,

308 A soberania inerente aos Estados tem como um dos elementos a capacidade de o Estado dispor sobre assuntos
internos (KRASNER, 2004).

39 Como sera discutido no capitulo 5, ha questdes de direitos marcarios displinadas por normativas
complementates a CAN, questdes essas tratadas de modo diferente pelos paises da CAN.

310 As decisGes estabelecem normativas comunitarias que ao serem aprovadas entram automaticamente em vigor
em todos os paises da CAN (MANTILLA, 2004).

311 Em 1974, foi adotada a Decisdo n° 85 para instituir especificamente um regime comum de propriedade
industrial que vigorou até 1991, quando os paises andinos comecaram a se adaptar ao cenario de abertura
econbmica (HELFER et al, 2009).

312 Deitos (2011) argumenta que a busca por um sistema comum para o tratamento das marcas, patentes, licengas
e royalties foi um objetivo presente desde o inicio da integracdo andina (DEITOS, 2011, p. 10). O Grupo Andino
tratou de regular os investimentos estrangeiros e os direitos de propriedade industrial, ndo no sentido de
fortalecer a protecdo desses direitos, mas de os mitigar, favorecendo a transferéncia de tecnologia e o
desenvolvimento das industrias nacionais (DEITOS, 2011).
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A constituicdo do regime comum fez parte da constru¢do do conjunto de

instituicdes que compde a Comunidade Andina®®

e se inspirou no modelo de integracdo
europeu (MANRIQUE, 1994, p. 250). O Tribunal de Justica da Comunidade Andina®®, de
carater comunitario, por exemplo, se apresenta como desdobramento desse primeiro

317

momento®*’ que deu prioridade a constituicdo de instituices supranacionais as quais

viabilizassem o desenvolvimento da integracdo (ALTER e GUERZOVICH, 2009).

O segundo momento em que o direito de marcas se enquadra entre os direitos
de propriedade industrial regulados pela CAN se insere em um contexto de globalizacdo da
economia e de abertura econémica e politica da América Latina na década de 1990 (MEZA

PINTO e BRAGA, 2006, p. 16)%8. Esse contexto concorreu para o relancamento do Pacto

313Helfer et al. (2009) demonstra como a protecgdo conferida a propriedade industrial foi se alterando ao longo do
tempo, até a atual Decisdo n° 486.

314 Dawid (1975, p. 89) destaca que no regime comum dos paises andinos encontrava-se implicito o
questionamento sobre a utilidade para os seus paises da protegdo a tecnologia de empresas geralmente
estrangeiras e ainda o questionamento sobre o valor das marcas para suas economias.

315 Atualmente, o conjunto de instituicdes no Ambito da Comunidade Andina encontra-se sob o Sistema Andino
de Integracdo (SAI), que coordena os diferentes 6rgdos e instituicdes em prol da promocédo da integragdo. Esses
organismos se dividem em trés tipos: 0s intergovernamentais, 0s comunitarios e as instancias de participacéo da
sociedade civil. Os 6rgdos intergovernamentais sdo: o Conselho presidencial, o0 Conselho Andino de Ministro de
Relacdes Exteriores e a Comissdo da Comunidade Andina. Os organismos comunitarios sdo: o Tribunal de
Justica, o Parlamento Andino, a Secretaria Geral, 0 Banco de desenvolvimento da América Latina, o Fundo
Latinoamericano de Reservas, 0 Organismo Andino de Saude, a Universidade Andina Simén Bolivar, o
Convénio Sociolaboral Simén Rodriguez. As instancias de participacdo da sociedade civil sdo compostas pelo:
Conselho Consultivo Empresarial, Conselho Consultivo Laboral, Conselho Consultivo de Povos Indigenas;
Mesa Andina de Defesa dos Direitos do Consumidor (CAN, 2010).

316 O Tribunal de Justica da Comunidade Andina, de acordo com a definigdo apresentada pela Secretaria Geral
da CAN, é um 6rgdo permanente, supranacional e comunitério, tendo sido instituido para declarar a legalidade
do direito comunitario e assegurar a sua intepretacao e aplicacdo em cada Estado-membro. O Tribunal encontra-
se em funcionamento desde 1984, de forma permanente na cidade de Quito, Equador, e é composto por um
magistrado de cada pais (CAN, 2010).

317 O Tribunal deve ser ressaltado por sua relevancia para as questdes envolvendo direito marcério no bloco
regional. Deitos (2011) ressalta que boa parte dos casos que sdo submetidos ao Tribunal de Justica Andina se
referem a controvérsias concernentes a propriedade intelectual, sobretudo as marcas. Em 2007, o autor afirma
que das 1338 decisdes emitidas pelo Tribunal, 97% se referiam a matéria. Desse total, 87% se referiam a marcas,
8% a patentes, menos que 1% a direito de autor e menos que 2% a desenho industrial e modelo industrial
(DEITOS, 2011, p. 11).

318 «“A década de 1990 foi caracterizada também pela tentativa de inser¢io mundial dos paises da América
Latina. Os paises membros da CAN se inseriram por meio de politicas de liberalizacdo e estabilidade econémica,
reformas do Estado e incrementos de fluxos financeiros que foram fundamentais para assegurar os altos indices
inflacionarios nos quais os paises Andinos estavam submersos” (MEZA PINTO e BRAGA, 2006, p. 16).
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Andino®®®, na busca de melhor inser¢do internacional a partir da renovagéo das premissas do
processo de integracao regional. As normas comunitarias sobre a propriedade industrial foram

320

alteradas®<” para se adequarem a essa realidade e hoje encontram-se dispostas na Decisdo n°

486, de 2000.

As atuais normas comunitarias em matéria de direito de marcas, nesse segundo
momento, passaram a conter dispositivos TRIPS plus (VILACRESES, 2008, p. 12). A
finalidade do regime comum se modificou tanto que, antes controvertido por conta do
tratamento dados aos investimentos (MANRIQUE, 1994, p. 250), o atual regime ja nédo
apresenta controvérsias do ponto de vista dos investidores (NOGUEIRA e TACCONE, 2000).
Nogueira e Taccone (2002, p. 116) argumentam inclusive que o regime de direito de
propriedade industrial na Comunidade Andina de Nag6es, com o tempo, se mostrou como um
bom sinal aos investidores por melhor proteger o direito de propriedade intelectual,

conferindo-lhe maior seguranca juridica®?..

Em matéria de direito de marcas, entre as regras que podem ser consideradas
TRIPS plus no regime da CAN, destacam-se algumas: as que estabelecem os requisitos para

que o sinal marcario seja suscetivel de registro como marca®??, a obrigatoriedade de proteger

319 Meza Pinto e Braga (2006) argumentam que, no inicio da década de 1990, a integragdo regional no bloco
andino foi relangada. O Acordo de Cartagena, que constituira o bloco em 1969 (CAN, 1969), foi reformulado e o
Pacto Andino, primeira denominacao desse bloco regional, deu lugar a atual Comunidade Andina de Nagdes.

320 A Decisdo n° 85, que regulou a propriedade industrial desde 1974 em complementacédo a Decisdo n® 24, foi
seguida de diversas normas: Decisdo n® 311, de 1991, que substituiu a de n® 85; Decisdo n® 313, de 1992, que
substituiu a anterior; e a n°® 344, de 1993, que substituiu a Decisdo n® 313 (CAN, 1970, 1974, 1991, 1992,
1993.a). A Decisdo n° 344 foi substituida pela Decisdo atualmente vigente n® 486, de 2000 (CAN, 2000). O
processo de mudanca se iniciou com a suspensdo do artigo 83 da Decisdo n° 85, que dispunha sobre a abstencédo
dos membros da CAN em negociar unilateralmente tratados sobre propriedade industrial com terceiros paises ou
com organizagdes internacionais que contrariassem as disposi¢6es do regime comum. A suspensdo desse artigo
se deu por meio da Decisdo n° 275, de 1990, concomitantemente a Rodada do Uruguai no GATT (CAN, 1990).
321 Houve também a constituicdo de um regime comum para os direitos autorais (CAN, 1993.b)

322 O artigo 34 da Decisdo n° 486 dispde que, para ser considerado marca, o sinal deve possuir aptiddo para
distinguir produtos e servicos no mercado e capacidade de representacdo grafica. Podem constituir marca: a) las
palabras o combinacién de palabras; b) las imagenes, figuras, simbolos, gréficos, logotipos, monogramas,
retratos, etiquetas, emblemas y escudos; c)los sonidos y los olores; d)las letras y los nimeros; e)un color
delimitado por una forma, o una combinacion de colores; f)la forma de los productos, sus envases o envolturas;
g)cualquier combinacion de los signos o medios indicados en los apartados anteriores.”(CAN, 2000).
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as marcas coletivas e de certificacdo, o tratamento dado as marcas notorias e a chamada

oposicéo andina?®,

Quanto aos sinais suscetiveis de registro como marca, Ycasa (2014, p. 138-
145) aborda os requisitos estabelecidos no ambito da Comunidade Andina de Nac¢6es, que séo

324

a capacidade distintiva, a condicdo de ser perceptivel aos sentidos®~*, e de ser suscetivel de

representacio grafica®?®

. A possibilidade de que um sinal distintivo seja passivel de registro
desde que seja perceptivel aos sentidos e suscetivel de representacdo grafica amplia o
estipulado em TRIPS. Segundo o artigo 15.1 deste tratado “Os Membros poderdo exigir,
como condicdo para o registro, que os sinais sejam visualmente perceptiveis” (OMC, 1994).

Com o requisito de representacdo grafica, sinais ndo visualmente perceptiveis, como odores e

sons podem ser registrados como marca (YCASA, 2014, p. 142).

TRIPS também, nesse artigo, obriga a prote¢do de sinal “capaz de distinguir
bens e servicos de um empreendimento daqueles de outro empreendimento”, que se refere
basicamente as espécies de marca de produto e de servico, ndo fazendo referéncia aos sinais

coletivos e de certificagdo. O regime da CAN, porém, protege esses sinais®?® (CAN, 2000).

No que tange ao tratamento dado ao sinal notério, a normativa, por meio

especificamente do artigo 136%*’ e do Titulo XIII, retrata, sob a designagdo de “signos

323 Destacam-se esses aspectos, pois a definicdo dos sinais suscetiveis de registro é elemento basico para
delimitar o escopo de protecdo, que pode influenciar a apresentacdo de pedidos de registro de marca em outros
paises; quanto aos sinais notérios e a oposi¢ao andina, ha, nesses, relagdo com o principio da territorialidade.

324 «Es tan sencillo este concepto, como entender que un signo distintivo puede ser percibido por uno cualquiera
de los sentidos. Asi, es registrable como marca no sélo lo que vemos (una etiqueta de un cartdn de leche) sino
también, un sonido, un olor o un sabor” (YCASA, 2014, p. 142).

325 «La representacion grafica, para decirlo en la forma mas sencilla posible, estd dada por la capacidad que
tiene el signo de ser reducido a un papel. (...) Bdsicamente, para efectos de archivo en el Registro Piblico.”
(YCASA, 2014).

32 Esse tema sera melhor discutido no capitulo 5.

327 No artigo 136 da Decisdo n® 486, se proibe o registro de sinal de terceiros que seja notoriamente conhecido,
passivel “de causar un riesgo de confusion o de asociacién con ese tercero o con sus productos o servicios; un
aprovechamiento injusto del prestigio del signo; o la dilucién de su fuerza distintiva o de su valor comercial o
publicitario” (CAN, 2000).
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distintivos notoriamente conocidos” tanto os sinais notoriamente conhecidos como os de alto
renome, deixando sob a responsabilidade do Tribunal de Justica da Comunidade Andina fazer
as distingdes entre os requisitos e escopo de protecdo pertinentes a cada uma dessas figuras
juridicas (VILACRESES, 2008). O aspecto TRIPS plus destacado por Vilacreses (2008) é o
de que o tratamento dado pela CAN permite excepcionar a0 mesmo tempo o principio da

especialidade e da territorialidade, além do que é previsto em TRIPS%?8,

Héa ainda a possibilidade de apresentar oposicdo a terceiros com base em marca
anterior na Comunidade Andina, o que também pode ser compreendido sob a mesma
perspectiva de expansdo de direitos, tendo por justificativa o ambiente de integracdo. Embora
seja facultado aos paises, mediante o recebimento de uma oposicao desse teor, denegarem o
registro da marca acusada de induzir o publico consumidor a erro em relacdo a outra marca
solicitada ou registrada em pais do bloco, visualiza-se a intencdo de excepcionar o principio

da territorialidade em favor dos que atuam no mercado regional.

Ao longo do processo de mudanca das normativas da CAN®?°, Martinez-
Vilalba (2006) afirma que a Comissdo da Comunidade Andina®**® chegou a considerar a
centralizacdo da concessao de direitos marcarios, mas tal proposta teria sido descartada, tendo

em vista principalmente a falta de integracéo entre os sistemas informaticos e banco de dados

328 Vilacreses (2008, p. 20) argumenta que, apesar de a normativa agrupar as figuras do sinal notoriamente
conhecido e do alto renome sob a designagdo “sinal notorio”, a primeira estaria restrita ao ramo de atuagdo,
havendo apenas superacao parcial do principio da especialidade em relagdo a produtos e servigos passiveis de
confusdo ou de associagdo; ja no caso da marca de alto renome, ha afastamento absoluto do principio da
especialidade, mediante aproveitamento de prestigio da marca ou risco de diluigdo do sinal. Como a normativa
dispensa o registro prévio para o reconhecimento da notoriedade, nos casos de alto renome, se aplica
concomitantemente exce¢do ao principio da territorialidade e da especialidade, o que representa protecdo
ampliada aos sinais que tenham alcancado notoriedade elevada e reconhecida por um dos paises membros. Essa
protecdo inclui ndo apenas a proibicdo de registros de terceiros como também o uso indevido (CAN, 2000).

329 O autor menciona especificamente o &mbito de discussdo da Decisdo n° 344, de 1993.

330 A Comissdo da CAN é um 6rgdo intergovernamental com capacidade legislativa em especial no que tange as
questdes de comércio e de investimentos, constituido por plenipotenciarios de cada Estado-parte (CAN, 2010).
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dos ENAPIS envolvidos®*. Na auséncia de algo mais efetivo para lidar com as dificuldades
inerentes ao principio da territorialidade, o autor argumenta que teria sido criada a figura da

“oposicao andina”.

Embora tenha alcancado um grau de maturacéo institucional, que, em matéria
de marcas, inclui um regime comum e um Tribunal supranacional ao qual tém sido

332

submetidas controvérsias, a CAN tem demonstrado certa fragilidade**< ao longo dos anos.

Essa fragilidade em parte se deve a conjuntura de globalizacdo, que promoveu
a maior abertura econdmica dos paises para mercados fora da regido (MEZA PINTO e
BRAGA, 2006, p. 21). Adicionalmente, Salgado (2009) elenca vérios fatores que, ao longo
dos mais de 40 anos da CAN, corroboraram para abalar a estrutura desse bloco econdémico:
assimetrias socioecondmicas entre o0s paises, crises econémicas inclusive em funcédo de divida
externa, disputas territoriais®®, crises politicas internas, reversio da complementariedade

econdmica®* que se pretendeu construir desde o inicio da integracéo, entre outros fatores.

Nesse contexto, tem ocorrido sobreposicdo de varias politicas
macroeconémicas empreendidas pelos paises, entre as quais se destacam as politicas de
comércio exterior que tem concorrido para a formulagdo de acordos de livre comércio com

terceiros paises incluindo clausulas de propriedade intelectual (BAUMANN 2005; TONELLLI,

331 Com a integracdo dos bancos de dados, os ENAPIS teriam acesso as marcas existentes nos pafses da CAN,
podendo levar a cabo o exame da registrabilidade do sinal (MARTINEZ-VILALBA, 2006, p. 1).

332 Essa fragilidade decorre em parte da limitada capacidade na producgdo de resultados praticos, na atragéo de
investimentos e na geracdo de riquezas. Ademais, as relacfes com outros parceiros comerciais de fora da regido
tém concorrido para um relativo esvaziamento da instituicdo. Segundo Meza Pinto e Braga (2006, p. 21): “(...)
apesar de ter constituido um processo avancado no que diz respeito a maturidade institucional, de politicas
industriais de desenvolvimento, e de contar com certa homogeneidade nas estruturas econémicas dos paises
membros, a CAN esharra na falta de resultados positivos dos demais processos de integracdo regional da
América Latina. (...). Porém, também é inegével a falta de resultados integradores plausiveis. A falta destes
resultados reflete a inoperancia das instituicdes normativas do bloco e a falta de comprometimento dos seus
paises membros. Assim como a procura pela bilateralidade econdmica com paises dominantes”.

333 O autor cita disputa territorial entre Peru e Equador (SALGADO, 2009, p. 91).

334 Salgado (2009) argumenta que setores antes incentivados para servir & integragdo econdmica regional tém se
voltado para a exportagdo em direcdo a outros paises fora da regiao.
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2015). Casas e Correa (2007) destacam que, desde 2006, a CAN tem atravessado uma das
etapas mais criticas da sua existéncia, tendo em vista a decisdo da Colémbia e do Peru de
concretizar acordos de livre comércio com os Estados Unidos (CASAS e CORREA, 2007, p.

620).

Um dos desdobramentos desses acordos no escopo das marcas foi a adesdo da
Colémbia ao Protocolo de Madri, como demonstrado no capitulo anterior. Essa adesdo trouxe
um diferencial para a aquisicdo de direitos de marca no pais, ndo existente nos demais da
Comunidade Andina, tornando em certa medida os sistemas de registros de marca da regiao

menos coesos (PLAZAS ESTEPA e CASTELLANOS CARRENO, 2014).

Diferentes politicas comerciais sdo empreendidas por paises de toda a América
do Sul, ndo se restringindo aos paises da CAN. Essas politicas, por sua vez, levam a
compromissos que apresentam impactos em aspectos da propriedade intelectual de uma

maneira geral, mas também especificamente em matéria de direito marcério.

3.2 Politicas de comércio exterior na América do Sul e impacto geral em normas de

direitos marcarios

Tonelli (2015) a partir do que denomina de emaranhado de acordos de livre
comércio discorre sobre trés perfis principais na conducdo de politicas de comércio exterior
na Ameérica do Sul: o grupo de paises de visdo liberal-bilateralista, os representantes da viséo
regional-multilateralista e o grupo de paises com visdo extremo-nacionalista (TONELLI,

2015, p. 36-45).

A visdo liberal-bilateralista se caracteriza pela presenca de variados acordos
comerciais com diversos paises e regides em todo o mundo, independentemente de processos

de integracgéo regional em curso.
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Um dos paises que integra esse grupo é o Chile3®

, 0 qual também participa do
objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR. Além deste pais, ha dois integrantes da
Comunidade Andina que apresentam essa visdo liberal-bilateralista na conducdo das suas

33 e 0 Peru¥. Esses paises também apresentam

politicas de comércio exterior: a Colémbia
lacos comerciais mais voltados para mercados da regido do Pacifico, participando da Alianca

para o Pacifico e das negociacdes do Acordo Transpacific Partneship (TPP)3%,

3% Para ilustrar a questdo, entre os acordos mais abrangentes, o Chile participa do Sistema Global de
Preferéncias Comerciais entre Paises em Desenvolvimento (SGPC) e do Protocol on Trade Negotiation. (PTN)
no d&mbito do SGCP e da ALADI (OMC, 2017). O Chile participa de Acordos de Associacdo Econdémica com o
Japdo, a Unido Europeia e no grupo P4 que envolve Brunei, Singapura e Nova Zelandia (CHILE, 2017.b). Ha
ainda acordos de complementacdo econdmica no escopo da ALADI, com Bolivia, Cuba, Equador, Mercosul e
Venezuela, e acordo de alcance parcial com a India (CHILE, 2017.c). O pais também tem acordos de cooperagéo
aduaneira com: Equador, Bolivia, Peru, Republica da Coréia, Paises Baixos, Comunidade Europeia, entre outros
(CHILE, 2017.d). Ha tratados bilaterais de livre comércio com distintos anos de vigéncia: Australia (2009),
Canada (1997), China (2006), Costa Rica (2002), Colémbia (2009), El Salvador (2002), Estados Unidos (2003),
Guatemala (2010), Honduras (2008), Hong Kong (China) (2014), Panama (2008), Malésia (2012), México
(1999), Nicaragua (2012), Peru (2009), RepUblica da Coréia (2004), Tailandia (2015), Turquia (2011), Vietna
(2014), European Free Trade Association — EFTA (composta por Finlandia, Noruega, Lichestein e Suica)
(2004). Os acordos com 5 paises da América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e
Nicaragua) foram negociados em conjunto, mas se aplicam bilateralmente. O pais participa também da Alianca
do Pacifico (Coldmbia e México) (2016) (CHILE, 2017.a, 2017.b, 2017.c, 2017.d).

3% Para ilustrar a questdo: a Colémbia, além da CAN e da Alianga do Pacifico, integra o Sistema Global de
Preferéncias Comerciais entre Paises em Desenvolvimento (SGPC), o grupo Colémbia-Triangulo (El Salvador,
Guatemala e Honduras) e a ALADI (OMC, 2017). O pais participa dos acordos: de promogdo comercial com o
Canadé; de complementacdo econdémica (Cuba e CAN-Mercosul) e de alcance parcial (CARICOM, Nicardgua e
Venezuela) no ambito da ALADI; acordo comercial com a UE e o Peru, em vigor desde 2013, com maior
alcance do que um tratado de livre comércio, envolvendo didlogo politico, programas de cooperacéo e livre
comércio; e participa ainda de acordos de livre comércio, em anos diferentes de entrada em vigor, com Chile
(2009), Costa Rica (2016), EUA (2006), European Free Trade Association (EFTA) (2011), México (1994),
paises da América Central negociados em conjunto, mas com entrada em vigor e aplica¢do individual, El
Salvador (2010), Guatemala (2009) e Honduras (2010) (ALADI, 2016.b, OEA, 2017.a, OMC, 2017).

337 Para ilustrar a questdo, destaca-se que, além de integrar CAN e a ALADI, o Peru participa do Sistema Global
de Preferéncias Comerciais entre Paises em Desenvolvimento (SGPC), do Protocol on Trade Negotiation. (PTN)
no ambito do SGPC e do Férum de Cooperagio Asia-Pacifico (APEC). O pais possui acordo de complementagéo
econdmica com Cuba e com Mercosul no dmbito da ALADI, acordo de alcance parcial com a Venezuela,
Acordo de Integragdo Comercial com o México, Protocolos para acelerar a liberalizagdo do comércio de
mercadorias e de facilitagdo do comércio com a Tailandia. Possui também acordos bilaterais com distintos paises
e anos de vigéncia: Canada (2009), Chile (2009), China (2010), Cingapura (2009), Costa Rica (2013), EFTA
(composta por Finlandia, Noruega, Lichestein e Suica, ratificado em 2011 com diferentes inicios de vigéncia
entre os paises), Estados Unidos (2009), Honduras (2017), México (2012), Panamé (2012), RepuUblica da Coréia
(2011). H& ainda o acordo comercial Peru-Colémbia-Unido Europeia e um tratado de associacdo econdmica com
0 Japdo, vigentes respectivamente desde 2013 e 2012 (ALADI, 2016.b; OEA, 2017.b; OMC, 2017; PERU,
2017.h).

338 Das negociacgdes do TPP, participam o Chile e o Peru. A Colombia aspirava a sua entrada nas negociagdes.
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Os paises representantes da visdo regional-multilateralista, também abordada
por Tonelli (2015), por sua vez, tendem a privilegiar as negociacbes em bloco e em foros

multilaterais e regionais, que seriam essencialmente os foros da OMC e da OMPI.

Esse grupo de paises compreende basicamente os membros fundadores do
MERCOSUL: Argentina®®, Brasil®*, Paraguai®**' e Uruguai®*?. Esse conjunto de paises, com
destaque para o Brasil e a Argentina, tem se caracterizado pela busca de solucbes
multilaterais®*® (TONELLI, 2015). Apesar da preferéncia pela negociagio em bloco, a autora
argumenta que ha algumas demonstracdes recentes que destoam da histdrica reticéncia ao

bilateralismo nas relac@es entre esses paises>**.

O grupo de paises de visdo Extremo-nacionalista, de acordo com Tonelli
(2015) é composto por Venezuela®”®, Bolivia®*® e Equador®*’. A autora destaca que a

conducdo da politica comercial nesse grupo de paises tem apresentado forte contetido

339 A Argentina participa dos seguintes acordos plurilaterais em vigor: MERCOSUL, ALADI, Sistema Global de
Preferéncias entre paises em desenvolvimento (SGPC) (OMC, 2017).

340 O Brasil participa do MERCOSUL, da ALADI, do Sistema Global de Preferéncias entre paises em
desenvolvimento (SGPC) e do Protocol on Trade Negotiations (PTN) no &mbito do SGCP (OMC, 2017).

341 O Paraguai participa dos seguintes acordos plurilaterais em vigor: MERCOSUL, ALADI, Sistema Global de
Preferéncias entre paises em desenvolvimento (SGPC) (OMC, 2017).

342 O Uruguai participa do MERCOSUL, da ALADI e do Protocol on Trade Negotiations (PTN). O pais
participa ainda de acordo bilateral de livre comércio com o México (OMC, 2017).

343 Tonelli (2015) afirma, por exemplo, que o Brasil é o pais da América do Sul com o maior nimero de medidas
de defesa comercial, recurso consoante com as premissas da OMC. Tonelli (2015, p. 41) destaca que as medidas
de defesa comercial sdo utilizadas para evitar distor¢cGes ao comércio. A autora demonstra que, entre 0s anos de
2009 e 2013, foram iniciadas 237 investigacGes de antidumping, 126 foram apresentadas pelo Brasil e 72 pela
Argentina. As outras 39 foram iniciadas pelos seguintes paises sul-americanos: Chile (8), Colémbia (22),
Equador (6), Peru (2) e Uruguai (1).

344 O Uruguai ratificou recentemente acordo bilateral de livre comércio com o México (OMC, 2017). Ha também
negocia¢Ges em andamento do México com o Brasil, o qual ja assinou acordo de aprofundamento econdmico e
comercial com o Peru, ainda a ser ratificado (PERU, 2017.b).

35 A Venezuela participa dos seguintes acordos plurilaterais em vigor: ALADI e Sistema Global de Preferéncias
entre paises em desenvolvimento (SGPC) (OMC, 2017). Além disso, ingressou no Mercosul, apds se retirar da
Comunidade Andina de Nacg®es.

346 A Bolivia participa dos seguintes acordos plurilaterais em vigor: ALADI, Comunidade Andina de Nagdes e
Sistema Global de Preferéncias entre paises em desenvolvimento (SGPC) (OMC, 2017). Além disso, a Bolivia
estd em fase de ingresso no Mercosul.

347 O Equador participa dos seguintes acordos plurilaterais em vigor: ALADI, Comunidade Andina de Nagdes e
Sistema Global de Preferéncias entre paises em desenvolvimento (SGPC) (OMC, 2017).
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ideoldgico, 0 que se expressou por meio da Alianca Bolivariana das Américas (ALBA)>*,

Tonelli (2015) também argumenta que a aproximacdo da Venezuela e da Bolivia ao
MERCOSUL, bem como a participacdo do Equador e da Bolivia na CAN podem concorrer

para um maior pragmatismo na constituicdo de acordos comerciais.

Abbott (2007), Diaz (2008.a, 2008.b), Mendonza (2012) e Roffe e Santa Cruz
(2006) abordam o contexto de acordos de livre comércio na América Latina. Essa conjuntura
se relaciona, em grande medida, com o fendmeno observado por Baumann (2005, p. 11) como
sem precedentes na histdria e com impacto também nos movimentos de integracéo regional:
“a opcao pela abertura comercial multilateral por parte das economias em desenvolvimento
em paralelo aos esforcos da integracdo regional”, “a opcdo de diversos paises por buscar o
elemento dinamico de suas relacdes comerciais externas com outras economias em
desenvolvimento sem o atributo da proximidade geografica”; e “a opgdo por parte de um
namero crescente de paises em desenvolvimento, por firmar acordos liberalizantes com

economias industrializadas”*°.

Especificamente no que se refere a América do Sul, observa-se que os acordos
de livre comércio sdo integrados principalmente por paises de visdo liberal-birateralista®®.
Esses acordos sdo de natureza majoritariamente bilateral e vém sendo negociados com paises

e regides que se enquadram em diferentes niveis de desenvolvimento (ROFFE e SANTA

38 A Alianca Bolivariana para as Américas (ALBA) foi proposta “pelo entdo presidente venezuelano Hugo
Chavez na Il Cupula de Chefes de Estado e de Governo da Associagdo de Estados do Caribe, realizada em 2001
na llha de Margarida na Venezuela e firmada em Havana, Cuba, no dia 14 de dezembro de 2004” (FREITAS,
2011, p. 4). A ALBA corresponde a uma proposta de integragdo econdmica entre 0s paises latino-americanos,
idealizada como expressdo de resisténcia ao considerado novo pan-americanismo, o qual segundo Vilaboy
(2007) visa a uma integracéo parcial, com exigéncias significativas para os paises latino-americanos baseadas no
acesso ao mercado e na liberdade ao comércio sem considerar os aspectos politicos, sociais e culturais
(VILABOQY, 2007, p. 149).

349 Essa ultima opgdo, de acordo com Baumann (2005), representa um “fendmeno novo que desafia a analise
tradicional” e decorre da “busca de um canal alternativo tanto a complementariedade entre menos desenvolvidos
quanto & abertura multilateral” (BAUMANN, 2005, p. 11).

350 Ver notas supra n° 335, 336, 337, 339, 340, 341, 342 e 347 sobre os acordos firmados por cada pais participe
do PROSUR que compartilhou o objetivo de cooperacdo em marcas.



132

CRUZ, 2006), incluindo os Estados Unidos, paises latino-americanos, como o México, e de
fora da regido, como a China, o Japdo, a Australia, a Unido Europeia, a European Free Trade

Agreement (EFTA), entre outros.

Esses acordos, em grande medida, incluem capitulos de propriedade
intelectual. Abbott (2007) pontua que acordos dessa natureza firmados com os Estados
Unidos e Unido Europeia sdo geralmente desfavoraveis aos governos latino-americanos e as
suas industrias locais, mas também reconhece que ndo hd uma solucdo facil para conter esse
fortalecimento de direitos de propriedade intelectual. As principais motivacdes desses paises
latino-americanos para ingressar em tais negociacdes, assim como para 0s demais paises em
desenvolvimento, decorrem sobretudo da busca de acesso a mercados para exportar em geral

matérias primas e produtos agricolas.

Apesar da variedade de acordos de livre comércio firmados por paises da
América do Sul, em especial os de visédo liberal-bilateralista com terceiros paises, observa-se
que os acordos bilaterais que envolvem os Estados Unidos foram os que apresentaram maior

possibilidade de impactar as normas de direito marcério tanto no Chile*®!, como na

351 Entre os acordos bilaterais descritos na nota supra n° 335, os firmados com a Australia, os Estados Unidos € o
México apresentam capitulos de propriedade intelectual, incluindo normas de direito marcério. O acordo com 0
México, em vigor desde 1999, trouxe normas menos ambiciosas em matéria de marcas, deixando, por exemplo, a
possibilidade de limitar os sinais aceitos aos visualmente perceptiveis (CHILE, 1999). O acordo com os EUA
retirou essa possibilidade (CHILE, 2003). O acordo com a Australia contém dispositivos similares ao acordo
EUA-Chile (CHILE, 2009.b). Como a clausula de TRIPS da na¢do mais favorecida pode ser acionada para o
sistema multilateral a partir do primeiro acordo, este ofereceu menos impacto por ter entrado em vigor
posteriormente. Os demais acordos mencionados ndo remetem especificamente a marcas. Alguns fazem mengdes
genéricas a protecdo da propriedade intelectual em capitulos curtos sobre o tema (Coréia do Sul, EFTA e
Turquia) e outros apresentam artigos sobre a questdo (Canada, China, Hong Kong, Malasia, Panama, Tailandia,
Turquia, Vietnan e os 5 paises da América Central que assinaram o mesmo texto (Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua)), em especial de reforco a prote¢do das indicagdes geograficas nos termos de
TRIPS (CHILE, 1997, 2002.a, 2002.b, 2004.a, 2004.b, 2006, 2008.a, 2008.b, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.a,
2014.b, 2015). No acordo com a Turquia, por exemplo, ha o reconhecimento mdtuo do Pisco, como G chilena
para bebidas espirituosas e do Raki como IG turca para esse tipo de produto (CHILE, 2011). No acordo com a
Malasia, ha o reconhecimento do Pisco, com a reserva de que possa ser reconhecido também por parte da
Malasia, o Pisco, como bebida espirutuosa originaria do Peru. No acordo Chile-Peru, héa artigos para a protecao
dos conhecimentos tradicionais (CHILE, 2009.a). No acordo com a Colémbia, ha apenas mencdes genéricas a
propriedade intelectual (CHILE, 2009.c). Observa-se assim que esses acordos ndo sdo uniformes quanto ao seu
conteudo, sendo o acordo com os Estados Unidos 0 mais impactante para o tema marcas no Chile.
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352 353

Colémbia®>“ e também no Peru®>°. Isso ocorreu, principalmente, pois, embora os acordos
firmados por esses paises com uma diversidade de parceiros comerciais tragam mencdes a
propriedade intelectual, os acordos com os Estados Unidos foram pioneiros nessa estratégia,
pemitindo o acionamento da clausula da nacdo mais favorecida. Drahos (2001, p. 802) destaca
que essa clausula, estabelecida em TRIPS, cria uma situacdo em que qualquer vantagem
decorrente de um tratado bilateral seja estendida em favor de todos os demais membros da
OMC. Assim, basta que um tratado bilateral tenha influenciado a alteracdo de normativa em

determinado tema de propriedade intelectual para que essa seja valida para todos os demais

paises integrados ao sistema multilateral.

Além disso, os acordos de livre comércio com os Estados Unidos incluem
extensos capitulos de propriedade intelectual, que além de promoverem a participacdo dos
paises no sistema multilateral de protecdo desses direitos, firmando compromissos de ratificar
tratados administrados pela OMPI, também trazem normas especificas para diversos aspectos
da propriedade intelectual, incluindo as marcas (CHRISTIE et al, 2007, p. 188; MERCURIO,

2006, p. 221).

352 Entre os acordos bilaterais citados na nota supra n® 336, os firmados com a Costa Rica, a EFTA e com os
Estados Unidos contém capitulos de propriedade intelectual, incluindo normas de marcas. Esse ultimo apresenta
capitulo mais extenso, incluindo normas que limitam a prerrogativa dos paises em rejeitar, como marca, sinais
gue ndo sejam visualmente perceptiveis. O acordo com a EFTA mantém essa prerrogativa, apesar de apresentar
capitulo menor dedicado ao assunto. O com a Costa Rica se volta mais diretamente para a protecdo das marcas
notoriamente conhecidas, néo se atendo a questdes voltadas a tipos e naturezas de marca (COLOMBIA, 2010,
2012.b, 2015). Como a Coldmbia ja integrava a CAN, com normas TRIPS plus de direito marcario, considera-se
que esses acordos ndo foram tdo impactantes. Entende-se como mais impactante a influencia do acordo com os
EUA na adesdo ao Protocolo de Madri, além da adogdo do TLT em 2012, a qual € estipulada no acordo bilateral
com os Estados Unidos, assinado em 2006, mas s6 implementado em 2012 (COLOMBIA, 2012.b).

353 Entre os acordos bilaterais citados na nota supra n°® 337, os firmados com a Costa Rica, a EFTA os Estados
Unidos, Honduras e Panaméa contém capitulos de propriedade intelectual, incluindo normas de marcas. Assim
como no caso da Coldémbia, o firmado com os Estados Unidos apresenta capitulo mais extenso com normas que
limitam a prerrogativa dos paises em rejeitar o registro de sinais que ndo sejam visualmente perceptiveis (PERU,
2009). O acordo com a EFTA mantém essa prerrogativa, embora apresente capitulo menor dedicado ao assunto
(PERU, 2011). Os acordos com a Costa Rica. Honduras e Panama se voltaram mais diretamente para a protecdo
das marcas notoriamente conhecidas. (PERU, 2012.a, 2012.b 2016). Como no caso da Colémbia, entende-se que
esses tratados ndo foram tdo impactantes, ja que o Peru ja integrava a CAN com normas TRIPS plus de direito
marcario discutidas no item anterior. O Peru, contudo, ratificou o TLT em 2009 influenciado pelo acordo com os
Estados Unidos, que entrou em vigor no mesmo ano (PERU, 2009).
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Na composicdo do objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR
atualmente®“ ha trés paises sul-americanos com a histdrica visio liberal-bilateral, o Chile, a
Colémbia e o Peru, e que estariam, segundo essa abordagem de Tonelli (2015), mais
propensos a assumirem compromissos em materia de direito marcario em decorréncia das
suas politicas de comeércio exterior. Entende-se que a presenca dos ENAPIS desses paises no
PROSUR talvez tenha influenciado, inclusive, a aproximacdo do projeto aos ENAPIS da
Ameérica Central, que figuram entre 0s paises com 0s quais estes paises sul-americanos detém

acordos bilaterais®®.

No que tange ao conjunto de compromissos internacionais em matéria de
propriedade intelectual, acredita-se que ndo apenas as politicas de comércio exterior
empreendidas podem trazer impactos para o direito marcéario. Cumpre também esse papel a
participacdo em um processo de integracdo regional, conforme sera discutido no préximo
item. Esses compromissos, ademais, contribuem para que as normas de direito marcario nos
paises sejam diferentes entre si, trazendo desafios para a construcdo de um mecanismo

comum para a aquisi¢do de direitos de marca nos participes do PROSUR.

3.3 Participagdo de paises do PROSUR em tratados internacionais em matéria de

marcas

A participacdo de um grande nimero de paises na Convencdo da Unido de

Paris®*® e em TRIPS®’ pode nos levar a uma primeira impressdo de que os direitos marcarios

34 Ademais, no que tange a conducéo de politica de comércio exterior, cabe mencionar o caso do Suriname,
embora este ndo tenha participado da construcdo da plataforma regional compartilhada para recepcdo dos
pedidos de registro de marca. O Suriname se apresenta como o mais diferente do grupo, j& que se aproxima
muito mais da economia caribenha, fazendo inclusive parte da CARICOM. Além da CARICOM, h& mais um
tratado plurilateral em vigor no Suriname, o acordo entre Unido Europeia e o Férum de paises da CARICOM
(OMC, 2017).

3% Ver acordos mencionados nas notas supra de n° 335, 336 e 337.

3%6 177 paises (OMPI, 2017.a).

357 164 paises (OMC, 2017).
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ja se encontram igualmente harmonizados em todo mundo. No entanto, existem variacfes no
grau de harmonizagdo cujo patamar minimo se respalda no Acordo TRIPS*® (GROSSE

RUSE-KHAN, 2011; ZHAN, 2016, p. 113).

Assim, as diferencas entre aspectos das legislacGes marcarias na América do
Sul, ndo seriam apenas formais, como argumenta Avila (2010, p. 53). Essas diferencas
refletem o exercicio da soberania de cada Estado no estabelecimento da sua ordem juridica,
com base nas flexibilidades existentes em TRIPS. Para o exercicio dessa prerrogativa,
defende-se, contudo, que em parte tem contribuido a participacdo em tratados
internacionais®®®, conforme Quadro 1, sobretudo aqueles contendo normas TRIPS plus

(DINWOODIE, 2004).

Quadro 1 - Tratados multilaterais e plurilaterais incluindo direitos marcéarios* em participes do
objetivo de cooperac¢do em marcas no PROSUR**

Paises CUP | TRIPS | Protocolo | TLT | Tratado de | Comunidade | Protocolo
de Madri Cingapura Andina Mercosul
Argentina X X
Brasil X X
Chile X X X
Colbmbia X X X X X
Equador X X X
Paraguai X X X
Peru X X X X
Uruguai*** | x X X

Elaboracdo prépria., a partir de dados da OMC e da OMPI.

*Aqui estdo elencados os principais tratados internacionais referentes a direito marcério, exceto tratados de
classificacdo, que serdo abordados no préximo capitulo e o Tratado de Nairobi que versa especificamente sobre
simbolos olimpicos (OMPI, 1981), estando fora do escopo da presente discusséo.

** Participes no periodo de 2014 a 2016.

***Q Uruguai assinou o TLT e o Tratado de Cingapura, respectivamente em 28/10/1994 e 28/03/2006, mas ndo
os ratificou.

3% Aqui se mencionam as flexibilidades de TRIPS, abordada no capitulo 1, porém aplicadas especificamente ao
direito marcério.

39 Os Estados permanecem com a prerrogativa de legislar sobre assunto interno e conceder o direito de
propriedade industrial em seus territorios. Como ja discutido, mesmo TRIPS ndo retirou o principio da
territorialidade. Contudo, mediante os tratados, os paises assumem obrigacGes especificas, incorrendo em
responsabilidade internacional (REZEK, 2006).
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Entre os atuais participes do objetivo de cooperagdo em marcas no projeto
PROSUR, conforme Quadro 1, observa-se que a participacdo em tratados internacionais em
matéria de marcas ndo se da de maneira uniforme. Essa participacdo € também em parte
influenciada pelos blocos regionais dos quais cada pais € membro e, em parte, pelos acordos
de livre comércio vigentes em cada pais, decorrentes das diferentes politicas de comércio

exterior empreendidas.

O grupo de paises de visao regional-multilateralista, conforme Tonelli (2015),
composto por Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, tem como obrigacdo internacional
refletir em seu direito marcario, basicamente, as regras da CUP e de TRIPS, ja que ndo tem
participado de acordos com normas TRIPS plus em matéria de marcas. Nesse sentido,
ressalva-se que o tratado, construido no ambito do MERCOSUL, conforme discutido acima,

ndo apresentou efeitos praticos para a regido.

No referido quadro, também se observa o grupo de paises de visdo liberal-
bilateralista, segundo Tonelli (2015), composto por Chile, Colémbia e Peru que relativamente
aderiu a mais tratados com normas de direito marcario, inclusive com caracteristicas TRIPS

plus.

Nesse contexto, 0 Equador se enquadra como um caso peculiar: um pais com
politica de comércio exterior mais contida na visdo de Tonelli (2015), porém que abriga

normas TRIPS plus por sua participacdo na Comunidade Andina de Nagdes.

A Colémbia e o Peru, além de integrantes da CAN, participam, assim como o
Chile, do Tratado de Direito de Marcas (TLT), de 1994. Teixeira (2006, p. 290) argumenta
que o “principal propdsito do TLT ¢ a harmonizagdo das leis nacionais e regionais de marcas,

pela simplificacdo e padronizacdo de procedimentos diante dos institutos de marca nacionais e
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regionais”. Dinwoodie (2004) afirma que a finalidade dessa padronizacdo seria minimizar as

ineficiéncias no processamento dos pedidos de registro de marca.

A formulacdo deste tratado ocorreu de forma concomitante a constituicdo de
TRIPS, mas entre as normas contidas no TLT®* podem ser citados alguns exemplos de
regras TRIPS plus: a ampliacdo do periodo minimo de vigéncia das marcas para 10 anos,
enquanto em TRIPS a exigéncia era de no minimo 7 anos; a impossibilidade de se exigir que
a atividade do requerente seja compativel com os produtos ou servicos reivindicados®®?, algo
sequer contemplado por TRIPS; e a obrigatoriedade de aceitar solicitaces de correcdo de
erros no pedido por parte do requerente, questdo formal®®? nio tratada pelo Acordo formulado

no ambito da OMC (OMPI, 1994).

O Tratado de Cingapura sobre Direito de Marcas seguiu a mesma linha de
harmonizacdo de procedimentos e de direitos substantivos buscada por meio do TLT.
Contudo, no Tratado de Cingapura, foram trazidas algumas inovagdes que merecem
destaque®®®. Uma das mais emblematicas foi a possibilidade de aplicar as determinacdes do

tratado a todos os tipos de marca que possam ser registrados pelos paises, incluindo aqueles

360 O TLT inclui 15 artigos, do artigo 02 ao 16, e trata as seguintes questdes: tipos de marcas aplicaveis ao
tratado, se limitando aos sinais visualmente perceptiveis e destinados a assinalar produtos e servigos; o contetdo
que pode ser exigido na apresentacdo do pedido; representantes e domicilios legais; requisito minimo para
atribuir a data do pedido de registro de marca; obrigatoriedade de registro Unico para produtos e servigos
pertencentes a varias classes; possibilidade de dividir o pedido ou o registro caso parte destes seja recusada ou
invalidada; condicbes para a aceitacdo de assinatura, dispensando a obrigatoriedade de qualquer tipo de
certificacdo; a obrigatoriedade de utilizar a classificagdo internacional de produtos e servicos; regras para
alteracdo do nome e do endereco; procedimentos para transferéncia de titularidade; obrigatoriedade de aceitar a
solicitacdo de corre¢Bes no pedido feitas por parte do requerente; prazo minimo de 10 anos para a duragdo da
protecdo e condigdes para renovacdo do registro; estabelecimento de canais para recurso contra eventual recusa
da marca; obrigatoriedade de cumprimento da CUP, inclusive quanto as marcas de servico (OMPI, 1994).

361 Esse dispositivo teria impactos especialmente para a legislacéo brasileira, melhor abordada no capitulo 5.

362 Esse dispositivo demonstra o grau de pormenorizacdo que pode estar contida nesse tipo de tratado.

363 O Tratado de Cingapura traz preceitos similares aos contidos no TLT, mas se diferencia em alguns pontos
cruciais, como no caso das licengas de uso de marca. Em Cingapura, foram reservados quatro artigos, do 17 ao
20, contendo regras especificas sobre licencas. Ressalta-se ainda a criagdo de um mecanismo, por meio do artigo
14, para devolugdo de prazos perdidos na préatica de atos necessarios na continuagdo do processo (OMPI, 2006).
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que ndo sejam visualmente perceptiveis *4. Nenhum dos paises do PROSUR participa do

Tratado de Cingapura®®.

Como pode se depreender do Quadro 1, o conjunto de paises do PROSUR
abordado ndo é plenamente integrado ao sistema multilateral destinado a aquisicdo de direitos
marcarios e protecdo das marcas, o qual, além de TRIPS e da CUP, é composto pelo Sistema
de Madri, TLT e Cingapura. Os paises que assinaram o TLT, Chile, Colémbia e Peru, o
assinaram influenciados por compromissos assumidos sob os respectivos acordos bilaterais de

livre comércio com os Estados Unidos3®.

Barbosa (2006.a, p. 20) argumenta que as marcas ndo ocupam a questéo central
nos acordos de livre comércio, ja que a énfase desses acordos geralmente se da em relacéo as
patentes e a outros direitos de propriedade intelectual. Ainda assim, a intencao de fortalecer o
sistema multilateral dos direitos de propriedade intelectual tem incluido o compromisso de

aderir a tratados administrados pela OMPI em matéria de marcas (DIAZ, 2008.a).

Os acordos bilaterais firmados com os Estados Unidos ainda apresentam
normas especificas de direitos marcario®’, reforcando TRIPS, mas também restringido as
flexibilidades deste Acordo em relacdo a alguns aspectos. Exemplos de normas TRIPS plus

nesses acordos s30 a imposicao de aceitar sinais que ndo sejam visualmente perceptiveis®® e

364 O Tratado de Cingapura ndo criou a obrigacéo de registro desses sinais, porém deixou aberta a possibilidade
de utilizagdo das regras do acordo por paises que admitem a protecdo de marcas sonoras, olfativas, entre outras.
365 Em julho de 2017, o TLT possuia 54 membros e o Tratado de Cingapura, 38 (OMPI, 2017.k, 2007.1).

366 Com a intencdo de reforcar o sistema multilateral de propriedade intelectual especificamente em relagdo ao
direito marcério, os acordos bilaterais de livre comércio EUA-Peru, EUA-Col6mbia e EUA-Chile apresentaram
nas disposicdes gerais do capitulo de propriedade intelectual a obrigatoriedade de assinar o TLT e a intencdo de
empreender esforcos para aderir ao Protocolo de Madri (CHILE, 2003; COLOMBIA, 2012.b; PERU, 2009).

%7 Os acordos bilaterais de livre comércio EUA-Chile, EUA-Col6mbia e EUA-Peru apresentam capitulo de
propriedade intelectual com secdo especifica para as marcas, composta por 12 artigos (CHILE, 2003;
COLOMBIA, 2012.b; PERU, 2009).

368 Qs tratados EUA-Colémbia e EUA-Peru compartilham o mesmo texto no item 16.2.1 “Ninguna parte
requerird, como condicién de registro, que los signos sean perceptibles visiblemente y ninguna Parte podra
denegar el registro de una marca con base unicamente en que el signo estad compuesto por un sonido o un olor”
(COLOMBIA, 2012.b; PERU, 2009).
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de admitir as espécies de marcas coletivas e de certificagio®®®

, € ainda a obrigatoriedade de
prever que a distintividade do sinal seja adquirida pelo uso. Esses acordos bilaterais também
se voltam a aprofundar a protecdo da marca notoriamente conhecida. Ademais, chegam a

tratar de rito processual e outras questdes formais®’°.

Entre os elementos de direito marcario abrangidos por esses tratados, entende-
se que os tipos e espécies de marca admitidos pelos paises se encontram entre 0s mais
relevantes para fins da ferramenta que foi idealizada no PROSUR no ambito da segunda fase
de financiamento do BID. O eventual requerente de um pedido de registro de marca que
utilizasse o pretendido mecanismo regional teria de eleger, nesse primeiro momento, o tipo e

a espécie da marca para os quais desejasse obter o registro®* (PROSUR, 2016.b).

Em relacdo a esses aspectos do direito marcario, observa-se que, entre os paises
estudados, o acordo bilateral de livre comércio do Chile com os Estados Unidos apresentou
efeitos praticos na alteracdo de normativa interna (BIADGLENG e MAUR, 2011, p. 9). Com
esse acordo®’?, logrou-se ampliar no Chile a protecdo dos tipos de sinais para 0os nio
visualmente perceptiveis, especificamente, para a aceitacdo de marcas sonoras (INAPI, 2015).
O acordo foi também assertivo em relagdo a protecdo das espécies de marca coletiva e de

certificacdo®” (INAPI, 2015).

369 Os tratados EUA-Colémbia e EUA-Peru compartilham o mesmo texto no item 16.2.2: “Cada Parte
dispondra que las marcas incluyan las marcas colectivas y de certificacion. Cada Parte también dispondra que
los signos que puedan servir, en el curso de comercio, como indicaciones geograficas puedan constituir marcas
de certificacion o marcas colectivas” (COLOMBIA, 2012.b; PERU, 2009).

370 O artigo 8 descreve o minimo de rito processual que deve existir: direito a oposicdo e a ampla defesa; a
determinacdo de que os atos de oposicdo e outros sejam por escrito. O artigo 9 determina que devem ser
disponibilizados formularios eletronicos, para a apresentacdo de pedidos e uma base de dados eletrbnica. O
artigo 10 estabelece o uso da classificacdo internacional de produtos e servicos referente ao Acordo de Nice,

371 Essa discussdo melhor tratada no capitulo 5.

372 Na coletanea de leis disponiveis no INAPI, ha mencéo a influéncia dos acordos com os EUA e com o México
para a alteracdo do artigo 19 que dispde sobre os tipos de sinais registraveis como marcas (INAPI, 2015).

373 Segundo o item 17.2.1 do acordo bilateral entre os Estados Unidos e o Chile dispde: “Cada Parte dispondra
que las marcas de fabrica o de comercio incluirdn las marcas colectivas, de certificacion y sonoras, y podran
incluir indicaciones geograficas y marcas olfativas (...) (CHILE, 2003).
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Diferentemente do Chile, na Colémbia e no Peru, a época dos acordos de livre
comércio com os Estados Unidos, ja vigoravam as normas da CAN com regras consideradas
TPIPS plus em relacéo aos tipos e espécies de marca que permitem a aceitacdo de sinais além
dos visualmente perceptiveis e estabelecem o0s requisitos para marcas coletivas e de

certificacéo.

As diferencas nas legislacdes dos ENAPIS que integram o projeto PROSUR se
dao conjuntamente pela existéncia de um regime com normas comunitarias de propriedade
industrial no processo de integracdo regional da Comunidade Andina, pela influéncia dos
acordos de livre comércio, que decorrem das politicas de comércio exterior, e pelo exercicio

da prerrogativa de legislar sobre assunto interno.

A Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, como integrantes do
MERCOSUL, néo participam de um regime compartilhado com normas de direitos marcarios
para todo o bloco, como ocorre na CAN. Esses paises também até o final de 2016 néo
integravam acordos bilaterais de livre comércio com obrigacfes especificas em matéria de
direito marcério. Ainda assim, em todos esses paises, com maior énfase na Argentina e menor

énfase no Brasil, ha protecdo de sinais além do que € obrigado em TRIPS.

O mecanismo pretendido no PROSUR, na forma em que foi idealizado, sem se
respaldar em nenhum novo tratado internacional, teria que lidar com todas as especificidades
dos sistemas nacionais de registro de marca, as quais refletem, em certa medida, as estratégias

dos paises na conducao das suas politicas comerciais.

Reflexdes sobre o capitulo

O presente capitulo buscou discutir as diferentes abordagens aplicadas as

marcas no contexto regional, tanto sob a influéncia dos processos de integracdo regional,
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como da conducéo de politicas de comércio exterior por paises da regido, ja que se entende
que tal cenério corrobora para a falta de mecanismos facilitadores regionais na aquisicdo de

direitos marcarios na América do Sul.

Nos processos de integracdo regional, observa-se fragmentacdo e dificuldade
de convergéncia como caracteristicas das inciativas sul-americanas. Assim, as marcas nesses
processos ou sequer tém sido tratadas ou recebido tratamentos diferentes, como se observa ao

comparar o tema no MERCOSUL e na Comunidade Andina.

Além disso, como resultado das politicas de comércio exterior dos paises sul-
americanos, promovem-se tratados de livre comércio com normas especificas de propriedade
intelectual que, por vezes, incluem as marcas, ainda que essas ndo Se apresentem como

questéo central.

A conjugacdo desses dois movimentos influencia a figuracdo dos paises sul-
americanos que integram o PROSUR de forma desigual nos tratados internacionais que
versam sobre marcas, 0 que pode trazer maior distanciamento entre as normas de direito

marcario em vigor nesses paises.

Entende-se que o objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR no sentido
de construir a facilitacdo no deposito de marcas surgiu para preencher a lacuna deixada pelas
iniciativas regionais quanto a facilitacdo na aquisicdo de direitos marcario em diversos paises.
Contudo, o mecanismo pretendido no ambito dessa cooperagdo, na forma que foi proposto,

apresenta suas limitagdes, conforme sera discutido no préximo capitulo
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4 O objetivo de cooperacdo em matéria de direito de marcas com base nas atas do

PROSUR

O objetivo de cooperacdo em marcas, desenvolvido no PROSUR entre 2014 e
2016, surgiu no contexto aqui abordado, em que existem diversos tratados, inclusive 0s
pertinentes ao Sistema de Madri, cuja finalidade especifica no regime internacional de
propriedade intelectual € o da facilitacdo na apresentacdo simultanea de pedidos de registro de

marca em varios paises.

Ressalta-se que a cooperagdo em matéria de direito de marcas no PROSUR
no periodo relatado também teve por finalidade facilitar a apresentacdo de pedidos de registro
de marca, porém no escopo dos participes do projeto. Esta finalidade ndo se respaldou na
formulacdo de novo tratado internacional que vinculasse os atores envolvidos na discusséo
empreendida no projeto, mas se guiou pela cooperagdo técnica internacional promovida entre

oito Escritdrios Nacionais de Propriedade Industrial da América do Sul®’.

As principais fontes documentais que nortearam a busca de desenvolvimento
dessa iniciativa em matéria de marcas no PROSUR foram assim as atas de reunido produzidas
no ambito do projeto, que, por sua vez, se orientaram especialmente pelos documentos de

cooperacéo formulados no escopo de financiamento do BID®™.

374 O presente capitulo se atém a analisar apenas a cooperagdo no escopo do PROSUR entre os Escritorios
Nacionais de Propriedade Industrial da América do Sul, apesar da expansdo do projeto para a América Central,
uma vez que o objetivo de marcas, aqui abordado, foi desenvolvido entre oito escritdrios sul-americanos da
Argentina, do Brasil, do Chile, da Colémbia, do Equador, do Paraguai, do Peru e do Uruguai (PROSUR, 2016.b,
2016.c).

375 Apesar de existir um Acordo de Cooperacdo Técnica entre os ENAPIS, depreende-se da leitura das atas que
as atividades que estdo sendo conduzidas apresentam relagdo mais estrita com o escopo abrangido nos acordos
de cooperacdo no ambito do financiamento do BID. Entende-se que isso ocorre, pois 0s recursos oriundos do
financiamento contribuiram para o desenvolvimento das atividades.
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Assim, o presente capitulo se divide em duas partes: a primeira tem como
objetivo debater o contetido das atas de reunido®’®, com o foco na discussdo sobre marcas; a
segunda analisa o detalhamento da ferramenta pretendida no PROSUR para a facilitacdo na

apresentacdo do pedido de registro de marca em ENAPIS sul-americanos.
4.1 As atas do PROSUR e o0 objetivo de cooperacdo em direito de marcas

Os primeiros encontros entre os dirigentes dos ENAPIS que constituiram
inicialmente o projeto de cooperacédo técnica, denominado PROSUR, foram realizados desde
2005 de modo mais informal (LOURENCO et al, 2013). O ano de 2009, contudo, representou
um marco para o projeto, tendo em vista o primeiro encontro formalizado®”’ do Comité

Diretivo, constituido por esses dirigentes em novembro deste ano (PROSUR, 2009).

As reunides presenciais®’® desde entdo tém sido registradas em atas, as quais,
no final dos encontros, sdo devidamente assinadas por seus participes, como modo de deixar
consignada a expressdo de vontade dos representantes dos ENAPIS na consecucdo dos

objetivos estipulados no projeto.

As atas de reunides registram as discussfes mais gerais empreendidas e
deliberacdes emitidas pelo Comité Diretivo e pelos Comités Técnicos ou tematicos, que até
2016 compreendiam®”® as areas de marcas, patentes, difusio tecnoldgica, informatica,

cooperacdo internacional e comunicacdo. Cabe lembrar que os Comités Técnicos ou

376 As atas produzidas no ambito do PROSUR foram disponibilizadas pelo ENAPI brasileiro para fins de leitura
e melhor compreensdo do objeto desta tese. Os documentos originais ficavam armazenados na Coordenacéo
Geral do projeto, mas todos os participes receberam uma cépia da ata devidamente assinada pelos representantes
dos ENAPIS que participaram das reunides.

3770 encontro ocorreu na cidade do Rio de Janeiro. A formalizacdo da iniciativa se deu pela busca de
financiamento junto ao Banco Interamericano do Desenvolvimento (BID). Nos documentos relacionados ao
financiamento, foram estabelecidos os termos de atuacao do projeto.

378 No ambito do projeto, também ocorrem videoconferéncias, como as realizadas em 2009 para discutir os
termos do financiamento do BID (PROSUR 2009.a, 2009.d). Contudo, além de ndo obrigatoriamente terem
assinatura dos participes nas suas atas, essas podem ser entendidas como complementares ao debate presencial,
de modo que ndo sdo aqui plenamente abordadas.

379 Em 2017, foi criado também o Comité de estratégia e gestdo dos Escritérios de Propriedade Industrial. O
periodo analisado ndo abrange eventuais deliberagGes desse Comité.
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Tematicos sdo compostos pelos responsaveis por cada uma das areas nos ENAPIS. Esses
deliberam sobre assuntos das suas respectivas areas, mas essas deliberacbes devem estar
alinhadas as do Comité Diretivo, ja que esse traca as linhas gerais de atuacdo, além de
debilerar sobre os assuntos abrigados no projeto. As atas também registram os alinhamentos

obtidos na Coordenacdo tecnoldgica do projeto.

No periodo de 2010 a 2016, ocorreram 38 reunides presenciais no ambito do

projeto e registradas em atas, conforme Quadro 2:

Quadro 2: Reunides presenciais no @mbito do projeto PROSUR (2010-2016)
Ano Reunides presenciais

2010 | 2 reunibes: Comité Diretivo e Infomatico (marco/Bogota); Comité Diretivo (abril/Santiago
de Chile).

2011 | 6 reunides: Comité Diretivo (janeiro/Buenos Aires), (maio/Cancun), (julho/Rio de Janeiro),
(setembro/Genebra), (dezembro/Quito), Comité Técnico de patentes (dezembro/Quito).

2012 | 5 reuniBes: Comité Diretivo (marco/Lima), (abril/Rio de Janeiro), Comité Ténico de Marcas
Comité Diretivo (junho/Buenos Aires), (julho/Santiago de Chile), (outubro/Genebra).

2013 | 6 reunides: Comité Técnico de Patentes (marco/Bogotd), Comité Diretivo
(abril/Washington), (julho/Lima), (agosto/Buenos Aires), (setembro/Genebra), Comité
Técnico de Patentes (outubro/Quito).

2014 | 12 reunibes: Comité Técnico de Cooperacdo Internacional (fevereiro/Santiago do Chile),
Comité Diretivo (fevereiro/Santiago do Chile), (margo/Montevidéu), (julho/Guayaquil),
(setembro/Genebra), (dezembro/Buenos Aires), Comité Técnico de Informatica
(margo/Assuncao), (novembro/Rio de Janeiro), Brasil-Argentina para o Desenvolvimento de
Tecnologia da Informacdo de (TI) (maio/Rio de Janeiro), Comité Técnico de Marcas
(outubro/Buenos Aires), Coordenagdo geral, Secretaria Técnica e Coordenacdo Tecnoldgica
(novembro/Rio de Janeiro), Comité Técnico de Difusdo Tecnoldgica (PROSUR Proyecta)
(novembro/Rio de Janeiro).

2015 | 3 reunides: Comité Técnico de Marcas (maio/Assuncdo), Comité Diretivo (junho/Buenos
Aires), (novembro/Buenos Aires).

2016 | 4 reunibes: Coordenacdo Geral/Tecnoldgica/Secretaria Técnica e Comité Técnico de
Marcas (abril/Lima), Comité Diretivo (maio/Rio de Janeiro), (dezembro/Santiago do Chile).
Elaboracdo propria, a partir das atas de reunido do PROSUR (PROSUR 2010.b, 2010.c., 2011.a, 2011.b, 2011.c,
2011.d, 2011.e, 2011.f, 2012.a, 2012.h, 2012.c, 2012.d, 2012.e, 2013.a, 2013.b, 2013.c, 2013.d, 2013.¢, 2013.f,
2014.a, 2014.b, 2014.c, 2014.d, 2014.e, 2014.f, 2014.9, 2014.h, 2014.i, 2014.j, 2014.k, 2014.1, 2015.a, 2015.b,
2015.c, 2016.a, 2016.h, 2016.c, 2016.d)

*Nome inicialmente dado ao Comité Técnico de Difusdo Tecnoldgica.

As reunides ocorreram em distintos locais, ja que ndo ha o equivalente a uma
sede administrativa. Apesar de também ndo haver datas preestabelecidas para as reunides, se

observou certa frequéncia de encontros gque variou ano a ano, conforme Quadro 2.
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A cooperacdo em matéria de marcas no ambito do PROSUR pode ser
compreendida por meio da analise das atas de reunido. Para esse fim, cabe dividir o periodo
de cooperacdo em dois: o relativo a primeira fase de financiamento do BID, abrangida pelas
atas produzidas entre 2009 e maio de 2014; e o que se refere a segunda fase desse

financiamento até 2016.

Decidiu-se ter como base as fases de financiamento para essa analise,
primeiramente porque os recursos do BID tém importancia relativa na execucdo das
atividades do projeto, tanto na promoc¢édo dos encontros como na contratacdo de consultores

para dar suporte ao desenvolvimento dessas atividades*®

. Mesmo que os ENAPIS envolvidos
tenham disponibilizado sobretudo recursos humanos, mas também técnicos e, em certa
medida, financeiros®?, os recursos fornecidos pelo BID contribuiram de maneira positiva para

a cooperagio no periodo®®?,

Além disso, a divisdo entre as duas fases de financiamento é importante para
a presente analise, pois, para o assunto “marcas”, observa-se que as principais definicdes e
detalhamentos da ferramenta pretendida se deram na segunda fase desse financiamento, mais
especificamente nas atas dos trés primeiros encontros realizados no ano de 2016,
mencionados no Quadro 2 (PROSUR, 2016.a, 2016.b, 2016.c). Essas defini¢bes se orientaram
pelo objetivo especifico estipulado no documento com os termos da segunda fase de
financiamento, o de facilitar a apresentacdo simultanea de pedidos de registro de marcas em

distintos ENAPIS do PROSUR, “demonstrando aos usuarios, empresas ¢ investidores da

380 Embora haja um Acordo de Cooperacdo firmado entre os participes do projeto em 2012, para o
desenvolvimento das atividades, destacam-se os termos do financiamento do BID, ja que 0s recursos para esse
desenvolvimento tém advindo desse financiamento.

381 Os ENAPIS também entram com contrapartida nas atividades financiadas pelo BID (BID, 2009, 2014).

382 O Comité Diretivo inclusive expressou preocupacdo quanto a continuidade do financiamento ou eventual
substituicdo, conforme ata da reunido realizada em dezembro de 2016, na cidade de Santiago do Chile
(PROSUR, 2016.d).
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regido que a marca se constitui um instrumento util para facilitar o comércio internacional”

(BID, 2014, p. 4).

4.1.1 As marcas nas atas de reunides do PROSUR: de 2009 a segunda fase de
financiamento do BID

Em novembro de 2009, uma reunido entre os dirigentes dos ENAPIS da
Argentina, do Brasil, do Chile, da Colémbia, do Equador, do Paraguai, do Peru, do Suriname
e do Urugual, realizada no Rio de Janeiro, obteve como resultado a constituicdo do Comité
Diretivo do projeto, comité que passaria a ser composto por esses dirigentes (PROSUR,

2009).

Apds essa reunido e até maio de 2014, houve 24 reunides. Em 2010, os dois
encontros presenciais se voltaram mais especificamente a organizacdo do projeto e ao
estabelecimento de pardmetros para a contratacdo de consultores destinados ao
desenvolvimento de ferramentas de TI. A partir de 2011 e j& tendo em conta a possibilidade
de financiar algumas atividades com recursos do BID, foram agregadas as discussdes
relacionadas as questdes de propriedade industrial, que estavam abrigadas, nessa fase, no item

do financiamento intitulado de “modelo de cooperacdo de exame”.

Além dos assuntos especificos sobre propriedade industrial, se discutiu sobre
a institucionalizac&o ou construgdo de um marco institucional, 0 que demonstrou preocupagao

com o futuro do projeto e evolugdo para algo permanente, seja por meio do estabelecimento
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de um tratado internacional que regule a relacdo entre os paises envolvidos, da associacao a

uma organizacio internacional®® ja existente ou da criagdo de uma nova instituicao.

384 dos assuntos

A incidéncia, no total de reunides realizadas no periodo
relativos a propriedade industrial e dessa discussdo sobre possibilidades de institucionaliza¢ao

do projeto de cooperacdo pode ser visualizada no Grafico 1.

Grafico 1 - Temas debatidos em reunides do PROSUR
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Fonte: Elaboragdo prépria, a partir das atas do PROSUR.

Observa-se que, no periodo retratado no Grafico 1, o assunto menos
mencionado foi “indicagdo geografica”3®; ja 0 mais debatido foi o relativo a patentes, o qual
se encontrava relacionado a possibilidade de constru¢do de um modelo de cooperacdo no

exame. O tema “institucionaliza¢do” foi o segundo mais mencionado, tendo sido seguido por

383 Conforme Herz e Hoffmann (2004, p. 17-18), as organizagGes internacionais constituem a forma mais
institucionalizada de cooperagdo internacional, se diferenciando pelo seu carater permanente. Essas integram
conjunto maior de instituigdes que garantem um determinado grau de governancga global, composto por: “normas
regras, leis, procedimentos para a resolucdo de disputas, ajuda humanitaria, a utilizacdo da forca militar,
programas de assisténcia ao desenvolvimento, mecanismos para coletar informagdes” (Ibid, p. 18).

384 Nesse caso, sdo consideradas 22 reunides presenciais, ja que ndo estdo sendo consideradas as de 2010,
voltadas para a organizagdo do proprio projeto e para defini¢des relacionadas a construcdo de ferramentas de TI.
385 Destaca-se que o assunto “indicacio geografica” nio se encontrava abarcado pelos termos da primeira fase de
financiamento do BID, embora conste do Acordo de Cooperagdo Técnica assinado de modo autbnomo entre 0s
paises em 2012.
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marcas. Ja a questdo da difusdo tecnoldgica surgiu nas discussdes no final do periodo, porém

foi tratada com mais énfase na segunda fase de financiamento.

As marcas, embora tenham aparecido nas discussdes com certa frequéncia, nao
se adequaram ao escopo da primeira fase de financiamento “modelo de cooperacdo de
exame”. Algumas reunides, que tiveram as marcas entre os temas debatidos, se restringiram a
estudos quanto a possibilidades de cooperacao e de integracdo, tendo sido citados o Sistema
de Madri, o da marca regional na Unido Europeia, € 0s sistemas regionais de marcas da
Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle (OAPI), a African Regional Intellectual
Property Organization (ARIPO) como referéncias (PROSUR, 2011.c, 2011.d, 2011.e, 2012.a,
2012.b). Sem éxito nessa discussao, as ultimas reunides do periodo se voltaram a busca de um
mecanismo facilitador na apresentacdo de pedidos de registro de marca em mais de um pais
do PROSUR, composto por um formulario comum, uma lista de classificacdo de produtos e
servicos compartilhada entre os ENAPIS, e um buscador de marcas disponibilizado no sitio
destinado ao projeto com informacgdes dos bancos de dados de marcas de todos os ENAPIS

envolvidos (PROSUR, 2012.c, 2012.d; 2013.b; 2014.a, 2014.b).

Relegaram-se, assim, a segundo plano tanto a discussdo sobre cooperacdo no
exame de marcas como o debate em relagcdo a um eventual sistema regional de marcas que
permitisse minimamente a aproximacdo de procedimentos praticados pelos ENAPIS

envolvidos no projeto.

A existéncia de um sistema regional de marcas, com normas comuns de direito
marcario validas nos paises, estd estritamente relacionada a existéncia de um tratado
internacional a respeito, seja sob o abrigo de uma organizagdo internacional ou ndo. Isso
acontece, pois os tratados sdo instrumentos do Direito Publico Internacional capazes de

vincular os atores em questdo no sentido de alterar ou aplicar no plano interno, normativas,
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que sdo objetos de consenso entre os paises (REZEK, 2006, p. 18). Assim ocorreu, com graus
diferentes de compromissos nos casos referenciados ao longo das discussées do PROSUR: na

OAPI, na ARIPO, e com mais profundidade na Unido Europeia.

Quanto a possibilidade de estabelecer um modelo de cooperacdo no exame sob
o respaldo do PROSUR, entende-se que esta seria mais viavel em relagio as patentes®®® do
que em relacdo as marcas. Como serd discutido a seguir, observam-se caracteristicas do
direito marcario que dificultam a cooperacdo no exame da matéria, quando considerada a
atual situacdo do PROSUR, sem existéncia de um tratado internacional. Entende-se que foram
essas dificuldades que mudaram o rumo das discussdes no PROSUR em relacdo as marcas

entre a primeira e segunda fase do financiamento do BID.

4.1.1.1 Cooperacdo no exame: breve analise comparativa entre marcas e patentes

As marcas e as patentes sdo direitos de propriedade industrial complementares
no processo de apropriabilidade dos retornos de investimento em inovacdo (CHAVES et al.,
2007; GONZALEZ HERNANDEZ e ROMEO LAMEIRAS, 2007; TEECE, 1986). Esses dois
instrumentos, contudo, apresentam naturezas diferentes, sendo a patente um monopdlio
temporario decorrente da invencdo com aplicacdo industrial, e a marca, um sinal distintivo
relacionado & comercializagdo de produtos e fornecimento de servicos (KOKLU e

NERISSON, 2016, p. 564).

No PROSUR, a abordagem desses instrumentos de propriedade industrial tem
sido também diferente. A cooperacdo em marcas, principalmente no periodo de 2014 e 2016,
se orientou pela construcdo de um mecanismo facilitador para a apresentacdo simultanea de
pedidos de registro de marca em mais de um pais do PROSUR (BID, 2014), em uma regido

na qual se observa a presenca incipiente do Sistema de Madri. J& a cooperacdo em patentes

38 O compartilhamento de exame de patentes também néo é matéria pacifica.
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nesta regido, na qual alguns paises fazem parte do Patent Cooperation Treaty (PCT)%®’, tem
se baseado na tentativa de alcancar a cooperacdo no exame para otimizar a analise dos

pedidos de patentes apresentados em pelo menos dois paises do PROSUR (BID, 2014).

Na discussdo sobre cooperacdo de exames, devem ser consideradas as
diferencas inerentes a questdo territorial no exame de marcas e de patentes. Esses dois direitos
de propriedade industrial estdo sob a égide do principio da territorialidade. Assim, a protecdo
encontra-se restrita ao territorio em que o direito é concedido (BARBOSA, 2008.a, p. 114;
CASTELLLI, 2006, p. 162; DINWOODIE, 2001, p. 3; MORO, 2003, p.64; OLAVO, 2005, p.
43). A abrangéncia territorial das buscas que precedem a concessdo do direito, contudo, se
diferencia em relacdo as marcas e as patentes, tendo em vista os distintos requisitos quanto a

patenteabilidade de invencdes e a registrabilidade das marcas.

Conforme argumenta Gongalves (2008, p. 236), para ser patentedvel, ou seja,
protegida juridicamente, “€é necessario que a invencdo seja legalmente possivel, licita e
preencha os requisitos de patenteabilidade, ou seja, a novidade, a atividade inventiva

(originalidade) e a susceptibilidade de aplicacao industrial” (GONCALVES, 2008, p. 236).

Os requisitos de novidade e atividade inventiva devem ser avaliados em
relacdo ao conhecimento ja alcancado em todo o mundo, o chamado estado da técnica,
existente além do territério especifico em que é solicitada a patente. Nesse sentido, o0 que se
diferencia essencialmente na analise dos paises sdo os critérios para determinar se houve de

fato avango nesse estado da técnica®e®,

387 Diferentemente do que ocorre no escopo de marcas, mais da metade dos participes do PROSUR (Brasil,
Chile, Colémbia, Equador e Peru) sdo integrantes do PCT (OMPI, 2017.m). Este constitui um meio simplificado
de solicitar a protecdo de patentes em diversos paises (ERSTLING e BOUTILON, 2006; GERVAIS, 2015;
OMPI, 1970). Assim, minimiza-se a importancia de um eventual facilitador na &rea das patentes.

388 Cabe ressalvar que esses critérios ndo sdo pacificos, assim como pode haver questionamentos quanto a
modelos de cooperacdo de patente acabarem influenciando a decisdo ou de forma indireta interferindo na
mesma.
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Assim, um relatorio anterior emitido por um ENAPI poderia eventualmente
subsidiar a decisdo quanto a patenteabilidade de uma matéria em outro pais, embora cada pais

tenha a prerrogativa de realizar o seu proprio exame (LOURENCO et al., 2013, p. 64).

No caso das marcas, 0s requisitos para a registrabilidade do sinal s&o,
basicamente, a capacidade distinta, a novidade relativa, a veracidade do sinal®® e a licitude
(MORO, 2003, p. 55). A novidade relativa, por sua vez, se refere a necessidade de que a
marca seja nova apenas em relacdo a outros sinais que se encontrem na esfera da

concorréncia®® (MORO, 2003, p. 55).

Essa novidade relativa deve ser identificada na jurisdicdo em que a marca esta
sendo solicitada. Nos escritorios em que se procede ao exame prévio ao registro, que é o caso
dos ENAPIS que compuseram 0 objetivo de cooperagdo em marcas no PROSUR
(ARGENTINA, 2003%!; BRASIL, 1996%%?; CAN, 2000%%; INAPI, 2015°%*; PARAGUAI,
1998.a%%; URUGUAI, 1999°%) o0s examinadores pesquisam no banco de dados do seu
respectivo ENAPI se hd marcas anteriores que sejam consideradas impeditivas ao registro do
sinal marcério pleiteado. Assim, mesmo mediante um buscador regional no PROSUR, o
examinador ndo poderia recusar um pedido que reproduza marca registrada em outro pais®®’,

tendo em vista as delimitaces do principio da territorialidade.

389 O sinal deve ser veridico, ndo induzindo a falsas indicacdes (MORO, 2003, p. 55).

3% Como discutido ao longo do capitulo 2, ha excegdo que ultrapassa a limitagdo a concorréncia. E o caso das
marcas amplamente conhecidas: a marca de alto renome ou marcas que gozem de notoriedade. Nesse caso,
avalia-se apenas a similaridade entre os sinais.

391 Conforme o artigo 16 do Decreto 1141/2003 (ARGENTINA, 2003).

392 Conforme os artigos 159 e 160 da Lei n° 9279/1996 (BRASIL, 1996).

393 Conforme o artigo 150 da Decisdo n° 486/2000 (CAN, 2000).

3% Conforme o artigo 22 da Lei 19.996/2005, modificada pelas de n® 20.060/2007 e 20.569/2012 (INAPI, 2015).
3% Conforme o artigo 20 da Lei 1294/1998 (PARAGUAI, 1998.a).

3% Conforme o artigo 9 do Decreto Regulamentario 34/999 (URUGUAI, 1999).

397 Para a marca notoriamente conhecida, hd procedimentos estabelecidos pelos paises para a comprovagio da
notoriedade do sinal. Assim, ndo basta ao examinador identificar se a marca esta registrada em outro pais.



152

Dessa forma, a ndo ser que, por meio da celebracdo de um tratado
internacional, se amplie a jurisdi¢cdo do registro, como se deu na Unido Europeia ou de modo
similar na OAPI, ha limitacdes na utilizacdo de pareceres alheios decorrentes do exame de
registrabilidade das marcas, mesmo que apenas como referéncias conforme tem sido buscado

na area das patentes.

Diante dessas limitacdes, ao longo da segunda fase de financiamento do BID,
observou-se, no escopo da cooperacdo técnica em marcas, a tentativa de implementar um
formulario eletronico regional com outras ferramentas acessérias, condizentes com 0s

objetivos tragados no ambito do financiamento, conforme sera discutido a seguir.

4.1.2 As marcas nas atas de reunifes do PROSUR durante a segunda fase de
financiamento do BID

Na segunda fase de financiamento do BID ao PROSUR, os objetivos de
cooperacdo, antes contidos no projeto, foram reescritos, o que pode ser entendido como

resultado de certo amadurecimento quanto aos limites da coopera¢ao nos moldes atuais.

Adiante, apresenta-se um quadro comparativo entre 0s componentes

pertinentes a cada fase de financiamento:

Quadro 3 - Componentes do financiamento do BID ao PROSUR

Titulo do componente — 12 fase | Titulo do componente — 22 fase

Componente | Alinhamentos gerais e | Marco institucional
operacionais para a execugdo do
projeto

Componentes Il e 111 | Plataforma comum para | Cooperacdo em patentes

integracdo dos sistemas
Cooperagdo em marcas
Modelo de cooperacdo para

exames
Componente 1V Produtos e Servicos para a | Difusdo datecnologia
Comunidade de usuarios e publico
em geral

Fonte: Elaboracdo propria com base nos documentos de financiamento do BID.
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Os componentes 1l e Il na primeira fase de financiamento encontravam-se
intimamente relacionados, uma vez que se pretendia que a viabilizacdo de uma plataforma
comum disponibilizasse uma ferramenta tecnoldgica para o alcance de um modelo de
cooperacdo para exames. Na segunda fase, estes componentes passaram a incluir
especificamente a cooperacdo em marcas e em patentes, cada um com descri¢des especificas,

conforme Quadro 4.

Quadro 4 - Componentes relacionados as marcas e as patentes na 22 fase de financiamento do
BID as atividades do PROSUR

Componente Descricdo sucinta contida no documento de financiamento
Cooperacdo em patentes | “El objetivo es disefiar e implementar esquemas y servicios
colaborativos entre las ONAPIS para optimizar (en términos de
tiempo y calidad) los procesos de examen de las solicitudes de
patentes presentadas en al menos dos paises del PROSUR”.
Cooperagdo em marcas “El objetivo es facilitar la presentacion simultanea de
solicitudes de marcas en las distintas ONAPIs del PROSUR, al
mismo tiempo que acercar a los usuarios, empresas e inversores
de la region, a las marcas como un instrumento (til para
facilitar el comercio internacional”.

Fonte: Elaboragéo propria com base no documento de financiamento do BID.

Em relagdo as patentes, considera-se que 0s objetivos continuaram muito
semelhantes, permanecendo o viés de cooperacdo no exame propriamente dito. Na primeira
fase, houve deliberagdes no sentido de implementar a ferramenta e-PEC para fins de modelo
de cooperacdo na analise de patentes, com a agregacao, na segunda fase de financiamento, do
PPH-PROSUR (PROSUR, 2016.c, 2016.d), baseado no modelo do PPH3%, que tem sido

promovido principalmente por paises desenvolvidos (MENDES et al., 2015, p. 320). Ja em

38 O PPH é “um acordo técnico no qual os contratantes podem — ou devem, dependendo do nivel de
coercibilidade do pacto — utilizar- -se dos relatérios de busca de anterioridade elaborados pelo escritério de
patentes dos demais pactuantes, validando-os para a analise da pretensdo do depositante sobre o referido direito
de propriedade industrial” (MENDES et al., 2015, p. 320). Lizarazo-Cortés e Bermudéz (2014, p. 282) também
apresentam uma defini¢do para o PPH: “El PPH es un acuerdo entre oficinas de patentes que permite que una
solicitud de patente de invencion que ha sido concedida en una oficina de primera presentacion (opp) pueda
seguir un proceso de examen acelerado en la oficina de segunda presentacion (osp). De esa manera, a peticion
de un solicitante que indica que quiere seguir el procedimiento PPH, el examen de patentabilidad que permitio
la concesion en la opp es tenido en cuenta o "reconocido” en la osp, llegando incluso a otorgarse las mismas
reivindicaciones concedidas en la primera oficina. Una condicién necesaria para que la solicitud de patente
pueda ingresar via PPH es que todas las reivindicaciones de la solicitud presentadas en la segunda oficina
deben ser consideradas como patentables por la primera oficina.”.
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matéria de marcas, como se observa na descricdo do componente no Quadro 4, na segunda
fase, a cooperacdo tomou o rumo especifico de facilitar a apresentacdo do pedido de registro

de marca em mais de um pais do PROSUR.

As atas de reunido produzidas no periodo de junho de 2014 a dezembro de
2016, refletidas abaixo no Grafico 2, compreendem a tentativa de implementar esse objetivo

no escopo da cooperacdo em marcas.

Gréfico 2 -- Temas debatidos em reunides do PROSUR
(Junho/2014 a dezembro/2016)
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Fonte: Elaboracdo propria, a partir das atas do PROSUR.

Observa-se que o tema marcas foi relativamente mais frequente no periodo
abrangido no Gréfico 2 do que na primeira fase de financiamento, conforme dados do Gréfico
1. No total de 14 encontros no periodo compreendido no Gréfico 2, 11 tiveram as marcas
entre os seus temas. Entre essas reunides, trés foram especificamente do Comité Técnico de
marcas (PROSUR, 2014.h, 2015.a, 2016.b) e uma delas foi realizada pela Coordenacéo
tecnoldgica especificamente para tratar do detalhamento de requisitos para a contratagdo de
consultores destinados ao desenvolvimento de ferramentas de facilitagdo de depdsitos, com

destaque para o formulario regional (PROSUR, 2016.a).
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Cabe esclarecer que a menor incidéncia do assunto “patentes” no total de
encontros nao representou a menor importéncia do tema, mas sim gue esse se concentrou nas
reunides do Comité Diretivo, as quais somaram sete encontros no periodo de junho de 2014 a
dezembro de 2016 (PROSUR, 2014.f, 2014.g, 2014.1, 2015.b, 2015.c, 2016.c, 2016.d). O
tema “indicacdo geografica” permaneceu com pouca referéncia e ainda nao diretamente
incluido no escopo do financiamento. A questdo da “institucionaliza¢do” passou a ser menos
mencionada, tendo sido mantida a preocupacdo com o futuro do projeto, porém sem
mencionar concretamente 0s meios para se construir um arcabouco institucional (PROSUR,
2016.d). O assunto “difusdo tecnologica” assumiu maior relevancia, sem, contudo, apresentar

resultados praticos no periodo®®®

. O assunto “marcas”, por sua vez, nao SO passou a ser mais
citado, mas se direcionou para a discussdo sobre implementar uma ferramenta, que é objeto de

estudo da presente tese.

4.2 O mecanismo de facilitacdo de aquisicdo de direitos de marcas no PROSUR

O maior detalnamento das ferramentas que envolvem a tentativa de
facilitacdo na aquisicdo de direitos de marcas, pretendida no PROSUR, foi alcancado
sobretudo em 2016, por meio de consenso obtido no Comité Técnico de Marcas*®, ratificado

pelo Comité Diretivo (PROSUR, 2016.h, 2016.c).

Nesse detalhamento, observa-se basicamente trés elementos que compunham a
facilitacdo pretendida: a construcdo de um buscador de marcas que retne informac6es dos

bancos de dados dos paises envolvidos; a elaboracdo de uma lista compartilhada

399 Em 2017, observou-se a existéncia de uma pégina no sitio do PROSUR destinado a alimentar dados para
cumprir o proposito de difusdo tecnoldgica, mas esta ainda passa por aprimoramentos.

400 A reunido do Comité Técnico de Marcas em Lima, em abril de 2016, visou & construgdo de consenso entre 0s
dirigentes da area sobre o funcionamento do mecanismo regional e & aprovacao de especificacdes para contratar
consultores com o fim de desenvolvimento informéatico do mecanismo e de integracdo dos sistemas nacionais
com a plataforma comum (PROSUR, 2016.b).
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complementar a Classificacdo Internacional de Produtos e de Servicos; e o desenvolvimento
de um formulério eletrénico regional a ser acessado a partir de uma Unica plataforma no sitio

destinado ao projeto PROSUR (PROSUR, 2016.b).

A iniciativa de disponibilizar um buscador com informacdes do banco de dados
de diversos ENAPIS ndo é uma inovacdo do PROSUR. Ferramentas semelhantes, como o
TMView*! e 0 Asean TMView*®?, demonstram que a tecnologia da informagdo tem sido
utilizada por instituicdes de cunho regional para melhorar o0 acesso dos usuarios aos sistemas
de propriedade industrial (ASEAN INTELLECTUAL PROPERTY PORTAL, 2016; EUIPO,

2016.a).

Assim como nessas experiéncias anteriores, o buscador de marcas ndo se
destina aos examinadores dos ENAPIS, mas sim aos requerentes. O compartilhamento de
banco de dados pretendido no PROSUR poderia facilitar os requerentes no prévio
conhecimento de marcas que estdo sendo solicitadas nesses paises, antes de apresentarem o
pedido. No entanto, o buscador de marcas, em julho de 2017, ainda ndo se encontrava
plenamente desenvolvido, embora ja houvesse espago reservado a este no sitio do PROSUR.
Destaca-se que, ao longo de 2016, ja haviam sido identificadas dificuldades técnicas e
administrativas para o ingresso e a atualizagdo devida de informacdes relativas aos bancos de

dados dos ENAPIS envolvidos*®*(PROSUR, 2016.h).

401 O TM View corresponde a uma plataforma de busca gratuita, administrada pelo EUIPO, que relne atualmente
mais de 35 milhGes de marcas constantes do banco de dados de 46 paises. Qualquer interessado pode ingressar
na plataforma para realizar busca de marcas em andamento ou registradas nesses paises, pois estes
disponibilizam seus bancos de dados e os mantém atualizados (EUIPO, 2016.a). O buscador fica disponibilizado
no sitio da Rede Europeia de Marcas, Desenhos e Modelos - ETMDN.

42 0 Asean TM View é um buscador de marcas que reine dados dos paises da ASEAN (ASEAN
INTELLECTUAL PROPERTY PORTAL, 2016).

403 Os ENAPIS equatoriano, paraguaio e peruano, por exemplo, declararam obstaculos técnicos e administrativos
para fornecer os dados na forma pretendida (PROSUR, 2016.b). Na ata de renido, ndo foram descritos
expressamente quais seriam esses obstaculos.
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A intencéo de disponibilizar lista de classificacdo com descri¢es de produtos e
servigos compartilhadas também se inspirou em outras ferramentas de cooperacdo técnica,
como a TM Class*** estabelecida no &mbito do EUIPO e a lista compartilhada sob a inciativa
de cooperacio técnica em marcas, chamada TM5%%, No PROSUR, pretendia-se, contudo, que
esta ferramenta estivesse futuramente integrada ao formulario eletronico regional. Uma vez
disponibilizada a lista conjunta, o requerente poderia eleger no formulario pretendido os
produtos e servigos, para delimitar o escopo da protecdo em qualquer um dos dois idiomas,
com base em descricbes de produto e de servico previamente aprovadas pelos paises
(PROSUR, 2016.b). Em julho de 2017, uma lista de classificacdo encontrava-se
disponibilizada no sitio do PROSUR, mas ainda havia necessidade de aprimoramentos, como
a inclusdo de descri¢fes de produtos e servicos e a insercao de informacdes, em alguns casos,

sobre quais descricdes seriam aceitas ou nao pelos paises.

O formuléario regional, por sua vez, ndo se encontrava sequer disponibilizado
nesse periodo. Em reunido do Comité Diretivo realizada em julho de 2017, os ENAPIS
decidiram por consenso reformular os objetivos em matéria de marcas, tendo em vista a
expansdo do projeto para a América Central e relataram problemas de desenvolvimento
tecnoldgico do referido formulario, o qual se pretendia pdr em operacdo no segundo semestre
de 2017. Néo se deixou claro na ata de reunido como esse objetivo seria reformulado. Assim,

entende-se que no futuro tanto pode permanecer a intencao de melhorar o formulario regional,

404 O TMclass é uma ferramenta administrada pela EUIPO que auxilia o interessado “na pesquisa e classificagdo
de Produtos e Servigos (termos) necessarios para requerer protegdo ao abrigo do regime de marcas comerciais”.
O mecanismo é capaz também de traduzir uma lista de Produtos e Servigos e verificar se 0s seus termos figuram
nas bases de dados de classificacdo dos institutos participantes do projeto. Fazem parte deste os paises da Unido
Europeia, bem como outros escritérios, como o norte-americano (EUIPO, 2016.b).

405 A iniciativa TM5 faz parte da cooperacdo em propriedade industrial chamada IP5, a qual engloba os
escritdrios norte-americano, europeu, japonés, sul-coreano e australiano. As listas de classificacdo que compdem
a iniciativa TM5 contém exemplos de produtos e servigos redigidos em inglés com respectiva tradugdo no
idioma do pais participante, quando o inglés ndo constitui sua lingua. Cada pais se dispde a aceitar a redacdo que
consta da lista sem imprimir qualquer tipo de 6nus ao requerente com a promessa de nao o intimar futuramente
para adequar a redacdo da especificagdo dos produtos ou dos servigos (TM5, 2016).
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nos moldes em que foi concebido, acrescentando 0s novos participes, como pode haver outro

rumo distinto na cooperacéo.

Nesse contexto, cabe ressaltar que as principais questdes as quais poderiam
comprometer a implementacdo e operacdo do formulario regional pretendido sdo mais
complexas do que os eventuais empecilhos tecnoldgicos encontrados. A sua composicao e
algumas questBes técnicas e operacionais nos moldes em que foi idealizado trazem

dificuldades a serem consideradas.

4.2.1 A composicdo do formulério regional e algumas questdes técnico-operacionais

A ferramenta idealizada no escopo da cooperacdo técnica em marcas no
PROSUR apresentou como principal caracteristica a intengdo de que os requerentes de
pedidos de registro de marca acessassem uma plataforma eletrénica para envio de um dnico
formulério regional destinado a solicitacéo de direitos marcarios nos ENAPIS sul-americanos
participes do objetivo de coopera¢do em marcas no PROSUR (BID, 2014; PROSUR, 2016.a,
2016.b, 2016.c). A plataforma eletronica seria a mesma utilizada para outros Servigos
pretendidos no PROSUR, compartilhada entre todos os ENAPIS envolvidos e acessada pelos

requerentes a partir do sitio do projeto (www.prosur.org).

Pretendia-se que a ferramenta se apresentasse como um facilitador para o
requerente do pedido de registro de marca nesses paises sul-americanos, permitindo a reducdo
de custos operacionais que envolvem a apresentacdo de um pedido de registro de marca em
diversos paises. Observam-se, contudo, poucos elementos de facilitacdo quando se analisam
alguns aspectos operacionais que foram objeto de consenso no PROSUR relacionados a essa
ferramenta, a saber, a submissdo de documentos exigidos pelos paises, o idioma utilizado, a
nomeacao de representantes legais e 0 pagamento de retribuicdes devidas ao ENAPI receptor

do pedido.
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Em relacdo a submissdo de documentos para compor o pedido de registro de
marcas, a ideia era a de que fossem anexados ao formulario regional todos os documentos
exigidos pelos ENAPIS eleitos pelo requerente (PROSUR, 2016.b). No caso, por exemplo, de
documentos submetidos no momento da apresentacdo do formulario para a comprovacao de
eventual prioridade unionista reivindicada pelo requerente, um elemento favoravel seria a
possibilidade de submeter apenas um documento que, em tese, apareceria de forma eletronica

para todos os ENAPIS eleitos, dada a natureza compartilhada da plataforma?°®.

Apesar da existéncia de certo aspecto facilitador na apresentacdo de
documentos que pudessem ser exigidos por todos os paises envolvidos, em se tratando de
documentos especificos que tivessem por finalidade atender particularidades do sistema de
registro de marca de cada pais, ndo haveria simplificacdo por meio da plataforma. O
requerente deveria submeter todos os documentos exigidos pelos ENAPIS eleitos (PROSUR,

2016.b), da mesma forma como se tivesse apresentado varios formularios nacionais.

Quanto ao idioma utilizado no preenchimento do formulério, pretendia-se que
o0 sistema eletrénico de apresentacdo de pedidos de registro de marca, por meio da plataforma
PROSUR, fosse operado em portugués e em espanhol, podendo o requerente escolher um dos
idiomas (PROSUR, 2016.b). No entanto, os eventuais documentos anexados ao pedido, como
o de outorga de poderes a representante legal, deveriam ser devidamente traduzidos*®’

(PROSUR, 2016.b), o que reduziria o aspecto facilitador relativo a utilizagdo do idioma.

A eventual outorga de poderes do requerente a representantes legais se

apresentava, nas especificagdes obtidas ao longo de 2016, como um elemento sobre o qual

406 A ideia principal era evoluir para a integracdo entre os sistemas dos paises e da plataforma compartilhada.
Assim, o documento poderia ser transferido automaticamente para os bancos de dados dos paises.
Alternativamente, os documentos acessados também poderiam ser copiados eletronicamente para compor o
processo de registro em cada pais eleito.

407 A traducdo de eventuais documentos anexados ficaria por conta do requerente e poderia sofrer eventuais
exigéncias dos ENAPIS indicados (PROSUR, 2016.b).
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ndo haveria qualquer facilitacdo. Pretendia-se que se aplicassem as especificidades das
normativas e procedimentos dos ENAPIS envolvidos (PROSUR, 2016.b). Nesse sentido,
entende-se que o tratamento ndo poderia ser diferente. O mecanismo idealizado corresponde a
uma ferramenta eletronica sob a cooperacgdo técnica entre ENAPIS, ndo se respaldando por
tratado internacional com vistas a alterar normativas internas, como ocorre no Protocolo de

Madri em funcgéo da facilitacdo na apresentacdo simultanea de pedidos de registro de marca.

Ha ainda a questdo operacional de recebimento das retribuicdes devidas pela
apresentacdo do pedido de registro que, caso 0 mecanismo pretendido fosse implementado,
funcionaria com base nas especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca
(PROSUR, 2016.b). Em linhas gerais, nas especificacGes do projeto, o formulario seria unico
e regional, enquanto a etapa de pagamento de retribui¢cfes seria realizada em cada pais, o0 que
se entende reduzir significativamente o aspecto facilitador e regional pretendido por meio do

mecanismo idealizado no PROSUR.

Para conciliar a existéncia de um formulario regional e varios pagamentos de
retribuicdo com abrangéncia nacional, pretendia-se direcionar o requerente a partir da pagina
do PROSUR para o sitio de cada ENAPI selecionado pelo requerente. Assim, o pagamento de
retribuicGes deveria ser feito, utilizando a moeda de operagdo de cada ENAPI e de acordo

com as modalidades de pagamento fornecidas por este*®,

Pretendia-se que o requerente, ao utilizar a plataforma PROSUR, nédo fosse
obrigado a realizar, a0 mesmo tempo, o pagamento das retribuicdes devidas para todos os
ENAPIS eleitos no formulario (PROSUR, 2016.b). Caso decidisse finalizar o pagamento, por
exemplo, para apenas um ENAPI, o requerente poderia posteriormente proceder a essa etapa

em cada um dos outros ENAPIS. N&o foram observadas discussdes mais profundas no

408 Um comparativo entre as formas de pagamento exigidas no PROSUR sera apresentado no préximo capitulo.
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periodo sobre em que medida esse aspecto operacional se encontrava passivel de ser

implementado de forma pacifica, conjugando um formulario regional a retribui¢cdes nacionais.

A questdo do pagamento de taxa de retribuicdes pelos servicos prestados pelos
ENAPIS ¢ especialmente relevante, pois nos paises sul-americanos que participaram do
objetivo de cooperacdo em marcas no projeto no periodo de 2014 a 2016, a atribuicdo de data
e hora do pedido, em geral, estd condicionada a apresentacdo de formulario acompanhada do
pagamento de taxas*®®. Desse modo, o pedido so seria considerado efetivamente recebido pelo
ENAPI eleito no formulario regional apds o procedimento de pagamento no pais do ENAPI
em questdo. A data de recebimento do pedido de registro de marca, por sua vez, é importante
para determinar se o pedido apresentado seria ou ndo anterior a pedidos de terceiros similares
no ambito da tomada de decisdo do pedido, ou seja, se o pedido apresentado seria revestido ou
ndo de novidade relativa, um dos principais quesitos relacionados a registrabilidade do sinal

marcario no pais pretendido.

A possibilidade de reivindicar a prioridade unionista representa uma excecao a
essa regra geral em que a data mais antiga de apresentacdo do pedido de registro no ENAPI
em questdo é a que prevalece no confronto entre marcas similares. Essa exce¢do, como sera
discutido mais abaixo, serviu de inspiracdo a um dos elementos de facilitacdo idealizado no

projeto.

Como o PROSUR se trata de um projeto em andamento, essas especificaces
pretendidas para a operagdo do formulario regional bem como a sua estrutura podem ser
alteradas, caso se prossiga nesse caminho. No presente trabalho, contudo, se atem as
especificacfes obtidas no periodo de 2014 e 2016, em especial nos encontros realizados no

ano de 2016, para se analisar a composi¢édo da ferramenta pretendida.

409 Essa questdo sera objeto de discussdo no préximo capitulo.
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4.2.1.1 Diretrizes gerais sobre a composicdo do formulario regional pretendido no
PROSUR

O formulario eletrénico regional corresponde a principal ferramenta pretendida
na consecucdo do objetivo estabelecido no projeto PROSUR de facilitar a apresentacdo de
pedidos de registro de marca em mais de um pais envolvido no projeto. Essa ferramenta

permitiria a apresentacao simultanea desses pedidos nessa regido.

Segundo as especificacdes do projeto, os requerentes poderiam, por meio do
formulario regional, eleger apenas um dos ENAPIS no qual desejassem realizar o pedido de
registro de marca, alguns desses escritérios ou todos eles (PROSUR, 2016.b). Também
conforme essas especificacdes, a selecdo do pais ocorreria no inicio do preenchimento do

formulario regional.

Entende-se que a possibilidade de selecionar apenas um pais para acionar 0
formuléario restringiria o aspecto regional da ferramenta. Na realidade, o mecanismo
pretendido refletiria muito mais uma reunido de formulérios nacionais, com pouca facilitacdo
mesmo quanto a aspectos operacionais. Essa caracteristica poderia levar também ao
questionamento quanto a real eficiéncia da ferramenta no sentido de simplificar a

apresentacdo de pedidos de registro de marca em mais de um pais.

Para o desenvolvimento do pretendido formuléario regional, procurou-se
contemplar o conteddo de todos os formuléarios dos ENAPIS participes do objetivo de
cooperagdo de marcas: 0 argentino, o brasileiro, o chileno, o colombiano, o equatoriano, o

paraguaio, 0 peruano e o uruguaio (PROSUR, 2016.b).

Para isso, o formulario regional deveria incluir minimamente dados

relacionados ao requerente, a marca, a especificacdo de produtos e servigos com a respectiva
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classe, a reivindicacdo de prioridade, e ao representante legal. Esses sdo dados que satisfazem
a parte mais substancial do conteudo dos formularios nacionais dos ENAPIS envolvidos
(PROSUR, 2016.b), o qual sera abordado de forma mais aprofundada no proximo capitulo.
Neste, sera feita andlise comparativa entre as especificidades dos sistemas nacionais de
registro de marca dos paises em questdo, tendo como foco as relacionadas ao preenchimento

dos formularios nacionais, que iriam compor o formulario regional.

No formulério regional, pretendia-que as se¢Bes a serem preenchidas relativas
aos dados do requerente*!, do representante legal*'! e da prioridade*'? aparecessem de forma
cumulativa referente a todos os ENAPIS eleitos pelo usuario*'®. A ideia de cumular os dados
dos formularios dos paises, contudo, nao poderia ser aplicavel para a selecdo da marca. Como
tratar-se-ia de um Unico sinal marcario a ser solicitado por um Unico formulario regional em
um ou mais paises, as secOes relativas aos dados da marca, s6 deveriam permitir a selecdo de
tipos e espécies de marca que fossem admitidos por todos os paises eleitos pelo requerente na
plataforma regional®'*. Assim, apds eleger determinados paises, apareceriam apenas 0s tipos e
espécies de marca comuns a esses paises eleitos e as demais opcles de tipos e espécies de
marca que nao fossem comuns a todos os paises eleitos no formulario regional deveriam ser

desabilitadas*®® (PROSUR, 2016.b), o que tornaria o uso do mecanismo que se pretende

410 Os dados do requerente incluiriam basicamente nome e endereco do requerente, niimeros de documentos de
identificacdo, nacionalidade, entre outros dados de identificacdo do requerente.

41 Os dados dos representantes legais, por sua vez, incluiriam os dados de identificacdo dos eventuais
representantes, incluido distintos campos exigidos pelos paises.

412 Os dados da prioridade seriam os equivalentes a prioridade unionista ou a outra prioridade reivindicada nos
termos da legislacéo de cada pais, a serem abordadas no capitulo 5.

413 Assim, por exemplo, se o requerente elegesse o ENAPI argentino que exige informacdo de domicilio na
capital federal e o Peru, que exige a informacdo do pais de constituicdo da pessoa juridica, esses campos
figurariam do formulario regional de forma cumulativa e deveriam ser preenchidos, quando esses paises fossem
selecionados.

414 Essa questdo, todavia, ndo foi debatida com clareza.

415 Se 0 ENAPI brasileiro, por exemplo, fosse eleito juntamente com o argentino, o requerente nio poderia eleger
nenhum tipo de marca que ndo fosse visualmente perceptivel, mesmo que este seja aceito pelo ENAPI argentino,
pois o Brasil ndo aceita esse tipo de sinal.



164

facilitador menos fluido. A secdo de especificacdo de produtos e servigos deveria seguir

I6gica similar, permitindo a selecdo daquilo que fosse comum aos paises.

Os tipos de marca correspondem basicamente as diferentes formas de
apresentacdo do sinal marcario pretendido passiveis de registro nos paises, o que inclui os
visualmente perceptiveis e 0s nao visualmente perceptiveis (OMPI, 2006.b). J& as espécies de
marca se relacionam a finalidade do sinal, basicamente no sentido de diferenciar produtos ou
servicos, fornecidos por um empresario, ou de forma coletiva ou ainda no sentido de certifica-

los em relacdo a determinados padrées pré-estabelecidos (SCUDELER, 2008; MORO, 2003).

No que tange a especificacdo dos produtos ou de servigos, ressalta-se que a
ideia era a de integrar, ao formulério, a lista de produtos e de servicos compartilnada com
base na classificacéo internacional, com descri¢Ges que seriam eleitas pelo requerente. Como
essas descricdes seriam previamente objeto de consenso entre os ENAPIS, refletindo as que
sdo aceitas pelos paises, o requerente elegeria tais descricbes de modo a solicitar 0 mesmo

escopo de protecdo nos paises eleitos.

Apesar desse mecanismo idealizado se pretender regional, todos os ritos para a
obtencdo do registro, a partir do recebimento do pedido com atribuicdo de data e hora
permaneceriam de acordo com a legislacdo nacional. Por esse motivo, € relevante entender
como cada elemento elencado no formulario eletrdnico é tratado pelo sistema de registro de
marca em cada pais, para que se possa compreender as dificuldades de implementar um

mecanismo facilitador regional nos moldes pretendidos no PROSUR.

Um dos aspectos que parece assumir caracteristica regional é o que se refere a
prioridade que surgiria com a utilizacdo da plataforma PROSUR a qual foi inspirada no

principio da prioridade unionista.
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4.2.1.2 A prioridade unionista e 0 mecanismo idealizado no PROSUR

A prioridade unionista se apresenta como um dos facilitadores no escopo da
Convencdo da Unido de Paris, resguardando o prazo de seis meses para a reivindicacdo da
data de um primeiro pedido em qualquer outro pais da Unido. Os paises tém como
prerrogativa  demandar  documentacdo ~ comprobatéria do  primeiro  depdsito

(BODENHAUSEN, 1969, p. 47-50)*¢,

No mecanismo facilitador pretendido no PROSUR, haveria campo especifico
para a reivindicacdo da prioridade unionista. A submissdo de documento para a comprovacao
da prioridade nos termos da CUP seria demandada de acordo com as peculiaridades dos

sistemas de registro de marca de cada pais (PROSUR, 2016.b).

Além disso, tendo por inspiracdo o principio da prioridade unionista, pretendia-
se criar, na plataforma eletronica que disponibilizaria o formulario regional, uma forma de
aproveitar a primeira data e hora atribuidas por um dos ENAPIS como prioridade para os
demais ENAPIS eleitos no mesmo formulario. Para essa finalidade, na secdo destinada a
informar dados de prioridade, haveria uma quadricula, que seria preenchida pelo requerente,

quando este reivindicasse a prioridade gerada sob o formulério regional (PROSUR, 2016.b).

Essa reivindicacdo de prioridade sob o formulario PROSUR surtiria efeitos
praticos nos outros ENAPIS selecionados nos casos em que o requerente ndo realizasse o
pagamento das retribuicbes devidas a todos os ENAPIS eleitos na mesma data. Nesse caso, a

idéia era a de que a primeira data e hora de recebimento do pedido atribuida por um dos

416 Conforme artigo 4, secdo D, (3) da CUP (OMPI, 1967). Bodenhausen (1969) esclarece que os paises podem
exigir que se produza uma copia do pedido anterior, certificado como veridico pela sua Autoridade receptora,
acompanhada da traducdo. As informacdes basicas declaradas na reivindicacdo da prioridade sdo: data do
pedido, pais de origem e nimero de prioridade. A copia além da reproducdo da marca e das descri¢ces de
produtos e servicos, pode conter outros detalhes referentes ao pedido (BODENHAUSEN, 1969, p. 47-50).
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ENAPIS* fosse utilizada para o preenchimento do campo de dados de prioridade*'

nos
outros paises, desde que o pagamento das retribuicdes aos demais paises eleitos fosse feito em
seis meses da data atribuida pelo primeiro ENAPI receptor. A principio, esse preenchimento
poderia ser automatizado a partir da integracdo entre a plataforma regional e o banco de dados

dos paises, porém ndo restou claro na leitura de atas de reunido como seria a

operacionalizacdo dessa transferéncia de informagdes.

Pretendia-se, com essa modalidade de prioridade, a reducdo de custos
decorrentes da obrigatoriedade de apresentar quaisquer documentos de comprovacdo da
prioridade. Como os demais ENAPIS, alem de conferir os dados de prioridade no formulario
regional, poderiam visualizar o contetdo completo do pedido por meio da plataforma
conjunta do PROSUR e checar a veracidade dos dados de atribuicdo de data e hora pelo
primeiro ENAPI a receber o pedido, a ideia era a de que a apresentacdo do documento
comprobatdério do primeiro depdsito, nesses casos, pudesse ser dispensada (PROSUR,

2016.b).

O aproveitamento e gerenciamento dos dados da prioridade obtidas a partir do
formulario regional seria, a principio, uma vantagem a se destacar em um mecanismo que se
pretende regional; mas que, no entanto, segundo especificacdes do projeto, reproduziria um
conjunto de realidades nacionais, as quais incluem pagamento de taxas em distintas moedas e

diferentes ritos processuais.

Apesar disso, cabe questionar se essa forma de gerenciar a reivindicacao de
prioridade seria de aplicacdo pacifica. Como sera melhor discutido no préximo capitulo, a

figura da prioridade integra as normativas dos paises envolvidos. Assim, ndo resta claro se a

417 Conforme esclarecido mais acima, o primeiro ENAPI receptor do pedido seria o primeiro a receber o
pagamento das taxas devidas.

418 Como ¢é possivel indicar mais do que uma prioridade, se houvesse outra informada, a prioridade surgida a
partir do formuléario regional se somaria a esta.
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prioridade reivindicada nesses moldes, com a eventual dispensa de documentacdo
comprobatdria, ndo seria objeto de questionamentos legais. Destaca-se que a prioridade
desempenha papel importante na atribuicdo do direito marcéario, podendo prejudicar terceiros
que pleitem sinais semelhantes. Isso pode ocorrer na reivindicacdo da prioridade unionista,
porém esta se encontra respaldada por um tratado internacional com regras de utilizacéo

minimamente definidas.

O desenvolvimento do PROSUR depende atualmente da vontade politica dos
seus participes. Assim, a intencdo, manifesta principalmente em reunido do Comité Técnico
de Marcas em abril de 2016, no sentido de dispensar a apresentacdo de documento
comprobatdrio da prioridade poderia ndo permanecer a mesma, tendo em vista questdes
institucionais que permeiam o desenvolvimento da cooperacdo em marcas no PROSUR, sobre

as quais se discorre a seguir.

4.2.2 A questdo institucional e a eventual continuidade na cooperagdo em marcas

O projeto PROSUR se desenvolve sob uma estrutura de governanga®'® que
pode ser considerada fragil. Primeiramente, a cooperacao técnica se baseia na vontade de seus
integrantes que se expressou na participacdo em atividades objeto de financiamento pelo BID
e na assinatura do Acordo de Cooperacdo Técnica de 2012, sem a existéncia de um

documento vinculante.

A conducdo do projeto também é realizada principalmente a partir das

deliberagdes dos dirigentes dos ENAPIS reunidos no Comité Diretivo, complementadas pelas

419 A estrutura de governanca pode ser compreendida a partir da teoria dos custos de transacdo, abordada por
Coase (1937) e Williamson (1998). Segundo Coase (1937), a economia nos custos de transacdo se da pelas
relagBes contratuais estabelecidas entre os agentes, 0s quais sao caracterizados pela racionalidade limitada e pelo
oportunismo. Williamson (1998), por sua vez, aborda a importancia da estrutura de governanca para o
estabelecimento das relagdes contratuais entre 0s agentes, ou seja, da matriz institucional onde se desenvolvem
as relacdes. Embora, seja mais comumente analisada do ponto de vista da empresa, a teoria pode ser aplicada a
andlise da tomada de decisdo dos governos (SILVA e COSTA JUNIOR, 2011, p. 662; DIAS PERES, 2007, p.
20).
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deliberacdes dos Comités Técnicos. Cabe destacar ainda que os dirigentes desses ENAPIS
apresentam mandatos temporarios, assim como pode haver rotatividade de quem representa 0s
seus ENAPIS nos demais Comités. Observou-se na leitura das atas do PROSUR que a
composicdo das reunides dos Comités foi se alterando ao longo do tempo, inclusive a do

Comité Diretivo, o qual traca as linhas mais gerais de atuacao do projeto.

Esses aspectos da estrutura de governanca podem trazer impactos para a
continuidade ou n&o de objetivos a longo prazo (DIAS PERES, 20074%%). Um dos objetivos de
longo prazo é o que esta sendo aqui discutido de construcdo de um mecanismo facilitador na

aquisicdo de direitos marcario em ENAPIS participes do PROSUR.

Entende-se que um dos elementos de relevancia desse mecanismo pretendido é
que o mesmo, caso seja concluido, mantera interface com os agentes econémicos que
desejarem solicitar a protecdo das suas marcas nos paises que integram o PROSUR, o que
reforga a importancia de se ter matriz institucional mais robusta, que permita a continuidade

do mecanismo pretendido.

A preocupacdo com a construgdo de uma matriz institucional mais sélida
esteve presente desde o inicio da cooperagcdo como pode ser depreendido, principalmente, das
atas de reunides entre os dirigentes dos ENAPIS participes do projeto. No entanto, ndo se

obteve 0 éxito esperado.

Em parte, entende-se que as dificuldades em relacdo a construgdo dessa matriz
institucional se devem a falta de certeza quanto a melhor forma de institucionalizacéo: se a
cooperagdo deveria ser conduzida por uma organizacdo regional ja existente que abarcasse

todos os paises do PROSUR no qual a propriedade intelectual seja um assunto em pauta ou se

420 Dias Peres (2007) aborda a falta de continuidade nas agGes como um custo de transagdo inerente a
Administracdo Publica que se relaciona a existéncia de mandatos temporarios.
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seria mais viavel criar um organismo novo ou ainda a possibilidade de promover acordos

bilaterais ou plurilaterais entre os paises (PROSUR, 2013.c).

No que tange as organizacdes regionais, ao longo das discussdes, registradas
nas atas, tanto a ALADI como a UNASUL chegaram a ser mencionadas (PROSUL, 2013.c).
Com a ampliacdo do PROSUR para a América Central (PROSUR, 2016.d, 2017), entende-se
que pode haver mais obstaculos na busca de solucGes para a institucionalizacdo por meio de

organizacgOes regionais pré-existentes.

Além da indefinicdo quanto a melhor forma de institucionalizacdo, as
dificuldades para a construcdo dessa matriz institucional decorrem também de aspectos como
a rotatividade dos presidentes dos ENAPIS e a faculdade de esses decidirem dar ou ndo
prioridade ao projeto, o0 que pode ser sopesado conforme 0 momento e a demanda operacional

dos seus escritorios.

Para que a discussao sobre a institucionalizacdo seja levada adiante e redunde
em documento vinculante, qual seja, um tratado internacional, € necessaria a participacdo de
instdncias governamentais de diversas ordens, dos Ministérios aos quais se submetem os
ENAPIS, dos Ministérios de RelacBes Exteriores ou equivalente nos paises envolvidos, do
Poder Executivo e Legislativo. Entende-se que o trabalho de convencimento, por sua vez,
cabe aos presidentes dos ENAPIS, os quais podem ndo estar plenamente convictos da

importancia da institucionalizag&o.

Outra questdo relacionada ao propdsito de institucionalizacdo é a de que esses

presidentes dos ENAPIS podem nutrir visbes diferentes quanto as necessidades dos seus
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paises em relacdo a propriedade industrial*?*. Essas diferentes visdes e expectativas trazem
desafios para a construgdo da matriz institucional e para a continuidade do desenvolvimento e
futuro funcionamento do mecanismo simplificador em matéria de marcas idealizado no

PROSUR.

Como principio, a participacdo no PROSUR se da em base voluntéaria, de modo
que os ENAPIS s6 permanecem na consecucao de um determinado objetivo se esse satisfaz
ao esperado por esses escritdrios. Mesmo um objetivo formalmente descrito, como a de
construcdo de um mecanismo de facilitacdo de direitos marcarios, pode tomar rumos

diferentes do planejado caso ndo haja consenso entre os ENAPIS envolvidos.

A intencdo declarada pelos participes do Comité Diretivo e do Comité Técnico
de Marcas ao longo de 2016 era a de que o mecanismo de facilitacdo de solicitacdo de pedidos
de registro de marcas em mais de um pais estivesse em funcionamento no segundo semestre
de 2017 (PROSUR, 2016.b.c). J4 em julho de 2017, a reunido do Comité Diretivo demonstrou
pretender dar outro rumo ao objetivo, embora néo tenha restado claro, naquele momento, qual

rumo seria esse (PROSUR, 2017).

Ao longo da segunda fase de financiamento do BID, esses ENAPIS pretendiam
que uma ferramenta de alcance regional funcionasse sem o estabelecimento de um sistema
verdadeiramente regional, mas sim com base nos ritos nacionais. A falta desse sistema de fato
regional, por sua vez, pode trazer implicacdes de diferentes ordens. Uma delas € a eventual
ineficiéncia da ferramenta para os reais propositos de facilitacdo na obtencdo de direitos

marcarios em diversos paises, uma vez que os distintos ritos nacionais deveriam ser seguidos.

421 Em 2015, para fins da presente pesquisa, foi submetido um questionario a todos os entdo presidentes dos
ENAPIS participes do PROSUR e responsaveis pela area de marcas. Na época, apenas a area de marcas do
escritdrio peruano, o INDECOPI, respondeu ao questionario
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Em virtude da pouca atratividade aos requerentes, mesmo que se obtivesse a implementacéo

no prazo pretendido, a ferramenta poderia ser descontinuada.

Nessa conjuntura, se observa a possibilidade de desmotivacdo dos
representantes dos ENAPIS envolvidos na promoc¢do da cooperacdo regional no campo
especifico das marcas, caso ndo haja resultados praticos na cooperagdo. Outra questdo que se
destaca é a de que poderia haver a substituicdo desse caminho pela busca da adesdo ao
Protocolo de Madri, com procedimentos iniciais harmonizados e ja integrado ao regime

internacional da propriedade intelectual vigente.

Reflexbes sobre o capitulo

O presente capitulo teve por objetivo apresentar como a discussdo sobre a
cooperacdo em marcas encontra-se inserida no PROSUR e quais as principais caracteristicas
da ferramenta pretendida no ambito do projeto para facilitar a apresentacdo de pedidos de
registro de marca em mais de um pais, a partir da vivéncia da pesquisadora no ambito do
projeto e da analise das atas de reunides nas quais se fizeram presentes os dirigentes dos

ENAPIS.

Ao longo da evolucao do projeto, as marcas se tornaram assunto cada vez mais
recorrente, mas se entende que, em especial, as dificuldades inerentes a fragilidade

institucional do PROSUR limitaram as possibilidades de cooperacdo no escopo desse direito.

O caminho perseguido, sobretudo no periodo de 2014 a 2016, refletiu objetivo
ambicioso, o de permitir que a partir de uma unica ferramenta, disponibilizada no sitio do
PROSUR, fossem enviadas simultaneamente solicitagdes de registro de marca direcionadas a

mais de um ENAPI integrante do projeto.
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Considera-se tal objetivo ambicioso, pois apesar da ferramenta ser denominada
regional, os ritos e procedimentos relacionados ao recebimento e processamento do pedido
seriam nacionais e, como serd demonstrado ao longo do préximo capitulo, esses ritos e
procedimentos ndo sdo uniformes, o que poderia trazer dificuldades para lidar com a operacéo

da ferramenta pretendida.
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5 Elementos béasicos do direito marcario nos ENAPIS participes do PROSUR

Um dos principais aspectos do mecanismo facilitador em matéria de marcas
idealizado no PROSUR foi a construcdo de uma ferramenta, um formulario regional, que
permitisse conjugar todos os campos dos formularios nacionais utilizados pelos ENAPIS, a

ser apresentado em uma Unica plataforma eletrénica.

Sem estar amparada por um tratado internacional, a ferramenta estava sendo
construida considerando o grau de harmonizacdo existente nos paises do PROSUR,
influenciada pelos cenérios global e regional discutidos. Assim, ndo se pretendia, a principio,

alterar legislacdo ou procedimento para dar maior convergéncia ao mecanismo regional.

Apesar de ndo implementado atualmente, ha possibilidade de que se prossiga
nesse objetivo com base nos moldes ja idealizados. Por esse motivo, faz-se mister avaliar em
gue medida alguns dados dos formularios nacionais, que estariam contidos ou referenciados
nos campos do formulario regional pretendido, convergem, ao ponto de contribuir para que de
fato o formulario regional facilite a apresentacdo de um pedido de registro de marca em
diversos paises, ou divergem, ao ponto de se demonstrarem inconcilidveis ou de dificil

convivéncia.

Ressalta-se que, além da secdo relativa a selecdo dos paises, as secdes desse
formulario regional pretendido deveriam incluir, basicamente, dados do requerente, da marca,
da especificacdo de produtos e servigos com a respectiva classe, da prioridade unionista e do
representante legal, ja que esses satisfazem o conteddo dos formularios nacionais dos
ENAPIS envolvidos. De modo ndo exaustivo e ndo linear, entende-se que cabe abordagem

comparativa entre as especificidades nesses aspectos dos sistemas de registro de marca dos
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ENAPIS do PROSUR que participaram do objetivo de cooperacdo em marcas, principalmente

entre os anos de 2014 e 2016.

O presente capitulo esta assim dividido em cinco partes*??

. A primeira
apresenta analise introdutdria sobre aspectos gerais do sistema atributivo de direito e sua
relacdo com o formulario eletrénico regional. A segunda parte analisa elementos basicos
referentes a constituicdo do sinal para que este seja registravel como marca. A terceira parte
discute as espécies de marcas aceitas de modo conjugado a andlise das principais condicdes
estipuladas ao requerente pelos paises para essas espécies de marca. A quarta parte discorre
sobre as condicBes gerais para delimitacdo da especificacdo e classificacdo de produto ou de
servico correspondente, como também brevemente sobre a classificacdo de elementos

figurativos. A Ultima parte aborda algumas questdes referentes ao domicilio do requerente,

representatividade e sobre o rito processual de recebimento dos pedidos pelos ENAPIS.

5.1 Sistema atributivo de direito, reivindicacao de prioridade e o formulario regional

Uma das razBes que fundamenta a constru¢do de um formulario regional para
obtencdo de direitos marcérios nos paises do PROSUR, envolvidos na cooperacdo em marcas
durante a segunda fase de financiamento do BID, é o fato de que, entre esses paises, em

matéria de marcas, prevalecem as caracteristicas do sistema atributivo de direito.

Os sistemas declarativo e atributivo sdo sistemas de aquisicao de direitos sobre
a marca que definem a quem cabe o direito de uso exclusivo sobre um determinado sinal
(CERQUEIRA, 2010, p. 56; CRUZ, 2001, p. 90; GONGCALVES, 2008, p. 209; MORO, 2003,

p. 53).

422 A analise ndo serd linear em relagdo as secdes do formulario, mas sim se pautara em analisar conjuntamente
temas préximos, mesmo que ndo obrigatoriamente contido ou referenciado diretamente no formulario, mas que
com ele guarda relagcdo aproximada, como é o caso da figuracdo dos paises no sistema atributivo e o rito que
envolve o recebimento do pedido e o exame de formalidades.



175

No sistema declarativo, o direito surge com o uso, de modo que “um eventual
registro tem somente a funcdo de consagrar o uso da marca” (MORO, 2003, p. 53). No
sistema atributivo, esse direito surge com a formalidade do registro atribuido por uma
autoridade administrativa (GONCALVES, 2008, p. 211; ROSELLO, 2007, p. 305).
Geralmente, o registro é precedido por exame*?, “o qual objetiva verificar se encontram-se
presentes as condicdes de validade*?* da marca, bem como evitar a existéncia de marcas
idénticas ou similares que possam gerar confusdo entre os consumidores” (MORO, 2003,
p.53-54). Ha ainda sistemas hibridos ou mistos, que reinem caracteristicas dos dois sistemas,
embora, na pratica, prevalecam os atributos de um dos dois sistemas principais
(GONCALVES, 2008, p. 209*%; MORO, 2003, p. 54; VILLAMIZAR VILLAR, 2008, p.

269). A prevaléncia do sistema atributivo é o que ocorre entre os paises do PROSUR.

Os sistemas atributivo e declarativo apresentam vantagens e desvantagens
(CRUZ, 2001, p. 90). O declarativo, baseado na prioridade de uso, parece estar mais proximo
do mercado, tanto das empresas como dos consumidores. No entanto, d4 maior margem ao
surgimento de questionamentos levados a esfera judicial (CERQUEIRA, 2010, p. 59). O

sistema atributivo se mostra mais dispendioso, complexo e menos acessivel, porém contribui

423 Cerqueira (2010) argumenta que ha dois principais sistemas adotados pelos paises no que tange a formalidade
do registro: o precedido por exame e o que o dispensa. Alguns paises dispensam o exame da marca, se
resumindo & verificacdo do atendimento a formalidades estabelecidas em lei. Apds essa verificacdo, a marca é
aceita tal como apresentada, devendo as contestagdes a eventual usurpagdo de direito alheio serem conduzidas
pela via judicial. No sistema em que o registro € acompanhado de exame, além das formalidades, h4 uma andlise
por via administrativa quanto a registrabilidade do sinal que se baseia nas condi¢des de validade da marca
(CERQUEIRA, 2010, p. 56). Esse sistema baseado no exame prévio ao registro tem como beneficio a reducédo de
proposicOes de agBes judiciais. Cerqueira (2010, p. 59) afirma ainda que tal sistema robustece a confianga na
protecdo legal das marcas, pois as decisdes equivocadas das autoridades administrativas podem ser corrigidas
pelo Poder Judiciario, mediante a acdo de nulidade do ato.

424 A marca para ser considerada valida precisa estar dotada de capacidade distintiva, de novidade relativa, ser
veridica e licita (MORO, 2003, p. 55). A novidade relativa se refere a necessidade de que a marca seja nova
apenas em relagcdo a outros sinais que se encontrem na esfera da concorréncia (MORO, 2003, p. 55). A marca
também ndo pode induzir a falsa indicacdo quanto a origem, natureza e caracteristicas do produto (MORO, 2003,
p. 55). As marcas ndo podem ser contrarias a moral e aos bons costumes, nem reproduzir simbolos oficiais,
representativos de um pais, de uma nagdo, de forma ilicita (MORO, 2003, p. 55).

425 Gongalves (2008, p. 209) afirma que ndo ha sistemas puros de aquisicdo de direitos marcarios e que
atualmente a maioria dos paises tende a priorizar o registro combinando com excec¢0es relacionadas ao uso.
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para a certeza e seguranga juridicas, “vantagens indispensaveis a vida economica” (CRUZ,
2001, p. 90). O registro, afirma Cruz (2001), “além de um simples meio de prova”, “é um
meio de tornar conhecidos os direitos sobre marcas, permitindo determinar se o inicio do uso

de uma marca ¢ susceptivel de ofender direitos” (CRUZ, 2001, p. 90).

As normas de direito marcario na Argentina*®, no Brasil*?’, no Chile*?®, no
Paraguai*?®, no Uruguai*® e nos paises da CAN“*3! | descritas no Quadro 5, estabelecem que o

direito de uso exclusivo da marca surge, via de regra, com o registro.

Quadro 5 — Leis de direito marcario* e Autoridades Administrativas de recepcao do pedido de
registro de marca nos participes do objetivo de coopera¢do em marcas do PROSUR

Pais Norma legal Autoridade Administrativa
Argentina | Lein®22.362/1980 | Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INP1)
Brasil Lei n° 9279/1996 Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)

Chile Lei n®19.039/1991 e | Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI)
modificagbes**

Colémbia Decisdo CAN Superintendencia de Industria e Comercio (SIC)
n° 486/2000
Equador Decisdo CAN Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IEPI)
n°® 486/2000
Paraguai Lein®1.294/1998 | Direccion Nacional de la Propiedad Intelectual (DINAPI)
Peru Decisdo CAN Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
n° 486/2000 Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI)

Uruguai Lein®17.011/1998 | Direccidn Nacional de la Propiedad Industrial (DNPI)
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da OMPI e dos sitios dos ENAPIS do PROSUR.

* Nos paises que integram a CAN, ha leis nacionais que, por vezes, complementam o regime comum de
propriedade industrial. As principais diretrizes e questdes, contudo, sdo tratadas por Decisdo da CAN.
**Alterada pelas leis n° 19.996/2005 e n° 20.060/2007 e 20.569/2012, constantes de compilacdo normativa
(INAPI, 2015).

426 «“ARTICULO 4 - La propiedad de una marca y la exclusividad de uso se obtienen con un registro”
(ARGENTINA, 1981.a).

427 «Art, 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as disposicdes
desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto as
marcas coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.” (BRASIL, 1996).

428 Conforme a lei 19.039/1991 modificada: “Articulo 19 bis D. -La marca confiere a su titular el derecho
exclusivo e excluyente de utilizarla en el trafico econémico en la forma que se ha conferido y para distinguir los
produtos y servicios, establecimientos comerciales o industriales compreendidos en el registro” (INAPI, 2015).
429 «Articulo 15.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos” (PARAGUALI, 1998.a).

430 “Articulo 9.-El derecho a la marca se adquiere por el registro efectuado de acuerdo con la presente ley.”
(URUGUAL, 1998).

431 «“Articulo 154.- El derecho al uso exclusivo de una marca se adquirira por el registro de la misma ante la
respectiva oficina nacional competente” (CAN, 2000).
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No Quadro 5, constam as Autoridades Administrativas encarregadas de receber
e processar os pedidos de registro de marca de acordo com as normativas vigentes nos seus
paises, ou seja, aquelas responsaveis por administrar a formalidade do registro nos paises que

integram o objetivo de cooperacdo em marcas no projeto PROSUR.

Na forma em que o mecanismo facilitador de depdsito de marcas no PROSUR
foi idealizado, cada uma das autoridades administrativas receberia o pedido de registro de
marca*®? por meio de uma plataforma eletronica e regional como se o pedido fosse
apresentado pela via nacional (PROSUR, 2016.b). Cada ENAPI atribuiria a data de recepc¢édo

do pedido segundo os procedimentos adotados por cada um deles*33,

Por se tratarem de legislacdes em que prevalece o sistema atributivo de direito,
a data da apresentacdo do pedido de registro no pais é relevante para fins de determinar, via
de regra, a quem recai a prioridade para a obtencdo do direito. A regra geral, nesses paises, é a
de que o pedido de registro de marca com data de apresentacdo mais antiga perante a

autoridade administrativa prevalece, para obtencéo desse direito.

Essa condicdo encontra-se descrita nas normas de direito marcario na

Argentina*®*, no Brasil**®, no Chile**®, no Paraguai**’, no Uruguai*® e também nos paises da

432 Observou-se, por exemplo, que o ENAPI do Equador utiliza o mesmo formulario para o registro de outros
sinais distintivos. Isso ndo é um complicador, pois para 0s demais paises que ndo aceitem outros sinais
distintivos pelo formulario de marcas, essa opgao estaria descartada.

433 Esse tema sera debatido no item 5.5.

434 «ARTICULO 8 - El derecho de prelacion para la propiedad de una marca se acordara por el dia y hora en
que se presente la solicitud, sin prejuicio de lo establecido en los tratados internacionales aprobados por la
Republica Argentina.” (ARGENTINA, 1981.a).

435 No art. 129 da Lei 9269/1996 descrito em nota supra 427, encontra-se implicita a regra geral de que prevalece
a data da apresentacdo do pedido de registro de marca.

4% A precedéncia ao direito como regra geral cabe a quem solicita o registro, conforme estipulado em
regulamento da lei 19.039/1991: “Articulo 58.- La fecha de prioridad en Chile de cualquier derecho industrial,
serd la de presentacion de la respectiva solicitud en el Departamento” (INAPI, 2015).

47 «Articulo 12.- La prelacion en el derecho a obtener el registro de una marca se determinara por la fecha y
hora presentada ante la Direccion de la Propiedad Industrial” (PARAGUALI, 1998.a).

438 «Articulo 30.-La prelacion en el registro estara dada por la fecha y la hora de la presentacidn de la solicitud
respectiva” (URUGUAL, 1998).



178

CAN*¥* (ARGENTINA, 1981.a; BRASIL, 1996; CAN, 2000; INAPI, 2015; PARAGUAI,

1998.a; URUGUALI, 1998).

Ressalta-se que a prioridade unionista, a qual representa uma excecao a essa
regra geral, é passivel de ser reivindicada em todos os paises que participam do objetivo de
cooperagio em marcas no PROSUR*?, No entanto, ndo ha tratamento uniforme para a
reivindicacdo desta. O preenchimento dos dados da prioridade unionista no formulario de
depdsito, no caso de se pretender reivindica-la, € obrigatorio na Argentina, no Brasil e no
Chile e no Uruguai (BRASIL, 1996; DNPI, 2016; INAPI, 2015; INPI-Ar, 1998)*!. No

entanto, este ndo é obrigatério no Paraguai e nos paises da CAN. Nestes ENAPIS, a

439 A precedéncia do direito, via de regra, é estabelecida a partir da apresentagdo do pedido a cada ENAPI
correspondente, como se depreende do art. 154 do regime comum da CAN: “El derecho al uso exclusivo de una
marca se adquirira por el registro de la misma ante la respectiva oficina nacional competente” (CAN, 2000).

440 Como o principio da prioridade unionista decorre da CUP, o direito de invoca-lo existe em todos os paises
membros da Convencdo. Todos os paises estudados fazem referéncia expressa a possibilidade de reivindicar a
prioridade, inclusive além da concernente & unionista. Apenas o Uruguai trata da questdo por um decreto
regulamentario (URUGUAI, 1999). Na Argentina, a possibilidade de acolher prioridades se respalda no artigo 8
da Lei n® 22.362/1980 descrito em nota supra n® 428. No Brasil, esta encontra-se expressa no artigo 127 da Lei n°
9279/1996: “Ao pedido de registro de marca depositado em pais que mantenha acordo com o Brasil ou em
organizacdo internacional, que produza efeito de deposito nacional, sera assegurado direito de prioridade, nos
prazos estabelecidos no acordo, ndo sendo o depésito invalidado nem prejudicado por fatos ocorridos nesses
prazos” (BRASIL, 1996). Na lei chilena, tal previsdo encontra-se sob o respaldo do art. 20 bis da Lei n°
19.039/1991 “En el caso de que una marca haya sido solicitada previamente en el extranjero, el interesado
tendréa prioridad por el plazo de seis meses contados desde la fecha de presentacion en su pais de origen, para
presentar la solicitud en Chile” (INAPI, 2015). Na lei paraguaia, tal previsdo encontra-se sob o art. 12 da Lei n°
1.294/1998 “(...) En la solicitud de registro se podra invocar la prioridad basada en una solicitud de registro
anterior, para la misma marca y los mismos productos o servicios, que resulte de algin deposito realizado en
algin Estado obligado con un tratado o convenio al cual el Paraguay estuviese vinculado’ (PARAGUALI,
1998.a). Para os paises da CAN, tal possibilidade também ¢é prevista: “Articulo 9.- La primera solicitud de
patente de invencién o de modelo de utilidad, o de registro de disefio industrial o de marca, validamente
presentada en otro Pais Miembro o ante una autoridad nacional, regional o internacional con la cual el Pais
Miembro estuviese vinculado por algin tratado que establezca un derecho de prioridad analogo al que
establece la presente Decision, conferira al solicitante 0 a su causahabiente un derecho de prioridad para
solicitar en el Pais Miembro una patente o un registro respecto de la misma materia. El alcance y los efectos del
derecho de prioridad seran los previstos en el Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial”
(CAN, 2000).

41 Na Argentina, exige-se que se indique no momento do depdsito a data e o pais de origem da prioridade de
acordo com a Disposicién INPI n° 4/67, alterada pela Resolucion n° D 35/98 (INPI-AR, 1998). De acordo com a
legislacdo brasileira, artigo 127, paragrafo 1°, da Lei n® 9279/1996, a reivindicacdo da prioridade unionista deve
ser feita na data do deposito (BRASIL, 1996). No Chile, de acordo com o artigo 60 do Regulamento da Lei n®
19.039/1991 “El derecho de prioridad de una solicitud presentada en el extranjero, debera ser invocado al
momento de presentar la solicitud en Chile y de ella se dejara constancia especial, con indicacién del nimero,
fecha y pais en que se ha presentado la solicitud cuya prioridad se invoca (...)” (INAPI, 2015). Conforme o
Guia del Solicitante de Marcas emitido pelo DNPI no Uruguai, no formulario de depésito, devem ser indicados
0 nUmero, a data e o pais de origem da prioridade (DNPI, 2016).



179

prioridade unionista pode ser reivindicada nos meses subsequentes, desde que ndo exceda 0s
prazos estipulados nas respectivas normativas vigentes nesses paises (CAN, 2000;

PARAGUAI, 1998.b) 442,

Além disso, os paises envolvidos no objetivo de cooperacdo em marcas no
PROSUR ndo apresentam 0s mesmos prazos e procedimentos para o recebimento da
documentacdo comprobatdria da prioridade*®. Caso a documentagio referente a prioridade
unionista fosse submetida no momento da apresentacdo do formulario regional idealizado, a
ideia era a de que ndo fosse necessario anexar uma copia para cada pais. No entanto, se o

requerente submetesse essa documentacdo em outro momento, além de ter que apresentar a

442 No Paraguai, a reivindicacdo da prioridade pode ser feita em até trés meses da data da apresentagdo do
pedido, conforme disposto em Regulamento da Lei 1294/1998: “Articulo 26.- La prioridad puede ser invocada
dentro del plazo de seis meses establecido en el Convenio de Paris o dentro del plazo establecido en otro
Tratado o Convenio que el Paraguay llegare a ratificar. La prioridad debe invocarse en la misma solicitud o en
una declaracién posterior siempre que dicha declaracion sea presentada dentro del plazo, debera contener la
fecha y el pais de dep6sito” (PARAGUAI 1998.b). Na Comunidade Andina também néo se exige que a
reivindicacdo da prioridade unionista seja realizada na data do depésito, desde que se atenda o prazo méximo de
6 meses estabelecido na CUP e de acordo com o art. 10 “(...) La declaracion y la documentacién pertinente
deberan presentarse, conjunta o separadamente, con la solicitud o, a mas tardar, dentro de los siguientes plazos
improrrogables contados desde la fecha de presentacion de la solicitud cuya prioridad se invoca (...) b) en el
caso de solicitudes de registro de disefio industrial o de marca: nueve meses” (CAN, 2000).

443 Na Argentina, o texto alterado da Disposicion INPI n® 4/67 determina: "Art. 2°- Dentro del plazo de TRES (3)
meses, contados a partir de la fecha en que se hubiese formulado la declaracién de prioridad, se debera indicar
el nimero del depobsito anterior, asimismo, debera acompafiarse sin el requisito de legalizacion, copia
certificada de la solicitud, descripciones, dibujos, etc., depositados anteriormente™ (INPI-Ar, 1998). No Brasil, a
necessidade de comprovacdo é determinada pelo artigo 127, paragrafos 2° e 3% “8 2° A reivindicacdo da
prioridade sera comprovada por documento héabil da origem, contendo o nimero, a data e a reproducdo do
pedido ou do registro, acompanhado de tradugdo simples, cujo teor sera de inteira responsabilidade do
depositante. § 3° Se ndo efetuada por ocasido do deposito, a comprovacdo deverd ocorrer em até 4 (quatro)
meses, contados do depoésito, sob pena de perda da prioridade” (BRASIL, 1996). No Chile, a exigéncia de
apresentar documentagdo comprobatdria consta do art. 60 do Regulamento da Lei n° 19.039/1991: “(...) Se
acompafard, ademas, el respectivo certificado de prioridad emitido por la autoridad competente del pais de
origen de la prioridad. Esta certificacion debera presentarse dentro del plazo de 90 dias contados desde la
fecha de presentacion en Chile de la respectiva solicitud, debidamente traducida al espafiol, si fuere el caso. La
prioridad que no fuere certificada dentro de dicho plazo, no sera considerada en el expediente” (INAPI, 2015).
No Paraguai, a entrega de cdpia e regida pelo artigo 27 do Regulamento n® 22.365/1998 da lei n® 1294/1998:;
“Articulo 27.- Dentro del plazo de tres meses de invocada la prioridad, el solicitante deberd presentar ante la
Direccion de la Propiedad Industrial, una copia certificada por la autoridad administrativa del pais respectivo
que acredite la presentacién de la solicitud” (PARAGUALI, 1998.b). No Uruguai, a entrega de documentacao
concernente a prioridade encontra-se regulamentada sob o artigo 3 do Regulamento n°® 34/999 “(...)Cuando se
omita el documento que acredita la prioridad, deberd agregarse en un plazo de noventa dias corridos,
perentorios e improrrogables, bajo apercibimiento de tener por no presentada la reivindicacion de prioridad”
(URUGUAL, 1999). Entre os paises da Comunidade Andina, esta regulamentacéo se encontra sob o artigo 10 do
regime Comum da CAN, reproduzido em nota supra n°® 442.
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documentacdo em cada ENAPI, deveria observar os prazos de cada pais, sendo estes

procedimentos diferenciados um elemento complicador para o uso da ferramenta.

Como demais excecbes ao sistema atributivo de direito, expressas nas
legislacdes*** desses paises, cabe citar o direito de precedéncia no Brasil*® e no Chile*®,
condicdo, todavia, ndo expressa no preenchimento do formulario*’ (BRASIL, 1996; INAPI,
2015). Ademais, destaca-se a possibilidade, no regime comum na CAN, de reivindicar, como
data da apresentacdo do pedido, a data de exibicdo prévia da marca em exposicao oficialmente
reconhecida em qualquer pais sempre que solicitada no periodo de seis meses desde a
realizacdo da exposicdo (CAN, 2000). Essa condicdo, no ambito da CAN ¢ informada nos
formularios nacionais de apresentacdo de pedido de registro de marca nesses paises*®. Outra

condicdo informada nos formularios desses paises € 0 interesse em apresentar oposi¢do a

marca de terceiros nos termos do art. 147 da Comunidade Andina**°.

Ressalta-se que o formulario regional, segundo as diretrizes delineadas no
projeto PROSUR, deveria conviver com os ritos processuais inerentes a cada pais (PROSUR,
2016.b). O registro também permaneceria com abrangéncia restrita ao territério do ENAPI em

que este fosse concedido e teria a vigéncia de acordo com cada legislacdo (PROSUR, 2016.b).

444 Mesmo em paises nos quais ndo ha excecdes expressas nas legislacdes, pode haver reconhecimento de
precedéncia de uso pelo Poder Judiciério, como ocorre na Argentina.

445 O direito de precedéncia no Brasil com base no uso da marca encontra-se estipulado no art. 129, § 1° “Toda
pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou depoésito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca
idéntica ou semelhante, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, tera direito
de precedéncia ao registro” (BRASIL, 1996).

446 A existéncia de uma marca que tenha sido utilizada de modo efetivo no Chile pode ser invocada para denegar
um pedido ou invalidar um registro, conforme dispde o art. 20 h “(...) Esta causal serd igualmente aplicable
respecto de aquellas marcas no registradas que estén siendo real y efectivamente usadas con anterioridad a la
solicitud de registro dentro del territorio nacional. Rechazado o anulado el registro por esta causal, el usuario
de la marca deberé solicitar su inscripcion en un plazo de 90 dias. Si asi no lo hiciera, la marca podra ser
solicitada por cualquier persona, teniendo prioridad dentro de los 90 dias siguientes a la expiracion del derecho
del usuario, aquélla a quien se le hubiera rechazado la solicitud o anulado el registro” (INAPI, 2015).

4“7 A reivindicacdo do direito de precedéncia nesses casos se dad no momento da impugnacdo a pedidos de
terceiros (BRASIL, 1996; INAPI, 2015).

48 Questdes observadas na leitura dos formularios nacionais referentes ao Equador, a Colombia e ao Peru.

449 A oposicdo no ambito da CAN foi debatida no capitulo 3. De acordo com o art. 147 da CAN, qualquer pessoa
com registro em um outro pais membro pode apresentar oposicao se valendo desse registro (CAN, 2000).
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As normas de direitos marcario em vigor em todos 0s paises que compdem o
objetivo de marcas no projeto PROSUR, contudo, coincidem, além do que € exigido em

TRIPS, ao estabelecerem o tempo de vigéncia de 10 anos a partir da concessao do registro: na

450 452 453 454

Argentina*®, no Brasil*?, no Chile*®?, no Paraguai**®, no Uruguai*®* e nos paises da CAN*%®,
Em que pese esse tempo de vigéncia, o direito marcario, diferentemente de outros titulos de
propriedade industrial, tem como vantagem a possibilidade de perdurar indefinidamente, pois
pode ser prorrogado pelo proprio titular quantas vezes este desejar®®® (NATAL, 2009.a, p. 72;

SCHIMTZ VACCARO, 2009, p. 351).

Apesar da coincidéncia no tempo de vigéncia, os tempos de exame e de
concessao variam entre 0s ENAPIS participes do PROSUR, de modo que provavelmente um
pedido que fosse apresentado pela ferramenta Unica pretendida, caso se convertesse em

registro, teria vigéncias ndo coincidentes nos paises designados e também datas diferentes

450 “ARTICULO 5 - El término de duracion de la marca registrada sera de Diez (10) afios. Podra ser renovada
indefinidamente por periodos iguales si la misma fue utilizada dentro de los Cinco (5) afios previos a cada
vencimiento, en la comercializacion de un producto, en la prestacién de un servicio, o como parte de la
designacion de una actividad”. (ARGENTINA, 1981.a). A men¢do ao uso da marca como condi¢do para a
renovacao se relaciona a possibilidade de caducidade, também presente em otros paises. Na Argentina, essa
possibilidade encontra-se sob 0 abrigo do artigo 26: “A pedido de parte, se declarara la caducidad de la marca
gue no hubiera sido utilizada en el pais, dentro de los cinco (5) afios previos a la fecha de la iniciacion de la
accion, salvo que mediaren causas de fuerza mayor” (ARGENTINA, 1981.a).

451 «Art, 133. O registro da marca vigorara pelo prazo de 10 (dez) anos, contados da data da concessdo do
registro, prorrogavel por periodos iguais e sucessivos”. (BRASIL, 1996)

452 Conforme lei 19.039/1991 modificada “Articulo 24- El registro de una marca tendra una duracion de diez
afos, contado desde la fecha de su inscripcion en el registro respectivo. El titular tendré el derecho de pedir su
renovacion por periodos iguales, durante su vigencia o 30 dias siguientes a la expiracién de dicho plazo”.
(INAPI, 2015)

453 «Articulo 19.- El registro de una marca tiene validez por diez afios, y podra ser prorrogado indefinidamente
por periodos de igual duracién, siempre que su renovacion se solicite dentro del Gltimo afio antes de su
expiracion y que se observen las mismas formalidades que para su registro. El nuevo plazo se computara desde
la fecha del vencimiento del registro anterior” (PARAGUALI, 1998.a).

454 «Articulo 18.- La proteccion que acuerda el registro de una marca durard diez afios, siendo este plazo
indefinidamente renovable por periodos iguales, a solicitud del titular o su representante”. (URUGUAI, 1998)
45 «Articulo 152.- El registro de una marca tendra una duracién de diez afios contados a partir de la fecha de
su concesion y podra renovarse por periodos sucesivos de diez afios” (CAN, 2000).

456 A excecdo a esta regra é a possibilidade de degenerescéncia ou generificacdo do sinal, quando a marca perde
sua capacidade distintiva. Isso ocorre geralmente com as marcas que se tornam deveras conhecidas ao ponto de
serem confundidas com a descricdo do objeto. “Uma marca solidamente registrada pode perder a exclusividade,
pelo fenémeno da generificagdo, ou seja, no fluxo de comunicacdo a marca deixa de ser daquele produto ou
servico, originario do titular, e passa a ser um descritor funcional (celofane e formica s@o casos consagrados pela
jurisprudéncia), que emigra para o dominio comum” (BARBOSA, 2006.b, p.44).
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para a prorrogacdo. Esse € um aspecto da administracdo do registro que se encontra fora do

escopo de cooperacdo e também traz dificuldades aos titulares de marca em distintos paises.

Embora essa divergéncia de eventuais datas de concessdo pudesse trazer
dificuldades para a administracdo do registro por parte do requerente que solicitasse a
protecdo marcaria por essa ferramenta, considera-se que as divergéncias mais relevantes sao
as que se referem aos dados demandados nos formuléarios nacionais, que integrardo a
ferramenta Unica. Esses dados se relacionam ao requerente, a marca e a especificacdo de
produtos e servicos, sendo relevantes também os documentos complementares que
decorreriam do preenchimento desses dados. Nesse sentido, passa-se a discutir um dos
aspectos considerado mais relevante relacionado aos dados da marca: a defini¢cdo dos sinais

passiveis de registro pelos paises.
5.2 Sinais passiveis de registro como marca sob o ponto de vista da constitui¢ao do sinal

Os sinais passiveis de registro como marca sdo constituidos por um elemento
material e por um elemento formal (CRUZ, 2008). O elemento material é a distintividade
(CRUZ, 2008, p. 13). Essa, por sua vez, corresponde a capacidade do sinal de ser distintivo,
condicdo legal béasica para o registro do sinal como marca (CRUZ, 2008, p. 13;
GONCALVES, 2008, p. 232; MORO; 2003, p. 32; SATIZABAL, 2001, p. 34; SCHIMITZ

VACCARO, 2012, p. 12-13%7; YCASA, 2014, p. 138).

457 Schmitz Vaccaro (2012) aborda “distintividad intrinseca” e “distintividad extrinseca”. Esta ultima ¢ o que
pode se denominar de “disponibilidade”, a capacidade do sinal de se diferenciar de outros sinais ja registrados
(MORO, 2003, p. 60). Aqui se aborda especificamente a distintividade intrinseca como o elemento material
basico para que um sinal seja passivel de registro como marca.
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Carecem de distintividade e, portanto, ndo sdo registraveis como marca, em

458

linhas gerais, sinais necessarios, genéericos™° e descritivos em relagdo a produtos ou servicgos

que se pretende assinalar (CERQUEIRA, 1982, p. 229; GONCALVES, 2008, p. 232-243%9),

A distintividade do sinal pode existir apenas em relacdo a certos produtos e
servicos*®® (OLAVO, 2005, p. 82-83; SATIZABAL, 2001, p.32). A distintividade ainda pode
ser adquirida pelo uso, de acordo com a legislacio de cada pais*?. Isso ocorre tendo em vista
o fenbmeno de secondary meaning, segundo o qual um sinal originariamente sem capacidade
distintiva se transforma em um sinal distintivo de produtos ou servigos do ponto de vista do
mercado a partir de uma significacdo secundaria alcangada por meio do seu uso no mercado

(GONGALVES, 2008, p. 250; LOPES CEGARRA, 2006, p. 55; OLAVO, 2005, p. 89).

Além do requisito material de capacidade distintiva intrinseca, ha o requisito
formal referente a constituicdo do sinal, que comp®e 0s tipos de marca, 0s quais podem variar

de pais a pais, de acordo com o estipulado na legislacao.

5.2.1Tipos de marca
Os tipos de marca podem ser classificados como tradicionais e ndo tradicionais

(OLAVO, 2005, p. 72)*%2, Os paises em geral aceitam os sinais tradicionais que sdo as marcas

458 Sinais que indicam o género de produtos ou servicos (GONCALVES, 2008, p. 232), denominagdes relativas
ao género do produto ou artigo (CERQUEIRA, 2010, p.24).

49 Gongcalves (2008) aborda os sinais desprovidos de distintividade. Embora remeta ao Direito portugués, essa
abordagem permite compreende melhor a questdo de um modo geral.

460 Os termos arbitrarios, por vezes, podem ser dotados de distintividade relativa. A marca “Apple”, por
exemplo, é irregistravel para magd, mas é distintiva para computadores e outros produtos do género.

41 Entre os integrantes do PROSUR, as normas de direito marcario na CAN (Colombia, Equador e Peru)
admitem expressamente a distintividade adquirida pelo uso conforme artigo 135 do regime da CAN (CAN,
2000). Na legislacdo uruguaia, também se admite expressamente a distintividade adquirida no artigo 8 da Lei n°
17.011/1998 (URUGUAI, 1998). No Chile, esta condicdo esta expressa no art. 19 de Lei n® 19.996/2005,
modificada pelas leis de n® 20.060/2007 e 20.569/2012 (INAPI, 2015).

42 “Tradicionalmente, as marcas eram constituidas por fonemas, figuras ou pela combinacdo de elementos
fonéticos e figurativos. Actualmente, expande-se a utilizagdo, para distinguir produtos ou servigos, de outros
tipos de sinais perceptiveis aos sentidos, sejam eles visuais (incluindo holograma), sonoros (musicais ou n&o),
olfactivos, gustativos ou tacteis” (OLAVO, 2005, p. 72).
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nominativas*®®, figurativas*®*, e mistas*®®>. No entanto, ha divergéncias quanto a

registrabilidade dos sinais ndo tradicionais (LEE, 2014, p. 944; PORT, 2011, p. 7-8;

CARAPETO, 2016, p. 32).

O Standing Commitee on the law of trademarks, industrial design and
geographical indications (SCT), foro de discussdo no ambito da OMPI, apresentou uma
categorizacdo®®® dos sinais distintivos ndo tradicionais em dois grupos: os visualmente
perceptiveis e 0s que ndo detém essa caracteristica (OMPI, 2006.b). Entre os visualmente
perceptiveis, encontram-se as marcas tridimensionais, as de cores, 0s hologramas, os slogans,
os titulos de filmes e livros*’, os sinais de movimento ou multimidia, as marcas de posi¢io?®
e as gestuais. Entre os ndo visualmente perceptiveis, encontram-se as sonoras, as olfativas, as

gustativas e as tacteis (OMPI, 2006.b).

Carapeto (2016, p. 25-26) argumenta que essa lista é apenas exemplificativa®®®,
Na realidade, os sinais ndo tradicionais poderiam ser definidos como quaisquer sinais que néo
se enquadrem no escopo dos tradicionais que sdo 0s nomes, 0s elementos figurativos ou a

combinagdes desses dois (ZHAN, 2016, p. 114).

43 (s sinais nominativos sdo compostos por “fonemas” ou palavras desprovidas de qualquer ornamentagio
(OLAVO, 2005, p. 72).

44 Os sinais figurativos sdo compostos apenas por figuras (OLAVO, 2005, p. 72) e os mistos mesclam os
elementos nominativos e figurativos.

485 Os sinais mistos apresentam nomes acompanhados de elementos figurativos (OLAVO, 2005, p. 72).

46 O Comité apresentou essa categoria no seu 16° encontro, que versou sobre os novos tipos de marca. A
categorizacdo se baseou nas respostas de um questiondrio aplicado previamente aos paises membros da
organizacdo (OMPI, 2006.b).

467 Apesar dessa divisdo realizada no foro de discussdo da OMPI, observa-se que titulos de livro e de filme, por
vezes, obtém registro nos paises sob a forma de marca nominativa ou mista, conforme pode ser observado no
banco de dados de marcas dos paises.

48 As marcas de posicdo correspondem aquelas em que a protecio esta associada a posicdo que um determinado
sinal aparece no produto.

469 H4 outra questdo que envolve essa categorizacgdo: a possibilidade de que os sinais af classificados como ndo
tradicionais sejam aceitos pelos paises revestidos por formas tradicionais. Esse é 0 caso que pode ocorrer com 0
titulo de livros e filme, por exemplo, que pode ser aceito como marca nominativa. Também pode ocorrer com a
marca de posicao, sendo aceita como marca figurativa.
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A aceitacdo de sinais ndo tradicionais decorre da definicdo dos sinais
registraveis como marca na normativa de cada pais. Segundo Carapeto (2016), Port (2011) e
Zhan (2016), TRIPS ndo criou compromissos que obrigassem 0s paises a registarem todos 0s
tipos de marca, sendo flexivel o conceito introduzido no artigo 15.1 do Acordo, que considera

COmo marca.

Qualquer sinal, ou combinacéo de sinais, capaz de distinguir bens e servi¢os

de um empreendimento daqueles de outro empreendimento, podera

constituir uma marca. Estes sinais, em particular palavras, inclusive nomes

préprios, letras, numerais, elementos figurativos e combinacdo de cores, bem

como qualquer combinagdo desses sinais, serdo registraveis como marcas.

Quando os sinais ndo forem intrinsecamente capazes de distinguir os bens e

servigos pertinentes, os Membros poderdo condicionar a possibilidade do

registro ao carater distintivo que tenham adquirido pelo seu uso. Os

Membros poderdo exigir, como condic¢do para o registro, que 0s sinais sejam
visualmente perceptiveis. (OMC, 1994)

Esse conceito permite variacdes entre os paises quanto aos sinais suscetiveis de

registro. Mesmo o Tratado de Cingapura*’®, que foi o primeiro a se referir especificamente as

marcas ndo tradicionais, ndo obrigou os paises membros a aceita-las.

Conforme Gongcalves (1999, p. 62-63), os paises podem adotar distintas
abordagens na definicdo dos sinais registraveis nas suas legislacdes*’t. Isso ocorre nas
jurisdi¢bes dos ENAPIS que integram 0 PROSUR, em que hé diferentes defini¢des, conforme

Quadro 6, que influenciam os tipos de sinais aceitos pelos paises descritos no Quadro 7.

No Quadro 6, adiante, observa-se que as diferencas de definigdo/conceito dos

sinais registraveis, entre os paises que participaram da constru¢cdo do formulario regional,

470 Como destacado no capitulo 3, nenhum pais que integra o PROSUR ¢ signatario de Cingapura (OMPI,
2017.0).

471 Gongalves (1999, p. 62-63) argumenta que ha basicamente trés modos de tratar a definicdo dos sinais
registraveis: a admissdo de um conceito amplo; a enumeracgdo taxativa dos sinais que podem constituir marca; e
0s sistemas mistos em que ha apresentacdo de um conceito e exemplos de sinais registraveis. Nem todos os
paises que compdem o PROSUR se enquadram nessa categorizacdo de Gongalves (1999) como pode ser
observado no Quadro 6.
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encontram-se reunidas em trés grupos: as legislacbes que apresentam conceitos ou
enumeragOes abrangentes, como € o caso das leis argentina, uruguaia e paraguaia; as que tém
como requisito a representacdo grafica, que € o caso da lei chilena e a do regime comum
andino, integrado por Colémbia, Equador e Peru; e a lei brasileira que apresenta como

requisito a condi¢do de que o sinal seja visualmente perceptivel.

Quadro 6: Condicdes basicas para a registrabilidade do sinal nos participes do objeto de cooperagdo em
marcas no PROSUR

Requisito Pais Conceito legal de marca ou do gque pode ser registrado como marca
Enumeracdo/ | Argentina | Art. 1 Pueden registrarse como marcas para distinguir productos y servicios:
Conceito una o mas palabras con o sin contenido conceptual; los dibujos; los
abrangente emblemas; los monogramas; los grabados; los estampados; los sellos; las

imagenes; las bandas; las combinaciones de colores aplicadas en un lugar
determinado de los productos o de los envases; los envoltorios; los envases;
las combinaciones de letras y de nimeros; las letras y nimeros por su dibujo
especial; las frases publicitarias; los relieves con capacidad distintiva y todo
otro signo con tal capacidad. (ARGENTINA, 1981.a)

Paraguai | Art. 1 Son marcas todos los signos que sirvan para distinguir productos o
servicios, as marcas podran consistir en una o mas palabras, lemas,
emblemas, monogramas, sellos, vifietas, relieves; los nombres, vocablos de
fantasia, las letras y nimeros con formas o combinaciones distintas; las
combinaciones y disposiciones de colores, etiquetas, envases y envoltorios.
Podrén consistir también en la forma, presentacién o acondicionamiento de
los productos o de sus envases o envolturas, o de los medios o lugar de
expendio de los productos o servicios correspondientes. Este listado es
meramente enunciativo. (PARAGUAI, 1998.a)

Uruguai Art. 1 Se entiende por marca todo signo con aptitud para distinguir los
productos o servicios de una persona fisica o juridica de los de otra.
(URUGUALI, 1998)

Representacdo | Chile Art 19. Bajo la denominacién de marca comercial, se comprende todo signo
grafica que sea susceptible de representacién grafica capaz de distinguir en el
mercado productos, servicios o establecimientos industriales o comerciales.
(...) Ley 19.039 y sus modificaciones (INAPI, 2015)

CAN Art. 134. A efectos de este régimen constituira marca cualquier signo que sea
Colémbia | apto para distinguir productos o servicios en el mercado. Podran registrarse
Equador | como marcas los signos susceptibles de representacion gréfica. (CAN, 2000)

Peru
Visualmente Brasil Art. 122. S3o suscetiveis de registro como marca 0s sinais distintivos
perceptivel visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibi¢des legais. (BRASIL,
1996)

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da OMPI.

Entre o primeiro grupo de paises com enumeracdes abrangentes, a lei argentina

é a mais peculiar por ter apresentado uma definicdo ampla para os sinais registraveis como
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marca mesmo antes da formulagio de TRIPS (CARAPETO, 2016, p. 44*’?). De acordo com
Otero Lastres (1981, p. 16), as vantagens de se ter uma definicdo ampla de marcas é a
possibilidade de abrigar como registraveis tipos de marcas que ainda venham surgir no futuro.
Essa definicdo permitiu, assim, que se enquadrassem como registraveis os mais diferentes
tipos de marca. No Uruguai, embora tenha se apresentado, no artigo 1° da Lei n® 17.011/1998,
um conceito muito abrangente do que seria registravel como marca, houve certo delimitador:
no artigo 2°, se estabeleceu que “El registro de los signos no visibles quedara condicionado a
la disponibilidad de medios técnicos adecuados. A tales efectos, el Poder Ejecutivo
determinara la oportunidad y reglamentara la forma de su instrumentacion”. Em 2001, o
Decreto n° 146/2001 regulou a aceitacéo dos sinais nao visualmente perceptiveis (URUGUAI,

2001).

A condicao de ser visualmente perceptivel traz limitacGes ao direito marcario,
impedindo a protecdo de novas modalidades de marca. Assim, os Estados Unidos tém
pressionado pela aceitacdo dos sinais ndo tradicionais por meio dos tratados bilaterais de livre
comércio (CARAPETO, 2016; PORT, 2011). Port (2011) e Carapeto (2016) argumentam que
uma maior harmonizacdo em matéria de marcas tem se tornado mais dificil justamente por
esse impeto de se proteger os sinais ndo tradicionais, principalmente os ndo visualmente
perceptiveis. Além de representarem muito pouco do total das marcas solicitadas, esses sinais
sdo dificeis de serem devidamente catalogados e armazenados para efeitos de busca de
anterioridade que permita verificar a possibilidade de confusdo do sinal e, portanto, decidir se

o sinal atende a condigéo de novidade relativa (LEE, 2014, p. 944).

Apesar dessas consideragdes, todos os paises aqui abordados, com excecdo do

Brasil, aceitam sinais ndo visualmente perceptiveis, segundo o Quadro 6. Essa restricdo da lei

472 Carapeto (2016) destaca que em 1997 ja havia na Argentina varios exemplos de registro de marca sonora.
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brasileira, todavia, ndo impediria o registro de sinais ndo tradicionais que atendam a essa

condicao*’®,

Quadro 7 -Tipos de marca disponiveis nos formularios nacionais de pedidos de registro de
marca nos participes do objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR*
Pais Opcdes disponiveis para preenchimento em formularios nacionais
Argentina | Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas
Nao tradicionais: sonora, tridimensional, sequencial, tactil, olfativa e outros

Brasil Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas
Na&o tradicionais: tridimensional
Chile Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas

N&o tradicionais: Frase de propaganda, sonora

Coldmbia | Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas.

Nao tradicionais: tridimensional, sonoras, olfativas, outros

Equador | Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas

Na&o tradicionais: tridimensional, sonoras, olfativas, tacteis, frases de propaganda

Paraguai | Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas

Nao tradicionais: tridimensional, olfativa; sonora e outros

Peru Tradicionais: hominativas, nominativas com grafia especial***, figurativas e mistas.

Nao tradicionais: sonora, olfativa

Uruguai Tradicionais: nominativas, figurativas e mistas.

Nao Tradicionais: tridimensional, sonora, frases publicitarias

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados dos sitios e formulérios dos ENAPIS.

* Aqui se empregou a categorizagdo utilizada pelo SCT no &mbito da OMPI na definicdo dos sinais néo
tradicionais. Assim, pode haver sinais considerados nado tradicionais nessa lista, passiveis de registro como
sinal tradicional nos paises, o0 que pode ser o caso dos titulos de livro e filme eventualmente registrados como
marca nominativa.

**Apesar de na hormativa constarem apenas as marcas tridimensionais entre os sinais nao tradicionais, observa-
se no banco de dados que ha sinais ndo tradicionais registrados como se fossem tradicionais, como observa
Natal (2009.b). E o caso das marcas de posi¢io que, por vezes, se encontram registradas como marca figurativa

*** Esse tipo existente no formulario na realidade se trata de uma marca que pode ser entendida como mista,

porém sem elementos figurativos agregados, apenas representada por uma grafia especial da marca.

A capacidade de os sinais ndo tradicionais serem representados graficamente

ndo é matéria pacifica (CRUZ, 2008, p. 13*’4 GONCALVES, 2008, p. 222). Ha dificuldades,

473 Ainda assim, os tipos de marca aceitos se limitam aos dispostos no Quadro 7 (INPI-BR, 2014). No entanto,
entende-se que a lei ndo proibe o registro dos demais sinais visualmente perceptiveis ndo tradicionais, como as
marcas de posicao, por exemplo. Além disso, observa-se, no banco de dados do INPI brasileiro, que sinais ndo
tradicionais, que ndo seriam aceitos conforme o Quadro 7, por vezes, tém sido registrados como se
correspondessem a um tipo admitido por esse Instituto: marcas de posi¢cdo como se fossem figurativas; titulos de
livros e de filmes como se fossem marcas nominativas, entre outros. Sobre essa questdo, discorre Natal (2009.b).
474 Ao estudar a marca olfativa na entdo normativa da Unido Europeia, Cruz (2008) demonstra que o tema
relativo aos sinais ndo tradicionais ndo é pacifico, seja pela dificuldade de representacdo gréfica ou por
divergéncias da propria doutrina no que condiz & existéncia de carater distintivo relativo a sinais dessa natureza.
Na UE, a condicdo de representacdo grafica se expandiu em alteracdo realizada pela Diretiva n°® 2015/2436, que
passou a aceitar para registro sinais que sejam perceptiveis ao sentido (UE, 2015.b).
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por exemplo, de se representar graficamente a marca olfativa*”® (CRUZ, 2008). No entanto, a
representacdo grafica constitui requisito para a registrabilidade do sinal em metade dos
ENAPIS em questdo: no Chile, na Colémbia, no Equador e no Peru. As leis argentina,
paraguaia e uruguaia, por sua vez, possuem defini¢cbes abrangente, descritas no Quadro 6, e

aceitam variados tipos de marca, conforme Quadro 7.

No formulario regional pretendido no PROSUR, a ideia desenvolvida era a de
gue o campo relativo ao tipo de marca a ser solicitado aparecesse na se¢éo de dados da marca
apenas apoés o requerente informar os paises designados. Na secdo de dados da marca, haveria
também campos para informar a marca, selecionar a espécie da marca*’® e, se fosse o caso,
anexar imagem*’’, descricdo da marca*’® e reivindicar a protecio das cores*’®, transliteragdo e
traducdo da marca, de acordo com o demandado pelos paises selecionados nos seus

formulérios nacionais (PROSUR, 2016.b).

No que se refere ao campo “tipo da marca”, se apenas um pais fosse
selecionado, as opg¢des disponiveis seriam todas aquelas aceitas no respectivo ENAPI,
conforme Quadro 7, ou seja, aquelas disponiveis no formulario nacional deste ENAPI. No

entanto, se dois ou mais paises fossem selecionados, as opc¢des para tipos de marca que

475 Carapeto (2016) demonstra que a registrabilidade da marca olfativa na Argentina foi objeto de acdes judiciais,
sendo emblemético um caso de marca olfativa solicitada por uma empresa francesa de cosméticos. O pedido
sofreu oposicdo de uma empresa local que alegava falta de distintividade. A decisdo da Corte foi favoravel a
requerente do pedido, confirmando a distintividade da marca olfativa. O autor destaca que a deciséo da Corte
argentina teria sido influenciada por uma decisdo de 1999 da Camara de Recursos do entdo Instituto para
Harmonizacdo do Mercado Interno, atual EUIPO, demonstrando a influéncia de uma lei estrangeira na esfera
domeéstica (CARAPETO, 2016, p. 44).

476 Essa nomenclatura ¢ a eleita para fins de estudo na presente tese. No entanto, nos formularios disponiveis nos
ENAPIS que compdem o PROSUR, observa-se o emprego de diversas nomenclaturas para tratar o mesmo
conceito. As aqui chamadas espécies de marca podem aparecer como “tipos de signo”, “naturaleza del signo” e
“natureza da marca”.

477 Solicita-se anexar imagem da marca no caso de marcas figurativas, mista, tridimensionais e demais sinais em
que ha uma informagcéo visual a ser apresentada.

478 A descrigdo da marca de acordo com o tipo de marca indicado. No caso das marcas sonoras, por exemplo,
solicita-se essa descricéo.

479 Em alguns formularios, ha campo para reivindicar a protecdo das cores. Essa é uma forma de proteger as
marcas de cor, mesmo que esta ndo esteja listada entre as opgdes disponiveis no formulério. No caso da
Colémbia, por exemplo, hé essa opgéo de reivindicar cor e a possibilidade de indicar “outros” (SIC, 2017.b),



190

apareceriam no formulario regional, apos a selecdo dos paises, seriam aquelas aceitas por
todos os ENAPIS selecionados (PROSUR, 2016.b). Isso ocorreria, pois, em um unico
formulario regional, caberia a solicitacdo de uma Unica marca. Assim, para que a solicitacdo
fosse realizada em um Unico requerimento, haveria a necessidade de se referir a apenas uma

opcao de tipo de marca.

Nesse sentido, observam-se dificuldades de conciliar as diferencas entre tipos
de marca aceitos pelos ENAPIS e os distintos tratamentos dados a esses tipos de sinais. Essa
questdo, contudo, ndo foi discutida de modo mais aprofundado ao longo do histérico de
cooperacdo e nas defini¢cbes do formulario regional, conforme pdde ser verificado na leitura
das atas de reunido dos Comités que integram o projeto. Entende-se que, como o formulario
regional ndo foi disponibilizado, haveria possibilidade de alterar as especificacbes de modo a

observar tais incompatibilidades antes de se prosseguir na sua implementacao.

Entre os sinais descritos no Quadro 7, as expressdes de propaganda constituem
exemplo para essa discussdo sobre as eventuais incompatibilidades referentes aos tipos de

marca no formulario regional idealizado no PROSUR.

Na composi¢do do Quadro 7, foi utilizada a categorizacdo do SCT na OMPI, a
qual considera a expressdo de propaganda como um tipo de sinal ndo tradicional. Além disso,
observa-se que, embora, em alguns formularios nacionais, ndo haja o tipo de marca
“expressdo de propaganda” disponivel para selecdo, existe a possiblidade de reivindicar essa
prote¢do por meio da opgao “outros”, pois a expressdo de propaganda pode ser objeto de
registro conforme a defini¢éo dos sinais passiveis de registro como marca, descrita no Quadro
6. Assim sendo, observou-se que, com exce¢do do Brasil, todos os ENAPIS envolvidos no
objetivo de desenvolver o formulario regional protegem a expressdo de propaganda, porém

ndo da mesma forma.
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No ENAPI equatoriano*®

, a solicitacdo é feita por meio de um formulario
destinado aos sinais distintivos do comércio. As expressdes de propaganda se encontram no
mesmo rol de selecdo de espécies de marca de produto e de servico e de outros sinais

distintivos do comércio, como nomes comerciais e indicacdes geograficas.

No ENAPI peruano, hd formuléario especifico para as expressdes de
propaganda com campo destinado ao preenchimento da marca vinculada a expressdo de
propaganda, marca essa que pode se encontrar em andamento ou registrada (INDECOPI,

2017.¢).

Os ENAPIS chileno, colombiano e uruguaio utilizam formularios de marca
para a solicitacdo de registro da expressdo de propaganda. No ENAPI chileno, ha formulario
especifico para as expressdes de propaganda que se encontra em uma lista disponivel no sitio
do INAPI como um dos formulérios de marca®®. No formulario chileno, ha campo para
informar qual a marca vinculada a expressao de propaganda (INAPI, 2017.d). Nos ENAPIS
colombiano e uruguaio, as expressdes de propaganda sao solicitadas no formulério de marcas,
mas se encontram no rol das espécies de marca e ndo dos tipos de marca, como sugere a
categorizacdo do SCT. Assim, na selecdo, constituem alternativa as espécies de produto e de

servico, coletiva e de certificacdo (DNPI, 2017. b; SIC, 2017.b).

Na Argentina (INPI-AR, 2017.a) e no Paraguai (DINAPI, 2017), as frases de
propaganda encontram-se enquadradas no conceito de marca estipulado em lei, conforme
Quadro 6, no entanto, ndo ha tipo especifico a ser selecionado em formulario, podendo ser

utilizada a opcéo “outros” para fins de protecdo da expressao de propaganda.

480 No IEPI, nio se disponibiliza o0 modelo do formulario no sitio sem a utilizagdo de cadastro com login e senha.
A verificagdo do formulario equatoriano foi realizada utilizando essas credenciais na se¢do “Solicitudes en
linea”, disponivel no sitio do IEPI.

481 No Chile ha sete tipos de formulario de marcas: de marca de produto, de servico, coletiva, de certificagio,
frase de propaganda, marca sonora, marca olfativa.
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No ENAPI brasileiro, ha proibicdo, sob o inciso VII do artigo 124 da Lei
9279/1996, de registrar como marca sinais empregados apenas como propaganda. Também
ndo ha neste ENAPI nenhuma outra forma de registrar ou proteger essas expressdes. Mesmo
assim, a partir da interpretacdo do que seria empregado apenas como propaganda, encontram-
se casos registrados no banco de dados deste ENAPI sob a forma de sinal nominativo ou

misto, 0s quais poderiam ser reconhecidos como propaganda em outro pais do PROSUR.

No formulario regional pretendido, as espécies de marca estariam dispostas na
mesma secdo de dados da marca, se pautando por logica semelhante aos tipos de marca: apos
a eleicdo dos paises no inicio do preenchimento do formulario, apareceriam os dados da
marca a serem preenchidos incluindo as espécies de marca passiveis de selecdo nesses paises.
Um elemento complicador no caso das espécies de marca, que nem sempre se relaciona
diretamente com o preenchimento do formulario, mas com o andamento do processo em si, é
0 de que existem requisitos especificos para os requerentes de acordo com a espécie de marca

eleita, os quais ndo sdo uniformes em todos os paises.

5.3 Espécies de marca e algumas condicfes exigidas para o requerente

A protecdo marcéria surgiu intrinsecamente relacionada a necessidade de
diferenciar produtos. Havia de uma maneira geral a concep¢do de que a marca devia recair
sobre um bem material suscetivel de ser marcado (BATTLE, 1981, p. 59). Assim 0 ingresso
das marcas de servico nas legislacbes ndo foi pacifico. Apesar disso, na década de 1970,
Battle (1981, p. 57) destaca que a maioria das legislaces nacionais ja acolhia a protecédo das
marcas de servico. Atualmente, somam-se ainda como objeto de protecéo as marcas coletivas
e de certificacdo ou de garantia, as quais sdo objeto de divergéncia em relacéo a sua definicédo

e a aplicacdo pelos paises (BARBOSA et al., 2013, p. 144).
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As marcas de produto e de servico, a coletiva e a de certificacdo, sdo
consideradas espécies de marca, por alguns autores como Moro (2003) e Scudeler®®? (2008).
As espécies de marca, segundo esses autores, correspondem as diferentes finalidades do sinal.
A espécie de produto e de servico se destina a distinguir esses itens no mercado de bens e de
servigos. A de marca coletiva se destaca por identificar produtos provenientes de entes de uma
coletividade. Ja as marcas de certificacdo visam a atestar a conformidade de padrdes

predeterminados em relacdo a um produto ou servico.

Olavo (2005, p. 76-79), por seu turno, defende que os sinais distintivos
coletivos e de certificacdo ou garantia ndo sdo espécies de marca, mas sim configuram outro
direito*®, Um dos aspectos destacado e que, segundo o autor, torna essas figuras juridicas
diferentes, relaciona-se ao uso. A marca de produto e servi¢o pode ser utilizada pelo proprio
titular ou por quem este autorize. Ja no caso das marcas coletivas e de certificacdo, o sinal,
gue pertence a uma associa¢do ou a uma empresa certificadora, € utilizado pelos associados
ou pelos fabricantes de produtos ou prestadores de servicos certificados (OLAVO, 2005, p.

77).

Além da categorizacdo em espécies de marca, hé outras divisdes conceituais
aplicaveis as marcas de produto, servico, coletiva e de certificacdo. Alonso Espinosa e Lazaro

Sanchez (2002, p. 172) dividem essas marcas nas categorias individuais*®, coletivas*®® e de

482 Na realidade, Scudeler (2008, p. 79) emprega a expressdo “espécie” de uma forma genérica para varias
categorizacbes de marca, como, por exemplo, no que tange aos tipos de marca (nominativa, figurativa, mista e
tridimensional). Uma das categoriza¢@es que utiliza € a que se refere as marcas de produto, de servigo, coletivas
e de certificacéo (Ibid, p. 81).

483 O autor aborda especificamente as marcas conforme classificagdo da normativa europeia, na qual sdo
abrigadas as marcas coletivas que se dividem em marcas de associagao e de certificacdo (OLAVO, 2005, p. 76-
79). As marcas de associacdo correspondem ao que aqui estd sendo tratado como “marca coletiva” e as marcas
de certificacdo recebem a mesma nomenclatura que esta sendo aqui empregada. Olavo (2005, p. 76) aborda esses
sinais coletivos e de certificagdo como “figuras afins as marcas”.

484 As marcas de produtos e servigos se enquadram como individuais, em que a titularidade cabe a um ou mais
empresarios em regime de cotitularidade, o direito de uso cabe aos seus titulares ou autorizados e a funcéo é
diferenciar produtos e servigos. Importante destacar que, no Brasil, a cotitularidade de marcas ndo é admitida.
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486

garantia®® com base em um conjunto de caracteristicas “titularidad, derecho de uso y ambito

de funciones”.

As dificuldades conceituais em torno das marcas coletivas e de certificacdo
contribuem para que haja diferencas na sua aplicacdo pelos paises, destacadas por Barbosa et
al. (2013). Infere-se que a espécie de produto e servigo, com maior convergéncia conceitual,

seria assim aceita em condi¢des mais similares.

No PROSUR, contudo, se verifica que, mesmo entre as marcas de produto e
servico, ha algumas variagcfes por parte dos paises. Ainda no que tange a categorizacdo, a Lei
chilena de n® 19.039/1991, no seu artigo 19, classifica, como “marcas comerciales”, a espécie
de produto e servico, mas também a marca de estabelecimento industrial e a marca de

estabelecimento comercial*®’ (INAPI, 2015).

Confome o ENAPI chileno, as marcas de estabelecimentos industriais sao
expressoes “que pretenden proteger el nombre de una determinada empresa que produce
ciertos bienes. A diferencia de los otros tipos de marcas, apuntan a proteger la actividad de
producir, mas que el nombre de los productos mismos que producen” (INAPI, 2017.a). Ja as
marcas de estabelecimentos comerciais sdo “expresiones que pretenden proteger el nombre de
una determinada empresa que transa ciertos productos. Estas marcas protegen mas bien la

actividad de transar que el nombre de los productos mismos que transan” (INAPI, 2017.b).

485 A categoria “coletiva” abarca a titularidade de uma associagdo de produtores ou prestadores de servigos, o uso
empregado por seus titulares e funcdo que se assemelha a distintiva exercida pelas marcas de produto e de
servigo. Os autores consideram inclusive que a marca coletiva é capaz de indicar a origem empresarial dos
produtos ou dos servigos ofertados, ainda que essa ndo seja concretamente de uma empresa, mas de uma
associacdo de produtores ou prestadores de servico.

%6 No que tange, as marcas de garantia, os autores afirmam que essa “acredita y certifica la certeza de
caracteristicas especificas en los productos o servicios elaborados, distribuidos o prestados por personas
debidamente autorizadas y controladas por el titular de la marca” (ALONSO ESPINOSA e LAZARO
SANCHES, 2002, p. 172).

487 Além da marca coletiva e de certificacéo.
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As marcas de estabelecimento industrial e comercial ndo equivalem a definicao
de nome empresarial (INAPI, 2017.c*®8; SCUDELER, 2008, p. 127%%). Antes, a definicio
dessas se assemelha aos conceitos de marcas de fabrica e de comercio, classificacdo

tradicionalmente relacionada a hoje chamada marca de produto (CERQUEIRA, 2010, p. 87).

Entende-se que a definicdo de marcas de fabrica e de comércio, por sua vez,
estd intimamente relacionada a fungdo das marcas de identificacdo da origem empresarial dos
produtos*®. Essas categorias de marca tém por finalidade distinguir artigos de determinado
fabricante ou comerciante de produtos de outros empresarios (CERQUEIRA, 2010, p. 87). A
existéncia da marca de estabelecimento industrial e comercial na legislacdo chilena contribui
também para a estratégia, destacada por Pinho (1996, p. 24), de utilizar a “marca da empresa

combinada com nomes individuais™*®* aplicados aos produtos.

Entre os integrantes do PROSUR aqui abordados, a legislacdo brasileira

embute, na definicdo da espécie de marca de produto e servigo, a identificacdo de origem

488 | a marca comercial permite a una persona distinguir en el mercado producto y/o servicios. La razén social
por su parte es el nombre con que se identifica a una persona juridica. En el hecho, puede que una persona
juridica, en su vida o ejercicio comercial, ocupe su nombre o razén social como marca, pero si la inscribe para
identificar productos o servicios en el mercado lo hard en razon de que dicho término actia como marca
comercial.” (INAPI, 2017.c).

489 ««(_.)o nome empresarial é aquele adotado pelo comerciante para se identificar perante a comunidade nas
relagBes de comércio. E o nome que consta dos documentos oficiais do comerciante, como contratos sociais e
estatutos, impondo-se pela necessidade legal de saber com quem se contrata. Por sua vez, a principal funcéo da
marca, é distinguir produtos e servicos colocados no mercado por seu titular ou terceiro autorizado. Nada impede
que o empresario adote como nome empresarial uma determinada expressdo e outra como marca de suas
atividades” (SCUDELER, 2008, p. 127).

490 Ha questionamentos na Doutrina de que a marca ndo exerce mais essa fungdo como primeira, ja que pode ser
cedida e licenciada, de modo que o primeiro titular da marca pode ndo permanecer o mesmo (ASCENSAO,
2002; GONCALVES, 2008). A marca, ainda assim, continua capaz de distinguir o agrupamento de produtos
assinalado de agrupamentos de produtos sob outros sinais, de modo que essa funcéo distintiva seria a principal.
No caso da lei chilena, ndo ha proibicdo de cessdo ou licenca da marca de estabelecimento industrial e de
estabelecimento comercial. Assim, embora essas espécies de marca possam parecer indicar a origem empresarial
dos produtos e de seu distribuidor, ndo ha garantias de que a origem permaneca a mesma.

491 Pinho (1996, p. 24) aborda quatro possibilidades de utilizagdo da marca, retratando especificamente as marcas
nominativas: o uso de “marcas nominativas individuais”, nome que identifica um produto especifico; o uso do
“nome de familia denominando todos os produtos”, em que todos os produtos de uma empresa recebem a mesma
marca, como por exemplo, “Antarctica” para “cerveja, guarand, soda-limonada, dgua tonica entre outros”; o uso
do “nome de familia por linha de produtos” em que cada linha de produtos ¢ comercializada sob determinada
marca; e o uso da “marca da empresa combinada com nomes individuais” do produto. Cada forma de utilizagao
da marca apresenta vantagens e desvantagens. A estratégia de utilizar a marca da empresa combinada com as
marcas dos produtos pode ser vantajosa se a reputacao do fabricante é boa (PINHO, 1996, p. 24).
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como decorrente da funcdo distintiva. Segundo o art. 123 da Lei 9279/1996 “Para os efeitos
desta Lei, considera-se: | - marca de produto ou servico: aquela usada para distinguir produto

ou servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa” (BRASIL, 1996).

Também a lei brasileira, no seu artigo 128%%?, demanda do requerente de
marcas uma condicdo ndo exigida pelas leis aplicaveis aos demais paises, enumeradas no
Quadro 5: a declaracdo, no momento da formulacao do pedido de registro de marca, de que 0
requerente exerce atividade licita e efetiva, compativel com os produtos e servicos que
pretende assinalar com a marca. Entende-se que tal exigéncia decorre da intencdo de que a
marca mantenha a funcdo de indicar a origem empresarial, conforme disposto na defini¢do da
espécie de marca de produto e de servico. Essa intencdo, contudo, é relativizada pela
possibilidade de que a atividade seja comprovada por meio de empresas controladas e ainda
pela possibilidade de cessdo*®® e, principalmente, de licenca de marca que pode ser, a critério
do titular, aplicavel a qualquer empresa, independentemente de atuar em atividade compativel

com o0s produtos ou servicos assinalados.

Essa exigéncia estipulada no art. 128 da legislacdo brasileira constitui uma
proibicdo ao registro, que ndo esta diretamente relacionada a marca, mas sim ao requerente

(OLIVEIRA, 2004, p. 26). Cerqueira (2010) argumenta que a Unica exigéncia que deveria

492 «Art, 128. Podem requerer registro de marca as pessoas fisicas ou juridicas de direito pdblico ou de direito
privado. § 1° As pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de marca relativo a atividade que exer¢cam
efetiva e licitamente, de modo direto ou através de empresas que controlem direta ou indiretamente, declarando,
no proéprio requerimento, esta condicao, sob as penas da lei” (BRASIL, 1996).

498 O cessionario também tem de cumprir o estipulado no artigo 128 da Lei n® 9296/1996, no caso de cesséo:
“Art. 134. O pedido de registro e o registro poderao ser cedidos, desde que o cessionério atenda aos requisitos
legais para requerer tal registro” (grifo nosso) (BRASIL, 1996).
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constituir condicdo determinada ao requerente seria a de nutrir legitimo interesse*®*. Essa

condigao consta do art. 4 da lei argentina®®.

A prerrogativa de exercer a cotitularidade das marcas é algo que também varia
entre os paises do PROSUR. Sendo a marca um bem patrimonial, é natural que ela seja
transferivel, partilhada entre individuos ou empresas. Contudo, o0 ENAPI brasileiro nédo
admite atualmente a possibilidade de exercicio da cotitularidade (INPI-BR, 2014), enquanto
essa condicdo é admitida pelos demais ENAPIS: o argentino®®®, o chileno*®’, o colombiano*®,

0 equatoriano*®®, o paraguaio®®, o peruano® e o uruguaio®®.

As peculiaridades das legislagdes aplicaveis nos ENAPIS participes do
PROSUR sdo também significativas no que se refere as espécies de marca coletiva e de

certificagdo, conforme sera discutido a seguir.

5.3.1 Marcas Coletivas e de Certificacdo e as suas peculiaridades em relacdo a
titularidade e ao uso

O emprego das terminologias “marca coletiva” e “marca de certificagdo°°®” no
formuléario regional pretendido no PROSUR pode levar a nogdo equivocada de que se trata de
uma solicitacdo sob as mesmas condic¢Bes. Contudo, principalmente questBes relacionadas a
titularidade da marca e a quem cabe o direito de uso no que tange a essas espécies de marca

variam entre as normas vigentes nos paises participes do PROSUR que integrariam o

494 O legitimo interesse seria o de utilizagdo da marca, mesmo que de forma indireta, se o requerente ja exerce
qualquer atividade econdmica (ASCENSAOQ, 2000, p. 116).

495 “ARTICULO 4 - La propiedad de una marca y la exclusividad de uso se obtienen con un registro. Para ser
titular de una marca o ejercer el derecho de oposicion a su registro o de su uso, se requiere un interés legitimo
del solicitante o del oponente (ARGENTINA, 1981.a).

4% Conforme o art. 9 da Lei n° 22.362/1980 (ARGENTINA, 1981.a).

497 Conforme o art. 19 bis da Lei n® 19.039/1991 e alteragdes (INAPI, 2015).

4% Informagdo obtida com o “Grupo de Trabajo de Atencién al Ciudadano”.

4% Informacdo obtida por mensagem ao IEPI.

500 Conforme formulario disponivel em sitio do DINAPI (DINAPI, 2017).

501 Conforme sitio do ENAPI peruano (INDECOPI, 2017.b).

%02 Conforme Guia do depositante de marcas (DNPI, 2016, p. 6).

503 Marca de certificacdo é também chamada, no formuldrio regional, de marca de garantia (PROSUR, 2016.b).
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formulario regional, sendo essas questdes especialmente impactantes para o campo “nome do

requerente”.

Primeiramente, destaca-se que a protecdo dos sinais coletivos entre os paises
do PROSUR pode ser compreendida basicamente a partir de duas abordagens diferentes, que

sdo também acompanhadas de certas peculiaridades de cada pais.

Uma das abordagens é a que trata o sinal coletivo como direito pertinente a
qualquer grupo de empresas ou de individuos formalmente constituidos, regidos sob
documentos com normas de utilizacdo. Abordagem desse teor é a que consta das legislacGes

vigentes no Chile, na Colémbia, no Equador, no Paraguai e no Peru.

Nos paises da Comunidade Andina das NacGes, por exemplo, essa abordagem

encontra-se sob o respaldo sobretudo dos artigos 180 e 181 do regime comum da CAN:

Se entendera por marca colectiva todo signo que sirva para distinguir el
origen o cualquier otra caracteristica comin de productos o servicios
pertenecientes a empresas diferentes y que lo utilicen bajo el control de un
titular.” (...) “Las asociaciones de productores, fabricantes, prestadores de
servicios, organizaciones o grupos de personas, legalmente establecidos,
podran solicitar el registro de marca colectiva para distinguir en el mercado
los productos o servicios de sus integrantes. (CAN, 2000)

O artigo 182 ainda dispde sobre a apresentacdo de documentacio®™ (CAN,
2000) com escopo similar ao contido nas legislagdes chilena®® e paraguaia®®® (INAPI, 2015;

PARAGUAI, 1998.a).

S04 «“Articulo 182.- La solicitud de registro debera indicar que se trata de una marca colectiva e ir acompafada
de: a) copia de los estatutos de la asociacién, organizacion o grupo de personas que solicite el registro de la
marca colectiva; b) la lista de integrantes; y, c) la indicacion de las condiciones y la forma cémo la marca
colectiva debe utilizarse en los productos o servicios.(...).” (CAN, 2000).

505 Conforme lei 19.039/1991: Articulo 19 bis En el caso que se solicite el registro de una marca a favor de dos
0 més titulares, éstos, actuando de consuno, podran requerir que se registre también un reglamento de uso y
control de la misma, que sera obligatorio para los titulares y oponible para terceros. ” (INAPI, 2015).

506 “Articulo 61.- Constituye marca colectiva todo signo que sirva para distinguir el origen o cualquier otra
caracteristica comln de productos o de servicios de empresas diferentes que utilizan la marca bajo control del
titular” (PARAGUAI, 1998.a).
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Na Argentina, no Brasil e no Uruguai, os sinais coletivos, contudo, sdo restritos
a certos titulares (ARGENTINA, 2008.a; BRASIL, 1996; URUGUAI, 1998). Na Argentina,
as marcas coletivas foram, inclusive, objeto de legislacdo propria, a Lei n°® 26.355/2008,
regulamentada pelo Decreto 1384/2008°%7. Segundo Darriba (2008, p. 14), ndo haveria, nos
estudos comparados de legislacbes, outra norma que tenha sido promulgada exclusivamente
para regular de forma tdo detalhada os direitos e obrigaces dos agrupamentos sociais em

matéria dos sinais coletivos, como aconteceu na legislacdo argentina.

De acordo com a definicdo empregada pela lei argentina “marca colectiva es
todo signo que distingue los productos y/o servicios elaborados 0 prestados por las formas
asociativas destinadas al desarrollo de la economia social®®” (ARGENTINA, 2008.a).
Podem solicitar essa espécie de marca agrupamentos de produtores ou prestadores de servigos
previamente inscritos no Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economia
Social®®, organizados em associagfes, formalmente constituidas, ou organizados livremente

sem constituir pessoa juridica (ARGENTINA, 2008.a).

Os agrupamentos de livre associacdo devem apresentar Regulamento de
Utilizacdo®° aplicavel aos produtores e prestadores de servico, sendo a titularidade do sinal
coletivo compartilhada por todos os integrantes desse agrupamento®!. Assim, a titularidade e
0 uso do sinal podem recair sobre os mesmos individuos, se diferenciando da analise de Olavo
(2005, p. 77) sobre a legislacdo europeia, segundo a qual, no caso de sinais coletivos, 0 uso e

a titularidade néo se aplicam ao mesmo ente.

S07 A Lei n° 22.362 de Marcas y Designaciones é aplicada de forma complementar a lei sobre marca coletiva
(ARGENTINA, 1981.a, 2008.a).

508 A economia social € composta por agentes provenientes da sociedade civil que se relinem solidariamente para
desenvolver atividade econdmica apoiada pelo Estado (DARRIBA, 2008; SAMAYOA, 2012).

509 Conforme o artigo 7 da Lei n® 26.355 de 2008 (ARGENTINA, 2008.a).

510 De acordo com o artigo 5 do Decreto 1384/2008, as associacOes previamente constituidas podem ser regidas
pelas suas atas constitutivas, desde que de acordo com as normas aplicveis as marcas coletivas. O artigo 6°
desse Decreto regulamenta o que deve conter o Regulamento de uso (ARGENTINA, 2008.a, 2008.b).

511 Conforme o artigo 2 da Lei n° 26.355 de 2008 (ARGENTINA, 2008.a).
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Por se tratar de regime especial e muito diferenciado em relacdo a espécie de
marcas de produto e de servigo na Argentina, ha formulario especifico para o requerimento de

512

marca coletiva®>“ que, pela sua peculiaridade, ndo deveria integrar a ferramenta pretendida no

PROSUR.

No Brasil, a marca coletiva consta da mesma legislacdo referente a outras
espécies de marca. A espéecie de marca coletiva, segundo a legislacdo brasileira, é “aquela
usada para identificar produtos ou servigos provindos de membros de uma determinada
entidade™*® (BRASIL, 1996). Embora essa definicdo seja similar & legislagdo argentina, no
Brasil, a titularidade do sinal cabe a uma pessoa juridica, formalmente constituida, que deve
ser obrigatoriamente de natureza representativa dos produtores ou prestadores do servico.
Essa condicdo é declarada no formulario nacional. A titularidade do sinal nesse caso é da
associacdo e 0 uso cabe aos produtores ou prestadores de servico, sob o auspicio de um
regulamento de utilizagdo®* (BRASIL, 1996). Abordagem similar é aplicavel na legislacio
uruguaia®®, porém ndo se observa declaragdo similar & brasileira no formulario uruguaio

(DNPI, 2017.b).

512 H4 um programa do Ministerio de Desarrollo Social para o registro das marcas coletivas, tratadas como
instrumento para o desenvolvimento econdmico. A tramitacdo pode ser iniciada a partir de Secretaria do
Ministério, sendo 0 ENAPI argentino encarregado da sua concessdo. Este regime especial inclui isencdo de taxa
e até a possibilidade de se referir a muitas classes de produto e de servigo (Classificacdo de NICE), enquanto o0s
pedidos de registro das demais espécies de marca na Argentina sé podem ser solicitados em uma classe, como
serd discutido mais abaixo.

513 Artigo 123, inciso 11, da Lei n° 9279/1996.

514 Conforme o artigo 147, paragrafo Unico, da Lei n°® 9279/1996, o regulamento de utilizacdo deve ser
apresentado em até 60 dias da apresentacdo do pedido de marca coletiva sob pena de arquivamento definitivo.

515 A definigdo de marca coletiva encontra-se no artigo 38 da Lei n° 17011/1998 “Marca colectiva es aquella
usada para identificar productos o servicios provenientes de miembros de una determinada colectividad. Las
asociaciones de productores, industriales, comerciantes o prestadores de servicios podran solicitar el registro
de marcas colectivas para diferenciar en el mercado los productos o los servicios de sus miembros, de los
productos o los servicios de quienes no forman parte de dicha asociacion.” (URUGUAI, 1998). O artigo 38
desta Lei versa sobre a apresentagdo do regulamento de utilizagdo “La solicitud de registro de marca colectiva
debera incluir un reglamento de uso en el que ademas de los datos de identificacion de la asociacién solicitante,
se indicarén las personas autorizadas para utilizar la marca, las condiciones de afiliacion a la asociacion, las
condiciones de uso de la marca y los motivos por los que puede prohibirse la utilizacion de la marca a un
miembro de la asociacion” (URUGUAL, 1998).
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As marcas de certificacdo também se diferenciam entre os paises do PROSUR
principalmente pela questdo da titularidade. O formulario nacional empregado pelo ENAPI
argentino nao apresenta a op¢do de solicitar marca de certificacdo e, portanto, esta op¢do ndo
deveria integrar o formulario regional quando o ENAPI argentino fosse selecionado. Em
linhas gerais, o titular de marca de certificacdo, submetida aos demais ENAPIS integrantes do
objetivo de cooperacdo em marcas no projeto PROSUR, é aquele que atesta o atendimento a
padrdes preestabelecidos para um produto ou fornecimento de servico e quem utiliza a marca
é a empresa ou individuo que teve produtos ou servicos certificados (BRASIL, 1996°1¢; CAN,

2000°Y"; INAPI, 2015°18; PARAGUAI, 1998.2°1°; URUGUAI, 1998°%9),

A legislacdo uruguaia € a mais restritiva em relacdo a titularidade de marcas de
certificacdo. De acordo com esta lei, podem ser titulares dessa espécie de marca organismos
estatais e paraestatais®?* (URUGUAI, 1998). Entre os paises da CAN, contudo, ja pode ser
titular “una empresa o institucion, de derecho privado o publico o un organismo estatal,

regional o internacional”®?? (CAN, 2000). Disposicdo semelhante existe na legislacio

516 «“Art. 123 (...) Il - marca de certificacdo: aquela usada para atestar a conformidade de um produto ou servigo
com determinadas normas ou especificacfes técnicas, notadamente quanto a qualidade, natureza, material
utilizado e metodologia empregada” (BRASIL, 1996).

517 «“Articulo 185.- Se entendera por marca de certificacion un signo destinado a ser aplicado a productos o
servicios cuya calidad u otras caracteristicas han sido certificadas por el titular de la marca” (CAN, 2000).

518 Conforme a lei 19.039/1991 e suas modificagBes: Articulo 44.- Marca de certificacion o de garantia es el
signo que certifica caracteristicas comunes, en particular la calidad, los componentes, la naturaleza, la
metodologia empleada y todo otro dato relevante, a juicio del titular, de los productos elaborados o servicios
prestados por personas debidamente autorizadas y controladas por el mismo (INAPI, 2015).

19 Articulo 67.- Constituye marca de certificacion un signo aplicado a productos o servicios cuyas
caracteristicas o calidad han sido certificadas por el titular de la marca (PARAGUAI, 1998.a).

520 «Articulo 44.- Marca de certificacion o de garantia es el signo que certifica caracteristicas comunes, en
particular la calidad, los componentes, la naturaleza, la metodologia empleada y todo otro dato relevante, a
juicio del titular, de los productos elaborados o servicios prestados por personas debidamente autorizadas y
controladas por el mismo” (URUGUAI, 1998).

52L Articulo 44.- (...) Sélo podran ser titulares de una marca de certificacion o de garantia, un organismo estatal
0 paraestatal, competente para realizar actividades de certificacion de calidad por cuenta del Estado conforme
a sus cometidos, o una entidad de derecho privado debidamente autorizada por el drgano competente
mencionado.” (URUGUAI, 1998).

522 Conforme o artigo 186 do regime comum da CAN (CAN, 2000).
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paraguaia®®®, mas no caso de se tratar de um organismo estatal, a vigéncia da marca é
indefinida®* (PARAGUAI, 1998.a). Sob a legislacéo brasileira, podem ser titulares de uma
marca de certificacdo pessoas juridicas ou fisicas, de direito puablico ou privado, assim como

na legislacio chilena (BRASIL, 1996°%; INAPI, 2015%%).

No regime comum da CAN e na legislacdo uruguaia, se deixa explicito que a
marca ndo pode ser utilizada em produto fabricado ou comercializado pelo proprio titular nem
em servigo prestado por este (CAN, 2000%"; URUGUAI, 1998°%%). Na legislacdo brasileira,
h& um afastamento maior entre o titular e os usuarios da marca de certificacdo ao dispor que o
titular ndo pode ter interesse direto nos produtos comercializados ou servigos prestados,
objetos de certificacdo, sendo essa uma das declara¢fes que compde o pedido de registro de

marca de certificacio®?® (BRASIL, 1996).

A maioria das legislacdes®*® dos paises do PROSUR que dispdem sobre marca

de certificacdo explicita a necessidade de submiss@o de documento com regras para o controle

52 «Articulo 68.- Podra ser titular de una marca de certificacion una empresa o institucion nacional o
extranjera, de derecho privado o publico, o un organismo estatal, regional o internacional.” (PARAGUAI,
1998.a).

524 «Articulo 69.- Cuando el titular del registro de la marca de certificacion fuese un organismo estatal, el
registro tendré duracion indefinida, extinguiéndose con la disolucion o desaparicion del titular. (PARAGUAI,
1998.a).

525 Conforme o artigo 128 da Lei n° 9279/1996 (BRASIL, 1996).

526 Conforme a lei 19.039/1991: “Articulo 2° Titulares de derecho: Cualquier persona natural o juridica,
nacional o extranjera, podra gozar de los derechos de propiedad industrial que garantiza la Constitucion
Politica, debiendo obtener previamente el titulo de proteccion correspondiente de acuerdo con las disposiciones
de esta ley.” (INAPI, 2015).

527 «Articulo 188.- El titular de una marca de certificacion podra autorizar su uso a cualquier persona cuyo
producto o servicio cumpla las condiciones establecidas en el reglamento de uso de la marca. La marca de
certificacion no podra usarse en relaciéon con productos o servicios producidos, prestados o comercializados
por el propio titular de la marca” (CAN, 2000).

528 «Articulo 52.- La marca de certificacién o de garantia no podrd ser usada para productos o servicios
producidos, prestados o comercializados por el propio titular de la marca” (URUGUALI, 1998).

529 «Art. 128 § 3° O registro da marca de certificacdo sé podera ser requerido por pessoa sem interesse comercial
ou industrial direto no produto ou servigo atestado” (BRASIL, 1996).

530 As marcas de certificagdo no Paraguai sdo tratadas entre os artigos 67 e 71 da Lei n® 1294/1998. Esses nio
versam sobre a exigéncia de documento com as normas de certificacdo (PARAGUAI, 1998.a).
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da entidade certificadora (BRASIL, 1996°%; CAN, 2000°%2; INAPI, 2015%2; URUGUAI,

19985%4),

As distintas caracteristicas das legislacbes em vigor nos ENAPIS que integram
0 mecanismo pretendido no PROSUR no que se refere as espécies de marca coletiva e de
certificacdo precisariam ser conhecidas pelo requerente que utilizasse o formulario regional

para requisitar uma dessas espécies de marca em mais do que um pais do PROSUR.

Entre os campos a serem preenchidos no formulario regional, a especificacdo
de produtos e servigcos representaria mais um ponto a ser observado pelo requerente que

eventualmente utilizasse o0 mecanismo pretendido no PROSUR.
5.4 Especificacdo de produtos e servicos e classificacdes

A Classificacdo Internacional de Produtos e Servigos, instituida pelo Acordo de
NICE, que foi no presente trabalho abordada como um dos facilitadores de cunho

internacional, tem sido utilizada por todos os paises do PROSUR®®, (ARGENTINA, 2007°%;

531 «“Art. 148. O pedido de registro da marca de certificagdo conterd: | - as caracteristicas do produto ou servigo
objeto de certificacdo; e Il - as medidas de controle que serdo adotadas pelo titular. Pardgrafo Gnico. A
documentacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo, quando ndo acompanhar o pedido, devera ser protocolizada
no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de arquivamento definitivo do pedido” (BRASIL, 1996).

532 «“Articulo 187.- Con la solicitud de registro de una marca de certificacion debera acompanarse el reglamento
de uso de la marca que indique los productos o servicios que podrén ser objeto de certificacion por su titular;
defina las caracteristicas garantizadas por la presencia de la marca; y describa la manera en que se ejercera el
control de tales caracteristicas antes y después de autorizarse el uso de la marca.” (CAN, 2000).

533 Conforme a Lei n° 19.039/1991 e suas modificagdes “Articulo 19 bis (...) El reglamento de uso y control
deberd presentarse junto a la solicitud de marca. (...) Con igual procedimiento y efectos podré registrarse una
marca para ser usada colectivamente, con la finalidad de garantizar la naturaleza o cualidad de determinados
productos o servicios.” (INAPI, 2015).

534 “Articulo 46.- La solicitud de registro de una marca de certificacion o de garantia debera incluir un
reglamento de uso en el que se indicaran la calidad, los componentes, la naturaleza, la metodologia empleada y
todo otro dato relevante, sobre los productos elaborados o distribuidos, o los servicios prestados a juicio del
titular. El reglamento de uso fijard, asimismo, las medidas de control que se obliga a implantar el titular de la
marca de certificacion o de garantia y el régimen de sanciones.” (URUGUAI, 1998).

5% Os paises podem adotar a classificacdo internacional sem aderir ao Acordo de NICE. Entre os paises que
integram o PROSUR apenas a Argentina ratificou o Acordo. O pais membro desse Acordo pode se pronunciar
nas alteracBes periddicas da Classificacdo internacional (OMPI, 2017.g, 2017.h). Para os requerentes, ndo se
observa, contudo, diferencas em apresentar um pedido em pais membro ou que apenas a adota.

53 Conforme Lei n° 26330, de margo de 2007 (ARGENTINA, 2007).
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COLOMBIA, 2012.2%"; DNPI, 2016°%;, EQUADOR, 2006%°; INAPI, 2015; INPI-BR,

2013%°; PARAGUALI, 2016°*; PERU, 2008°%?).

A Classificacdo de NICE agrupa descricbes de produtos e servicos em 45
classes: 34 de produtos e 11 de servicos (OMPI, 2017.h)>*3, Por ser de cunho internacional,
entende-se que a Classificacdo de NICE permite alguma harmonia no modo em que diferentes
paises classificam produtos e servigos, simplificando a apresentacéo de pedidos de registro de

marca em diversos paises (SCHMITZ VACCARQO, 2013, p. 74).

A classificagdo de produtos e servigos € uma ferramenta administrativa que
permite a organizagdo do banco de dados dos ENAPIS (MORO, 2003, p. 69°*%). Esta
contribui para a realizacdo de busca de marcas anteriores eventualmente similares e, por
conseguinte, para a analise concernente a concessao dos direitos nos paises que realizam

exame prévio a concessao.

Cabe ressaltar que um dos requisitos para a marca ser registrada é a novidade
relativa. A marca deve ser nova em um determinado escopo de produtos e servicos, sob a

égide do principio da especialidade.

A especificacdo de produtos e servigcos € assim de essencial importancia na

delimitacdo do direito do requerente do pedido, ja que esta orientara a aplicacdo do principio

587 O artigo 178 do Decreto n° 19, de 10 de janeiro de 2012, versa sobre a utilizagdo da Classificacdo
internacional na Coldmbia (COLOMBIA, 2012.a).

538 O “Guia del Solicitante” aborda a utilizagdo da Classificagdo de NICE no Uruguai (DNPI, 2016).

539 Conforme o art. 215 da Codificagéo da Lei de Propriedade Intelectual (EQUADOR, 2006).

540 A utilizac8o da Classificagdo internacional é regulada pela Resolugdo INPI/PR n° 89, de 16 de maio de 2013
(INPI-BR, 2013).

%41 Utilizag8o regulada pelo Decreto n° 5762, de 16 agosto de 2016 (PARAGUAI, 2016).

%42 Conforme o artigo 51 do Decreto Legislativo n° 1075, de 2008 (PERU, 2008).

543 Esta segue logica que busca reunir os itens com maior proximidade mercadoldgica, porém ndo é perfeita
guanto a esse aspecto, pois tanto ha classes em que produtos ou servicos distintos podem ser encontrados, como
hé& itens semelhantes do ponto de vista mercadol6gico que podem se encontrar em classes distintas.

544 «“para facilitar o registro de marcas e a pesquisa de sua anterioridade, dividiram-se 0s produtos e servigos em
classe. E o principio da especialidade que d4 fundamento & protegdo da marca dentro da correspondente classe.
Mas deve-se ressaltar que o papel por elas exercido ¢ meramente administrativo (...)” (MORO, 2003, p. 69).
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da especialidade. Sinais distintivos iguais ou similares poderdo ser passiveis de convivéncia,
caso ndo haja proximidade mercadoldgica e poderdo ser denegados caso haja risco de
confusdo por parte do publico consumidor quando se referir a produtos ou servicos idénticos
semelhantes ou afins (GONCALVES, 2008, p. 274-276; OLIVEIRA, 2004, p. 62;

SCUDELER, 2008, p. 87)>*.

Essa nogdo acerca do principio da especialidade e da possibilidade de confusédo
entre sinais norteia todos os ENAPIS que integram o objetivo de cooperacdo em marcas no
PROSUR. O que hé de diferente entre eles € a forma de lidar com a classificacdo de produtos

e de servicos e com a descricao desses itens a ser feita pelo requerente

Entre os participes do PROSUR, h& o grupo de paises, composto por
Argentina®*®, Brasil, Equador e Paraguai que ndo aceitam pedidos com indicacdo de mais de
uma classe e 0 grupo constituido por Chile, Colombia®’, Peru>*® e Uruguai que adotam o
sistema multiclasse®® (ARGENTINA, 1981.a; COLOMBIA, 2012.a; INAPI, 2015; IEPI,

2017; INPI-BR, 2014; PARAGUAI, 1998.a; PERU, 2008; URUGUAI, 1998)>%,

Dessa forma, se a solicitacdo pretendida fosse multiclasse e o requerente
desejasse selecionar paises desses dois grupos, ndo poderia ser utilizado um Unico formulario
regional no ambito do PROSUR para a solicitacdo de uma mesma marca. Para o grupo de

paises que ndo aceitam solicitacbes multiclasses, deveria ser enviado um formulario por

545 «“Assim, dentro de um mesmo segmento mercadoldgico, serd concedido registro & marca que representar
novidade suficiente em relacéo as demais” (SCUDELER, 2008, p. 86).

54 Ha possibilidade de requerimento multiclasse apenas para as marcas coletivas, que sdo regidas por lei e
formularios proprios e a principio ndo integrariam a ferramenta pretendida no PROSUR.

547 A Decisdo n° 689 da CAN complementa a Decisdo n° 486 da CAN, incluindo a possibilidade de admissdo de
pedido multiclasse (CAN, 2008). A Colémbia emitiu decreto regulamentando a questdo (COLOMBIA, 2012.a).
548 A Decisdo n° 689 da CAN complementa a Decisdo n° 486 da CAN, incluindo a possibilidade de admisséo de
pedido multiclasse (CAN, 2008). O Peru emitiu decreto para regulamentar a questdo (PERU, 2008).

549 O sistema multiclasse é o que permite a indicacdo por parte do requerente de multiplas classes da
Classificacdo Internacional de NICE em apenas uma solicitacéo.

550 Em alguns paises, essa condicéo esta estipulada em lei, em outros, nos regulamentos internos.
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classe. Ja para o grupo de paises que aceitam esse tipo de solicitacdo, poderia ser enviado

apenas um formulario para mais de uma classe.

A admissdo de solicitagdes multiclasses € uma das exigéncias para a adesao
dos paises ao Protocolo de Madri. A possibilidade de submeter pedidos multiclasses facilita a
administracdo do processo de registro da marca desejada, ja que essa modalidade permite

concentrar produtos e servicos eventualmente assinalados pela marca em um Gnico pedido®?.

Entre as peculiaridades dos paises do PROSUR no que se refere a classificacdo
e especificacdo de produtos e servigos, cita-se ainda o caso da Argentina que admite a
possibilidade de assinalar toda a classe, sem obrigatoriamente descrever os produtos ou
servicos. Nos moldes idealizados para o formulério regional, essa opcdo sé deveria aparecer
para o requerente que optasse por indicar a Argentina como destino do seu pedido, e, no caso
de outros paises selecionados, ndo deveria haver a possiblidade de indicar essa opc¢éo para

estes.

Destaca-se que a possibilidade de eleger toda a classe, sem uma especificacao
mais detalhada dos produtos, amplia a possibilidade de risco de confusdo tanto em relagdo as
marcas anteriores a pleiteada como para as marcas futuras. Em uma mesma classificacéo de
NICE, pode haver situacdes em que os produtos ou servigos apresentam natureza distinta,

sendo passiveis de convivéncia mercadoldgica®?. No entanto, a partir do momento que se

%51 Os requerentes sdo beneficiados de uma forma geral pelo sistema multiclasse, mas entende-se que um dos
principais beneficiarios do sistema multiclasse é o grupo de titulares de marcas na area de produtos alimenticios,
que se encontram distribuidos em cinco classes de NICE diferentes: a 29, 30, 31, 32 ¢ 33. Com o pedido
multiclasse, é possivel reunir essa variadade de produtos alimenticios em um Unico pedido.

552 por exemplo, na classe internacional 35, se enquadram servigos de comércio, de agéncia de empregos, de
contabilidade, entre outros para 0s quais a principio ndo ha confusdo mercadol6gica. Mesmo dois praticantes do
comércio podem se voltar a atividade considerada distinta, como, por exemplo, comércio de carnes e comércio
de livros, entre outros.
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admite assinalar toda a classe, essa noc¢ao do que seria ou ndo diferente se perde e, por vezes,

pode ocorrer uma ampliacéo da protecéo além do efetivamente aplicado no mercado®2,

A preocupacdo em melhor delimitar os produtos ou servigos reivindicados em
um pedido de registro de marca contribui para que os paises construam listas auxiliares a
Classificacdo de Nice ja que esta ndo é exaustiva no que condiz as descricdes de produto e
servigos possiveis. Alguns ENAPIS do PROSUR, como o chileno e o colombiano inclusive
compartilham a lista de descri¢des de produtos e de servicos aceitas pelos paises no ambito da
iniciativa de cooperacdo marcas, denominada TM5, a qual é liderada pelos escritorios norte-

americano, europeu, japonés, sul-coreano e australiano (TM5, 2016).

No PROSUR, conforme abordado, pretendeu- se construir ferramenta similar, a
qual seria acoplada ao formulario eletrénico regional, com descri¢fes de produtos e servicos
aceitas pelos paises (PROSUR, 2016.b). Essa compilacdo representa esforco de cooperagéo
interessante, evitando que o requerente, por problemas na descri¢do dos produtos e servigos,
seja submetido a uma série de exigéncias para a adequacdo perante os ENAPIS ou ainda, que,
por ndo selecionar devidamente a especificacdo, esteja desprotegido em relacdo a segmento

em que realmente atua.

Enquanto a classificacdo de produtos e servigos, embora instrumental,
apresenta relevancia para o requerente por se relacionar ao contorno da protecdo ao qual se
aplica o principio da especialidade, a classificagdo de elementos figurativos tem se
demonstrado mais instrumental para os ENAPIS. Esses utilizam a organizacdo em classes

para fins de busca no banco de dados, mas 0 escopo do que € protegido ja se encontra na

553 Em classes internacionais como a 35, abordada em nota supra n° 552, pode haver, com esse procedimento,
uma forma indireta de protecdo ultramerceoldgica da marca, protecdo essa abordada por Baiocchi (2009.b). No
entanto, nesse caso, sem comprovagdo de conexdo entre 0s servi¢os e produtos ou prejuizo para marca, conforme
0 artigo 16.3 de TRIPS e também sem a necessidade de comprovar a notoriedade concernente as marcas que
recebem esse tipo de protecéo.
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imagem da marca que é submetida pelos requerentes na apresentacdo do pedido de registro.
Entre os paises do PROSUR abordados, o Unico que demanda ao requerente a classificacdo

dos elementos figurativos € o Brasil>*,

Assim como ha divergéncias e convergéncias nas formas de lidar com a
descricdo de produtos e servicos, bem como de elementos figurativos e das classificaces
correspondentes, também se observam divergéncias e convergéncias tanto em questdes
relacionadas ao domicilio do requerente do pedido e ao representante legal, como em questfes
relativas ao processamento imediato do pedido recebido por parte dos ENAPIS, conforme

serd abordado adiante.

5.5 Domicilio do requerente do pedido, representantes legais e acompanhamento do rito

processual quanto as formalidades inerentes ao pedido de registro de marca

As legislacdes em matéria de marcas vigentes em paises signatarios da CUP
sdo orientadas pelo principio do tratamento nacional (BODENHAUSEN, 1969). Assim, essas
leis ndo devem impor exigéncias ao estrangeiro de forma discriminatéria em relagdo ao
nacional, mas isso ndo impede o estabelecimento de regras especificas, aplicaveis a todos,

para a constituicdo de domicilio.

Observam-se assim diferentes procedimentos em relacdo ao domicilio do
requerente entre os ENAPIS sul-americanos que firmaram o objetivo de construcdo do
mecanismo facilitador no PROSUR. A Colémbia, o Equador e o Peru, por exemplo, como
integrantes da CAN®®, exigem que sejam informados, no pedido de registro de marca, a
nacionalidade ou domicilio do requerente, pessoa fisica, ou o0 pais de constituicdo da pessoa

juridica (CAN, 2000). Na legislagdo argentina, ha condicdo especifica, aplicada ao

554 Mesmo nesse caso o INPI pode alterar a classificagdo de oficio, caso encontre incorregGes.
555 Conforme o artigo 139 do regime comum da Comunidade Andina das Nagdes (CAN, 2000).
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estabelecimento de domicilio. Exige-se, no formulario de pedido de registro de marca, além
da informacdo do domicilio real, dados de um domicilio especial constituido na Capital
Federal argentina®®®. Tal exigéncia € justificada na propria lei pela necessidade de notificar o
requerente tanto no que tange a questdes administrativas como a procedimentos judiciais®®’
(ARGENTINA, 198l1.a). No Paraguai, também ¢é exigido que o0 requerente ou Seu

representante legal constitua domicilio na capital do pais>®®.

Ha ainda na legislacdo paraguaia exigéncia que vai além da necessidade de um
domicilio para envio de eventuais notificacfes. Esta estabelece a necessidade, para as pessoas
juridicas, de constituir representante que deve ser um agente de propriedade industrial
matriculado®®. Em estudo da Oficina Econémica y Comercial de Espafia en Asuncion, se
pontua que essa exigéncia se revela como uma medida ultraprotecionista em relacdo ao
representante legal (OFICINA ECONOMICA Y COMERCIAL DE ESPANA EN
ASUNCION, 2015). O pais, com essa medida, contudo, ndo infringe o principio do
tratamento nacional, embora dificulte de maneira geral a apresentacdo de pedidos de registro

de marca.

No Brasil®®® e no Chile®®!, ha também exigéncia de que o ndo residente

constitua representante legal no pais (BRASIL, 1996; INAPI, 2015). Requisitos como esses

5% Conforme o artigo 10 da Lei n° 22362/1980 (ARGENTINA, 1981.a).

557 Conforme o artigo 11 da Lei n° 22.362/1980: “El domicilio especial a que se refiere el Articulo 10,
constituido por una persona domiciliada en el extranjero, es valido para establecer la jurisdiccion y para
notificar las demandas judiciales por nulidad, reivindicacién o caducidad de esa marca y para todas las
notificaciones a efectuarse con relacion al tramite del registro” (ARGENTINA, 1981.a).

5% Conforme o artigo 5 da Lei n® 1294/1998 (PARAGUAI, 1998.a).

59 Conforme o artigo 5 da Lei n® 1294/1998 (PARAGUAI, 1998.a).

560 Conforme o art. 217 da Lei n® 9279/1996, o ndo residente no Brasil deve indicar representante domiciliado no
Brasil, com poderes especificos para receber citagBes judiciais. O artigo 142 desta Lei, por sua vez, determina
que a ndo figuracdo de representante com esses poderes constitui um dos motivos de extingdo do registro
(BRASIL, 1996).

561 De acordo com o artigo 2° da Lei 19.039 “(...) Las personas naturales 6 juridicas residentes en el extranjero
deberan, para los efectos de esta ley, designar un apoderado o representante en Chile” (INAPI, 2015).
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tém como objetivo geralmente facilitar tramites principalmente de litigio judicial, no caso de

requerentes ndo residentes.

A indicacdo de representante legal, mesmo quando ndo obrigatoria, apresenta
sua importancia no momento do acompanhamento dos tramites que vao desde a recepcdo do

pedido até a concessao do registro.

Entre os tramites de um pedido de registro de marca, considera-se que 0
relativo ao exame de formalidades € o que pode apresentar mais impacto para 0s eventuais
usuarios do mecanismo pretendido no PROSUR, ja que na construcdo de um mecanismo que
se denomina facilitador na apresentacdo de pedidos de registro de marca, subentende-se que
as formalidades iniciais para o recebimento do pedido seriam reduzidas ao minimo. N&o € isso
que se pretendeu no PROSUR. Os ENAPIS manteriam, para pedidos recebidos pela
plataforma PROSUR, as mesmas formalidades aplicaveis aos recebidos diretamente por eles

(PROSUR, 2016.b).

As formalidades que envolvem o recebimento de um pedido de registro de
marca compreendem basicamente o pagamento das taxas devidas, o devido preenchimento
dos campos do formulario no idioma do pais receptor e a apresentacdo dos anexos exigidos,
como procuracao, se for o caso (ARGENTINA, 1981.a, 1981.b, 2003; BRASIL, 1996; CAN,

2000; INAPI, 2015; PARAGUAI, 1998.a 1998.b; SIC, 2001; URUGUAI, 1998, 1999).

Em linhas gerais®®, a comprovagio do pagamento das taxas cobradas pelo
servico a ser prestado pela instituicdo é o que permite a afericdo de data e nimero do pedido,

0 que € essencial em paises nos quais as caracteristicas do sistema atributivo prevalecem

%2 No ENAPI paraguaio, o pedido pode receber data e hora, apenas com requisitos minimos relacionados a
marca e ao requerente, descritos na Resolucdo DINAPI/RG n° 05/2015. A comprovacdo do pagamento é
verificada no exame formal. A falta de comprovacdo de pagamento nessa etapa pode levar ao abandono do
pedido e a perda da data e hora atribuidas (DINAPI, 2015.a.c).
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(ARGENTINA, 1981.a, 1981.b, 2003; BRASIL, 1996; CAN, 2000; INAPI, 2015;

PARAGUALI, 1998.a; URUGUAI, 1998, 1999, 2016).

As normativas em vigor na Argentina®®, no Brasil*®®*, no Chile®®®, no

566 568

Paraguai®®, no Uruguai®®’ e também nos paises da Comunidade Andina de Nagdes
possuem dispositivos especificos quanto as formalidades que envolvem a apresentacdo do

pedido.

Entre os principais aspectos formais, destaca-se que os ENAPIS sul-

americanos que firmaram o objetivo de construgdo de um mecanismo facilitador em matéria

563 Conforme a Lei n° 22.632/1980, no seu art. 10, complementado pelos Decretos Nacionais 558/1981 e
1.141/2003, basicamente, o pedido deve estar assinado, conter uma classe, descri¢do da marca, dados do
requerente e de domicilio em Buenos Aires e devida inscricdo nos organismos fiscais correspondentes e a
indicacdo de produtos e servigos, ainda que seja possivel assinalar uma classe toda, como j& discutido. Além
disso, o pedido s6 prossegue se as taxas forem recolhidas (ARGENTINA, 1981.a, 1981.b, 2003).

564 A Lei n° 9279/1996, no seu art. 155, estabelece as formalidades basicas para o recebimento do pedido:
requerimento redigido em portugués, etiquetas quando for caso e comprovante de pagamento. Os documentos
anexados devem estar em portugués ou com tradugdes apresentadas em até 60 dias continuos. O art. 157 dispbe
que: “O pedido que ndo atender formalmente ao disposto no art. 155, mas que contiver dados suficientes
relativos ao depositante, sinal marcério e classe”, poderd ser objeto de exigéncia formal (BRASIL, 1996).

565 O pedido deve ser redigido em espanhol e estar acompanhado de comprovante de pagamento para receber
data e hora de protocolo. Caso ndo seja atendida alguma formalidade, formula-se exigéncia. O Decreto Supremo
n° 236/2005 que regulamenta a Lei n® 19.039/1991 estabelece basicamente, nos seus artigos 9 e 10, que o pedido
de registro deve conter dados do requerente, especificacdo clara da marca, descri¢do dos produtos e servigos,
assinatura do requerente ou do representante legal. Em caso de marcas figurativas ou mistas, deve ser
apresentada imagem da marca em formatos definidos na norma. Para as marcas sonoras, deve ser apresentada
representacdo gréafica do sinal e registro sonoro que seja compativel com os sistemas informaticos utilizados pelo
Escrit6rio. Para registro de nome proprio como marca, deve ser apresentada autorizagdo do detentor do nome
civil. Caso seja um nome fantasioso, deve ser apresentada a respectiva declara¢éo (INAPI, 2015).

566 Além das exigéncias especificas ao requerente do pedido quanto a representagdo legal, o artigo 5 da Lei n°
1294/1998 estabelece que o pedido deve ser formulado por escrito e conter dados do requerente, denominacéo da
marca ou sua representaco, e indicacdo de produtos e servicos com a respectiva classe (PARAGUAL, 1998.a). A
Resolugdo DINAPI/RG/N® 05/2015 complementa que deve ser apresentada copia de identidade do requerente,
pessoa fisica, ou do representante de pessoa juridica (DINAPI, 2015.b).

%67 O Decreto n° 34/999, que regulamenta a Lei n°® 017.011/1998, estabelece que deve ser apresentado formulario
com respectivo comprovante de pagamento. O art. 3 deste Decreto determina que, quando se omitir algo
estabelecido pela lei e regulamento, sera formulada exigéncia (URUGUAI, 1998, 1999).

68 O regime comum da CAN, no seu artigo 139, estabelece os elementos que devem conter um pedido de
registro de marca: o formulario; os dados do requerente; a nacionalidade ou domicilio do requerente e quando for
pessoa juridica, o lugar da constituicdo; se for o caso, os dados do representante, indicagdo da marca que se
pretende registrar; indicacdo expressa dos produtos e dos servigos e respectiva classe; assinatura do requerente
ou do seu representante legal. O artigo 140 estabelece que, se houver elementos basicos (indica¢do do requerente
e representante, indicacdo de marca, indicagdo de produtos e comprovante de pagamento), serd atribuida data e
hora de apresentacdo. Se houver incorre¢des quanto aos demais aspectos, o pedido sera objeto de exigéncia
formal (CAN, 2000).
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de direito de marcas no PROSUR ofertam meio eletrénico®®®

para a apresentacao do pedido
(PROSUR, 2016.b), o que ja corresponde a maneira facilitada de ingressar com requerimentos

nos paises, independentemente de se viabilizar um formulario regional.

Alguns paises oferecem também meios simplificados de pagamento®’°,

conforme o Quadro 8 mais adiante, 0s quais se apresentam, em tese, como mais viaveis para
individuos ou empresas sem representacao legal no pais e que estejam submetendo o pedido a

partir do exterior sem acesso a rede bancaria do ENAPI em questdo.

As demais questdes envolvendo formalidades que se encontram dispostas nas
normativas vigentes nos paises dos ENAPIS envolvidos nesse objetivo de facilitagdo no
PROSUR apresentam também variacdes®’:. Alguns paises apresentam prazo estipulado em lei
para a analise dos requisitos formais, segundo o Quadro 8. Todos oferecem oportunidade para
que sejam cumpridas eventuais exigéncias®’? em decorréncia de deficiéncias quanto a
formalidades, porém se observam prazos distintos para esse proposito, também conforme

Quadro 8.

Assim, um requerente que viesse a utilizar o formulario regional, além de
acompanhar o andamento do pedido diretamente nos ENAPIS selecionados, deveria observar
os distintos requisitos e, caso necessario, os diferentes prazos para a corre¢do de eventuais

deficiéncias formais.

%69 O ENAPI paraguaio adotou o depdsito eletronico por meio da Resolugdo DINAPI/RG n° 07/2016 (DINAPI,
2016). Até entdo, este era o Unico ENAPI participe da construgcdo do mecanismo facilitador que ndo ofertava
esse meio de depdsito.

570 Os meios simplificados seriam a possibilidade de recolher as taxas por cartdo de crédito ou transferéncia
bancéria

571 Procedimentos descritos de forma geral nas notas supra n° 563, 564, 565, 566, 567, 568.

572 Conforme o artigo 12 do Decreto Nacional n® 558/1981, modificado pelo Decreto Nacional n° 1.141/2003,
caso falte assinatura, marca ou indicacdo de classe/produtos, o pedido sofre nulidade. Isso ndo se aplica aos
formularios eletrdnicos em que esses campos sdo obrigatorios para o prosseguimento (ARGENTINA, 1981.a).
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Quadro 8 - Formas de pagamento e prazos para correcdo de formalidades nos ENAPIS
participes do objetivo de cooperacdo em marcas no PROSUR

ENAPI Meio Prazo estipulado em lei Prazo para o requerente cumprir
simplificado de para realizar o exame as exigéncias formais**
pagamento?* formal
Argentina | N&do N&o ha 10 dias
30 dias para classificagdo***

Brasil Né&o N4o ha 5 dias

Chile Sim N&o ha 30 dias
Coldmbia | Sim 15 dias uteis 60 dias
Equador | Néo 15 dias Uteis 30 dias
Paraguai | Néo N4o ha. 90 dias
Peru Sim 15 dias Uteis 60 dias
Uruguai | Sim N&o ha 10 dias

Fonte: Elaboraco propria a partir das normativas: Argentina (1981.b, 2003), Brasil (1996), CAN (2000), DNPI
(2016, 2017.a), DINAPI (2015.b, 2015.c), Equador (2006), IEPI (2017), INAPI (2015, 2016), INDECOPI
(2017.d), INPI-AR (2017.b), INPI-BR (2014), SIC (2017.a), Peru (2017.a), Uruguai (1999, 2016).

*Como pagamentos simplificados, consideram-se 0s meios de pagamento que podem ser feitos por cartdo de
crédito ou transferéncia entre contas, independentemente da emissdo de um boleto bancario ou equivalente.

** A partir da notificacdo. Apenas 0 ENAPI brasileiro emprega dias continuos na contagem do prazo.

*** No Brasil, as classificacdes, até julho de 2017, ndo eram analisadas no exame formal, mas juntamente com o
exame de registrabilidade do sinal. Nesse caso, ha prazo de 60 dias continuos para 0 cumprimento.

Um pedido com deficiéncias formais ndo cumpridas pode, de acordo com a
normativa de cada pais, ser considerado inexistente®’®, abandonado®’, objeto de
desisténcia®’®, recusado®’® ou como no apresentado®’, geralmente sem possibilidade de
recurso®’®, O efeito pratico dessa acéo € a perda da data e hora de protocolo do pedido e, por
conseguinte da prioridade para a obtencdo do registro em relacéo a terceiros.

O conhecimento por parte de terceiros s6 é dado a partir da publicacdo do

pedido de registro de marca. Os procedimentos para essa publicacdo variam de pais a pais. No

57 Terminologia empregada pelo ENAPI brasileiro (INPI-BR, 2014).

57 Terminologia empregada pelos ENAPIS chileno, colombiano e paraguaio (DINAPI, 2015.c; INAPI, 2015;
SIC, 2017.a).

57 No Uruguai, a terminologia que se emprega é “desistido de gestion” (EQUADOR, 2006).

576 Terminologia empregada pelo ENAPI equatoriano: “rechazado”.

577 Terminologia empregada pelo ENAPI peruano (PERU, 2008).

578 No Chile, o pedido é considerado abandonado caso ndo seja cumprida a exigéncia no prazo, mas existe a
possibilidade de recurso ao chefe do Departamento em 5 dias Uteis da data em que o pedido foi considerado
abandonado. Caso seja recusado, ha possibilidade de recurso em 15 dias Uteis ao Tribunal da Propriedade
Industrial (INAPI, 2015).
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Chile®™ no Paraguai®® e no Peru®®!, ha necessidade de se solicitar a publicagdo. Nos ENAPIS
da Argentina®?, do Brasil®®, da Colémbia®®* do Equador®®®, apds a aprovagio no exame
formal, a publicacdo para fins de conhecimento de terceiros é automatica. No ENAPI
uruguaio, a publicacdo ocorre antes do exame formal®®® (URUGUAI, 1999).

Observam-se, assim, varias diferencas tanto no processamento dos pedidos,
como em relacdo a aspectos substantivos referentes aos tipos e espécies de marca, por
exemplo. A harmonizacdo promovida por TRIPS e por tratados com normas TRIPS plus néo
se apresentou do mesmo modo em todos os paises da América do Sul. Além disso, ha
flexibilidades que permitem aos paises optarem por normas que lhes parecam mais adequadas.
A ndo ser que esses paises busquem alcancar alguma convergéncia nesse sentido por meio da
alteracdo das normativas em vigor, o mecanismo facilitador idealizado no PROSUR, caso
continue sendo desenvolvido, devera conviver com essa realidade, podendo ser, de certo

modo, limitado por ela.

Reflexdes sobre o capitulo

O presente capitulo buscou confrontar as principais peculiaridades dos sistemas

de registro de marca mais diretamente relacionadas ao preenchimento dos campos dos

579 Segundo o art. 14 da Lei n® 19.039/1991 modificada “La publicacion a que se refiere el articulo 4 de la ley
debera requerirse al Diario Oficial por el solicitante bajo su responsabilidad, dentro de los 20 dias siguientes a
la aceptacion a tramite para el caso de marcas comerciales” (INAPI, 2015). Caso ndo solicitada no prazo, os
efeitos para o pedido é de como se ndo tivesse sido apresentado, conforme disposto na continuacao do art. 14.

%80 O Decreto de n° 22.365/1998, no seu art. 30, versa sobre a publicacdo ser feita em periédico da capital com a
devida circulagdo por trés dias. Conforme resolugdes do DINAPI, o interessado ou seu agente deve retirar a
ordem de publicacdo emitida pelo setor de exame formal, a qual corresponde a um extrato do que deve ser
publicado. A publicacdo e os custos correm por conta do interessado (PARAGUAI, 2005; DINAPI, 2015.c;
2017).

81 O ENAPI peruano emite uma ordem de publicagéo, apés o exame formal, sendo o interessado o responsavel
por custear a publicacdo no Diario Oficial EI Peruano, conforme art. 53 do Decreto Legislativo 1075/2008
(PERU, 2008).

582 A publicagéo ocorre no Boletin de marcas (INPI-AR 2017.b).

583 A publicacéo ocorre na Revista da Propriedade Industrial, com periodicidade semanal (INPI-BR, 2014).

584 Na Colémbia, a publicacéo ¢ feita na Gaceta de la Propiedad Industrial (SIC, 2017.a).

585 O pedido é publicado na Gaceta de la Propiedad Intelectual (EQUADOR, 2006).

586 A publicagéo ocorre no Boletin de la Propiedad Industrial (URUGUAL, 1999).
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formularios, disponibilizados pelos ENAPIS participes do PROSUR, para a solicitacdo de

direitos marcarios nos respectivos paises, sem necessariamente esgotar o assunto.

Tal confrontacdo se mostra relevante justamente por ter se pretendido no
ambito do projeto reunir em um so6 formulario eletrbnico e regional os campos dos
formuléarios nacionais com a pretensdo de simplificar a apresentacéo de pedidos de registro de

marca em mais de um pais do PROSUR.

Um dos pontos mais importantes e em relacdo ao qual todos esses paises
mostram convergéncia é a prevaléncia do sistema atributivo de direito que privilegia aquele
que primeiro deposita a marca. Assim, facilitar a apresentacdo do formulério nesses paises
converge com o pilar desse sistema: a atribuicdo de data e hora da apresentacdo do pedido.
Entre as excecOes a esse sistema atributivo, se destaca a possibilidade de reivindicar a

prioridade unionista, comum a todos os paises que integram o projeto PROSUR.

Quanto as demais questBes abordadas, observa-se que existem variacfes em
requisitos estipulados pelos paises, de modo que um futuro usuario de um formulario regional
precisaria estar atento a essas variagdes, sob pena de nédo ter o seu pedido sequer publicado
para conhecimento de terceiros. Melhor seria que fossem feitas algumas alteracfes

procedimentais por parte dos ENAPIS que permitisse maior fluidez do processo.

Como ndo se pretendeu fazé-las, pelo que foi depreendido por parte desta
pesquisadora, entende-se que a possibilidade de os paises da regido aderirem ao Protocolo de
Madri se torna mais atrativa do que a continuidade no desenvolvimento de um mecanismo
regional nas condicGes inicialmente pretendidas, ao menos no que tange ao real objetivo de

facilitacdo na apresentacdo de pedidos de registro de marca em mais de um pais. Assim, no
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proximo capitulo, pretende-se abordar algumas caracteristicas do mecanismo facilitador

idealizado no PROSUR a luz do Protocolo de Madri.
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6 O mecanismo facilitador em matéria de marcas pretendido no PROSUR vis-a-vis

o Protocolo de Madri

As diferentes especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca dos
paises que compdem o PROSUR podem por em risco a operacionalizacdo do mecanismo de
facilitacdo de depdsitos de marca pretendido no projeto, ao menos quando considerada a

forma idealizada para o seu funcionamento.

No que tange a facilitacdo de pedidos de registro de marca em escala
internacional, o Protocolo de Madri é um tratado que serve de referéncia para todo o mundo.
A adesdo ao Protocolo obrigaria 0s paises a ajustarem os sistemas nacionais de registro de
marca ao tratado, diferentemente do que ocorre por meio da cooperacao técnica internacional

em que se baseia o projeto PROSUR.

O Protocolo de Madri permite o0 acesso aos sistemas nacionais de registro de
marca de maneira eficiente, mas ndo obrigatoriamente tem respondido aos anseios dos paises
sul-americanos. Prova disso é a atual incipiente integracdo da América do Sul ao sistema de

registro internacional.

Com a finalidade de analisar essas questfes, o presente capitulo se divide em
trés partes. A primeira aborda, como referéncia para a discussdo acerca do mecanismo
pretendido no PROSUR, algumas estratégias que regides e organizagdes regionais tém
adotado em relacéo a utilizagdo do Protocolo de Madri. As experiéncias consideradas séo a da
Unido Europeia e de organizagdes regionais, como a Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle (OAPI), a African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO) e a
Association of Southern Asian Nations (ASEAN). A segunda parte confronta algumas

caracteristicas operacionais do Protocolo as do pretendido mecanismo regional. A terceira



218

parte busca apresentar uma ponderacdo entre alguns custos e beneficios que podem ser
considerados comuns aos paises sul-americanos tanto na adesao ao Protocolo de Madri como

ao mecanismo regional pretendido no PROSUR.

6.1 O Protocolo de Madri e a solucédo regional proposta para as marcas no PROSUR:

uma analise com base em outras experiéncias regionais

O Protocolo de Madri pode ser entendido como uma referéncia no propdsito de
facilitacdo na apresentacdo simultanea de dep6sitos de marcas em mais de um pais, por meio
da simplificacdo do acesso tanto a diferentes sistemas nacionais de registro de marca como a

sistemas de abrangéncia regional.

A partir da observacgdo de experiéncias regionais fora da América do Sul®®’,
relacionadas a utilizacdo do Protocolo de Madri, entende-se que existem basicamente trés
estratégias que podem ser adotadas pelas regides em relacdo a esse facilitador e que podem
servir para nortear a discussdo sobre o mecanismo regional pretendido no PROSUR, com
todas as devidas ressalvas que devem ser feitas as diferencas historicas, econdmicas, sociais,

politicas e culturais existentes entre as regides, cuja abordagem foge do escopo desta tese.

A primeira estratégia que se destaca é a de complementacdo entre o sistema
regional de marcas e o Protocolo de Madri. Nesse caso, 0 Protocolo serve como uma espécie
de “ponte” entre a regido e o mundo na finalidade particular de facilitar a aquisigéo de direitos

marcarios.

587 Wilson (2011) também abordou a discussdo sobre a possibilidade de constituir um organismo regional para
lidar com a protecdo da propriedade industrial na Caribean Comunnity (CARICOM). A harmonizagdo de
legislagdes e simplificagdo na administracdo desses direitos consta do Tratado de Chagarramas, de 1973, que
institui a CARICOM; contudo, até 0 momento ndo se observou a constituicdo de um organismo regional como o
abordado por Wilson (2011).
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Essa estrategia é a que se pode visualizar nos sistemas regionais
implementados na Unido Europeia e na Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle
(OAPI), com trajetorias diferentes na construcdo dos respectivos sistemas regionais, 0s quais

também ndo apresentam as mesmas caracteristicas.

588 589

Na Unido Europeia®®®, o alcance do entdo mercado comum®®” concorreu para
qgue se buscasse uma solucdo regional para um direito com efeitos territoriais limitados
essencialmente aos Estados®®, constituindo em 1994 a marca comunitaria, hoje denominada
de marca da Unido Europeia®® (BLAKELY, 2000, p. 311; CASADO, 2008, p. 89;
GARRIDO, 1995, p. 65, GARCIA MACEIRAS, 1997, p. 218; GONCALVES, 1999, p. 57-

62).

A marca comunitaria surgiu como uma figura juridica com abrangéncia em

todo o territorio da UE, tendo como atributo principal carater unitario do direito®%

588 A UE é composta por 28 paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estdnia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Roménia e Suécia (UE,
2016.a). Em 2016, o Reino Unido iniciou seu processo de saida da Unido Europeia, mas esse ndo foi concluido.
589 |essa (2006) é um dos autores que aborda a evolucdo da UE entre etapas de integracdo. A zona de mercado
comum inclui a livre circulagdo de pessoas, bens, mercadorias e capitais e representa um avango em relagdo a
Zona de livre comércio (elimigdo de barreiras tarifarias e ndo tarifarias ao comércio) e a Unido Aduaneira (tarifa
externa comum praticada pelos paises do bloco) (BASSO, 1998; GOBBO, 2003). A composicao da UE, segundo
Basso (1998, p. 4) ja na década de 1990 havia evoluido para uma Zona de unido politica e econdmica que além
do mercado comum inclui também “um sistema monetario comum, uma politica externa e defesa comuns”. A
Zona do Euro que reflete esse pretendido sistema monetario comum, contudo, atualmente engloba apenas alguns
paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovéaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia,
Irlanda, Italia, Letdnia, Lituania Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, e Portugal (UE, 2016.b).

59 Casado (2008) relata que em 1964 um grupo de trabalho apresentara um anteprojeto de Convénio de Marca
Comunitéria a partir da iniciativa conjunta dos paises e da Comissdo das Comunidades Europeias. Garrido
(1995), por sua vez, demonstra que o alcance da marca comunitaria se deu pela evolucdo no julgamento de
conflitos ocorridos na entdo Comunidade Europeia. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias contribuiu para a primeira Diretiva que buscou aproximar as legislacdes dos paises membros. A
questdo evouluiu para a constituicdo da marca comunitaria.

591 A marca comunitaria foi renomeada para marca da Unido Europeia (marca da UE) pelo Regulamento (UE) do
Parlamento Europeu e do Conselho da Uniéo Europeia 2015/2424, de 16 de dezembro de 2015 (UE, 2015.a).

592 A unificacdo das legislages corresponde ao processo em que a norma passa a ser valida para um conjunto de
paises, como aconteceu na constitui¢do da marca comunitéria na Unido Europeia (BLAKELY, 2000, p. 314). A
protecdo uniforme na UE se reflete no principio da unidade, segundo o qual, a marca da Unido Europeia s6 pode
ser solicitada, concedida, cedida, objeto de rendncia, de caducidade ou de nulidade para o conjunto dos paises
que integram o bloco (FERNANDEZ-NOVOA, 1996, p. 24).
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(BLAKELY, 2000, p. 311; FERNANDEZ-NOVOA, 1996, p. 23). Néo se tratam de marcas de
Estados-membros, mas sim de um registro comunitario (GARRIDO, 1995, p. 65). Segundo
Polido (2010, p. 218), com a marca comunitaria, teria sido alterada “a feigdo classica do
principio da territorialidade”. Essa ordem juridica convive com a protecdo territorial emanada
por paises da UE, ndo se sobrepondo a essas (FERNANDEZ-NOVOA, 1996, p. 24). Em
regra, nos casos de conflito, permanece o direito anterior. O gozo das prerrogativas de excluir
terceiros no uso de marca similar a comunitaria também é limitada pela figura do esgotamento

de direitos®® (REIJA, 2006, p. 250).

Para administrar essa figura juridica peculiar, foi criada uma organizagédo
supranacional®®*, o Instituto para Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI), transformado
em 2015 no Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), responsavel pela
administracdo e concessdao dos desenhos industriais e das marcas com abrangéncia de
protecdo em toda a Unido Europeia (UE). Como a UE é membro do Protocolo desde 1° de
outubro de 2004 (OMPI, 2017.d), o EUIPO tanto pode atuar como Administracdo de origem
no acionamento do Protocolo, como pode ser um dos ENAPIS designados pelo usuario do

Protocolo que deseja ter sua marca protegida em todo o territdrio da Unido Europeia.

No contexto da adesdo ao Protocolo pela UE, Nooteboom (2003, p. 20-6) ja
destacava que o Protocolo de Madri e o sistema regional de marcas na Unido Europeia ndo
competiam entre si, sendo mais ou menos complementares. A entdo marca comunitaria
conferia direito unitario na UE, enquanto o Protocolo de Madri facilitava o acesso dos agentes

econdmicos localizados na UE aos sistemas de registro de marcas de terceiros paises, bem

59 Essa figura determina que nenhum titular de direito de propriedade industrial pode impedir a livre circulagio
de produto que tenha ingressado no mercado comum com o seu consentimento (REIJA, 2006, p. 250).

5% Ndo existe uma definicdo univoca de supranacionalidade, a qual designa um novo tipo de organizagdo
internacional, em que os Estados-membros ndo se encontram mais em situagdo de absoluta igualdade, é
permitida a ingeréncia em seus assuntos internos e a relagdo entre a organizacdo e os Estados deixa de ser de
coordenagdo e passa a ser de subordinacao destes aquela. (KEGEL e AMAL, 2009, p. 57)
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como permitia o acesso de agentes econdmicos localizados em paises membros do Protocolo

ao sistema regional constituido na Unido Europeia.

Na Africa, a existéncia do sistema regional de marca, abrigado na OAPI, se
deveu a motivacdes diferentes da solucdo europeia. Pode-se afirmar que a busca por um
sistema regional se deveu principalmente a caréncia de instituicdes, observada no continente
africano, no periodo pés-descolonizacdo (DEERE, 2009%%, p. 50; NKOMO, 2014). A OAPI
foi criada em 1977, por meio do Acordo de Bangui, com o objetivo de agregar paises

francéfonos®%.

Na OAPI, as marcas se encontram regulamentadas no anexo Il do Acordo de
Bangui (KONGOLO, 2005). Os pedidos de registro de marca podem ser apresentados em um
dos Estados-membros ou na secretaria da OAPI, em Yaoundé, bastando apresentar apenas um
pedido para requerer a protecdo em todos os paises que fazem parte do Acordo. Os
procedimentos de registro sdo centralizados na OAPI e a concessdo da marca tem efeitos
concomitantes de registro nacional em todos os paises membros (ADEWOPOQO, 2003, p. 479-

480; WILSON, 2011, p. 572).

Adewopo (2003, p. 480) ressalta que, em teoria, o Acordo estabelece a
independéncia de direitos de propriedade intelectual, ou seja, uma unica solicitacdo de
registro de marca geraria registros nacionais com base também em legislacdes nacionais. No
entanto, como as normas do Acordo séo autoaplicaveis nos paises, na pratica, hd um sistema
legal uniforme, com efeitos aplicaveis a todos os Estados Membros. Com a concesséo da

marca, os efeitos do registro séo replicados para todos os paises-membros. Sendo assim,

5% Deere (2009) aborda a falta de estrutura legal e administrativa que imperava nos paises hoje parte da OAPI e
antes colbnias francesas, apds o processo de descolonizagdo.

5% A OAPI é constituida por: Benin, Burquina Faso, Camardes, Chade, Congo, Costa do Marfim, Gabdo, Guiné,
Guiné-Bissau, Mali, Mauritania, Niger, Republica Centro-Africa, Senegal e Togo (OAPI, 2016).
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embora o Acordo de Bangui ndo seja assertivo em relacdo a um direito unitario, na pratica, a
concessdo de um pedido de registro gera efeitos no espago regional, interferindo na

independéncia dos direitos prevista no Acordo.

A OAPI é membro do Protocolo desde 05 de marco de 2015 (OMPI, 2017.d).
Portanto, assim como o EUIPO, a OAPI pode atuar como Administacdo de Origem e ENAPI
designado. Entende-se que esses sistemas regionais sdo complementares ao Protocolo de
Madri e vice-versa, uma vez que esses oferecem solucdo mais aprofundada para o direito
marcario na regido, enquanto o Protocolo de Madri permitiu a conexdo dessas regides com o0
restante do mundo, facilitando o acesso em escala internacional a diferentes sistemas de

registro nacionais e regionais.

A segunda estratégia observada em relacdo ao Protocolo de Madri é a de
economizar esforgos no sentido de construcdo de um sistema regional estimulando a adogéo
do Protocolo de Madri por todos ou por parte significativa dos paises de uma dada regido.
Esta foi a estratégia adotada pela organizacédo regional Association of Southern Asian Nations

(ASEAN)®".

Na ASEAN, a implementacdo dessa estratégia foi precedida da assinatura de
um Acordo de cooperacdo técnica em 1995, incluindo as marcas entre os temas de
cooperacdo®® (ASEAN, 1995). Blakeney (1998, p. 699-700)°% afirma que a intencdo inicial

com a assinatura do Acordo era evoluir para a criacéo de sistemas regionais para disciplinar as

97 A ASEAN é composta por Brunei Darussalém, Cambodja, Indonésia, Republica do Laos, Malasia, Mianmar,
Filipinas, Cingapura, Tailandia e Vietnam (ASEAN, 2016).

5% Houve a criacdo de um grupo de trabalho dentro da ASEAN para desenvolver, coordenar e implementar
programas e atividades da organizacdo relacionadas a propriedade intelectual, 0 ASEAN Working Group on
Intellectual Property Cooperation (AWGIPC) (ASEAN, 2011).

599 Blakeney (1998) discorre também sobre outras iniciativas de cooperacdo na area da propriedade industrial
desenvolvidas na Asia, no Férum de Cooperagdo Econdmica Asia-Pacifico e entre a Tailandia e os paises da
bacia do Mekong (Cambodja, Laos, Myanmar e Vietnam).
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marcas e as patentes. Ao longo da cooperacdo empreendida chegou a ser construido um
formulario comum para a apresentacdo de pedidos de registro de marca®® (ASEAN, 2017.a,
2017.b) e formulada uma lista consolidada de produtos e de servicos étnicos, a qual traz
“regionalismos”®. Esses instrumentos foram formulados para integrar um sistema regional,
mas esse objetivo acabou ndo sendo alcancado. No plano de acGes da ASEAN para o periodo
de 2011 a 2015, estipulou-se a meta de ampliar a participacao dos paises no regime global de
propriedade intelectual e decidiu-se conjuntamente pela adesdo individual de todos os
membros da ASEAN ao Protocolo de Madri tendo como referéncia o ano de 20155?(ASEAN,

2011, NG SIEW-KUAN, 2013).

Os paises da ASEAN apresentam diferencas nas tradicdes e nos sistemas
legais, bem como se encontram em estagios diferentes de desenvolvimento econdmico®’
(LEONG, 2016, p. 538; NG SIEW-KUAN, 2013, p, 130). Os diferentes graus de
desenvolvimento levaram ao receio inicial em desenvolver solugbes integradas para a
propriedade intelectual (BLAKENEY, 1998). O processo de internacionalizacdo de empresas
asiaticas que usam as marcas como ativos estratégicos e a necessidade de modernizacdo dos
sistemas de concessdo de direitos de propriedade industrial teriam, contudo, incentivado a

busca de uma solucdo para a simplificacdo de acesso aos sistemas nacionais de registro de

marca da regido (ASEAN, 2011; LEONG, 2016).

600 O desenho de um formulario comum objetivou aproximar requisitos para a apresentacdo de pedidos de
registro de marca. Os paises sdo livres para adota-lo e o formulario é utilizado para apresentagdo diretamente no
pais (OMPI, 2004).

801 Os regionalismos englobam termos existentes em apenas algumas regides de cada pais.

602 Os paises da ASEAN se comprometeram a aderir ao Protocolo de Madri até o ano de 2015 (ASEAN, 2011).
No plano de agdes da ASEAN para o periodo de 2011 a 2015, resta claro que a medida alternativa, por ndo ter se
alcancado regime regional de propriedade intelectual para os paises membros da ASEAN em virtude da
diversidade do bloco, foi promover a participacdo no regime global de propriedade intelectual, integrado pelo
Protocolo de Madri (ASEAN, 2011).

603 Essa percepgao é refletida no plano de agdo da ASEAN (2011-2015) “The ASEAN region is highly diverse
and its transformation as a single bloc with a harmonized set of laws and procedures in IP has been a
challenge.” (ASEAN, 2011).



224

Talvez como reflexo dessa diversidade, os paises ingressaram no Protocolo em
datas distintas: Cingapura e Vietnam ja faziam parte do Protocolo antes do plano de acdo da
ASEAN 2011-2015%%, Cambodja e a RepUblica do Laos se tornaram membros no periodo

estipulado no plano de agdes®®®

, Brunei Darussalém ingressou posteriormente ao prazo
perseguido®® (OMPI, 2017.d). Malasia, Mianmar e Tailandia, em julho de 2017 (OMPI,
2017.d), ainda ndo constavam como membros do Protocolo, embora o objetivo continue

sendo perseguido.

A adesdo por parte dos paises da ASEAN ao Protocolo de Madri se apresenta
como uma alternativa que economiza esforcos e contorna as dificuldades no sentido de
construir um mecanismo regional completamente novo. A adesao ao Protocolo, todavia, ndo €
isenta de custos de adaptacdo e de operacgdo, 0s quais se apresentam com intensidade diferente

em cada pais.

A terceira estratégia que as regides podem adotar em relacdo ao Protocolo de
Madri seria a de criar uma proposta alternativa, mesmo que esta ndo possa ser considerada
rival, a medida que ndo se estabelece concorréncia direta com o Protocolo. Qualquer proposta
de cunho regional que se proponha a facilitar a apresentagéo simultanea de pedidos de registro
de marcas sera limitada ao escopo territorial de dada regido e, portanto, tera a abrangéncia
mais restrita que a do Protocolo de Madri, independentemente dos elementos que venham

compor a eventual proposta.

604 Cingapura (ingresso em 31/07/2000, vigéncia em de 31/10/2000), Filipinas (ingresso em 25/04/2012,
vigéncia em 25/07/2012) e Vietnam (ingresso em 11/04/2006, vigéncia em 11/07/2006) (OMPI, 2017.d).

605 Cambodja (ingresso em 05/03/2015, com vigéncia a partir de 05/06/2015) e Republica do Laos (ingresso em
07/12/2015, com vigéncia a partir de 07/03/2016) (OMPI, 2017.d).

606 Brunei Darussalém (ingresso em 06/10/2016, com vigéncia a partir de 06/01/2017) (OMPI, 2017.d).
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Um exemplo que pode ser citado nesse sentido é o sistema regional criado no
ambito da African Regional Intellectual Property Organization ARIPO, composta por paises

africanos anglofonos®®’

. A instituicdo foi criada prncipalmente para evitar a duplicacdo de
esforcos na concessdo de direitos de propriedade intelectual (ARIPO, 2016.b). Em relacédo as
marcas, a organizacgdo instituiu um sistema regional de marcas complementar aos sistemas

nacionais de registro de marca dos paises signatarios do Protocolo de Banjul®®, de 1993

(SILVA, 2013, p. 179; WILSON, 2011, p. 571).

A operacdo do sistema regional de marcas administrado pela ARIPO se
assemelha ao funcionamento do sistema de Madri, mas com algumas peculiaridades (SILVA,
2011, p. 74). Com base no Protocolo de Banjul, qualquer interessado pode submeter sua
solicitacdo ao escritorio nacional de propriedade industrial de um dos paises membros ou
diretamente a ARIPO, designando os paises nos quais deseja protecdo. A ARIPO ou o
escritério nacional que recebeu o pedido realiza 0 exame de aspectos formais do pedido.
Ultrapassado o exame das formalidades, o escritério nacional encaminha o pedido a ARIPO
caso esse ndo tenha sido entregue diretamente a organizacdo; a qual, por sua vez, envia o
pedido para os ENAPIS designados para que se manifestem quanto a registrabilidade do sinal
marcario, de acordo com a legislacdo nacional, dentro de um prazo determinado de 12 meses
(ARIPO, 1993; SILVA, 2011, p. 73). Assim, como no Protocolo de Madri, se ndo ha recusa
do pedido pelo pais designado dentro do prazo determinado, nesse caso ainda inferior ao

permitido pelo Protocolo, o pedido é considerado aceito.

807 A ARIPO é constituida por 19 paises: Botsuana, Gambia, Gana, Quénia, Lesoto, Libéria, Malaui,
Mocambique, Namibia, Ruanda, S8 Tomé e Principe, Serra Leoa, Somélia, Suddo, Suazilandia, Tanzénia,
Uganda, Z&mbia e Zimbabue (ARIPO, 2016.a).

608 O Protocolo de Banjul, de 1993, é atualmente integrado por 9 dos 19 paises da ARIPO: Botsuana, Lesoto,
Libéria, Malaui, Namibia, Suazilandia, Tanzania, Uganda e Zimbabue (ARIPO, 2016.c).
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O éxito do sistema regional sob a égide da ARIPO pode ser em certa medida
questionado, pois entre 0s seus dezenove membros, apenas nove fazem parte do Protocolo de

Banjul (ARIPO, 2016.b).

Entre esses signatarios do Protocolo de Banjul, seis também fazem atualmente
parte do Protocolo de Madri®® (OMPI, 2017.d). Além disso, entre os demais dez integrantes
da ARIPO que ndo sdo membros do Protocolo de Banjul, nove participam do Protocolo de
Madri®°, somando 15 integrantes da ARIPO no total a fazer parte do Tratado administrado
pela OMPI. Assim, pode-se considerar que essa regido, do ponto de vista numérico se
encontra atualmente mais integrada ao Protocolo de Madri do que ao sistema regional

abrigado na ARIPO.

Entende-se que a estratégia de servir como alternativa regional ao Protocolo de
Madri encontra-se implicita na proposta de constru¢do do mecanismo facilitador pretendido
no PROSUR. Essa intengdo nédo foi declarada pelos integrantes do PROSUR ao longo das
discussdes registradas em atas de reunido, mas estaria implicita por apresentar finalidade
similar ao Protocolo de Madri no sentido de facilitar o dep6sito de marcas em mais de um
pais. Assim, essa alternativa regional ndo seria rival em propdsitos, ja que a premissa de
ampliar 0 acesso aos sistemas marcarios € 0 mesmo. Entende-se que o mecanismo pretendido
no PROSUR representa um instrumento a preencher a lacuna deixada pela ndo adesdo ao

Protocolo de Madri pela maioria dos paises da regiéo.

609 paises membros do Protocolo de Banjul que fazem parte do Protocolo de Madri e ano de ingresso no tratado
administrado pela OMPI: Botswana (2006), Lesoto (1998), Libéria (2009), Namibia (2004), Suazilandia (1998),
Zimbabue (2014) (OMPI, 2017.d).

610 pajses membros da ARIPO que ndo sdo membros do Protocolo de Banjul, mas que fazem parte do Protocolo
de Madri e ano de ingresso no tratado administrado pela OMPI: Gambia (2015), Gana (2008), Quénia (1998),
Mogambique (1998), Serra Leoa (1999), Ruanda (2013), S&o Tomé e Principe (2008), Suddo (2009), Zambia
(2001) (OMPI, 2017.d).
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Essa estratégia, contudo, além de aparentemente ndo consciente, apresenta
outros problemas para o seu prosseguimento. A falta de intencdo de alcancar um tratado
mesmo que em longo prazo, revelada pela leitura das atas de reunido do projeto, ndo permite a
construcdo de um sistema regional com regras previamente acordadas pelos paises no sentido

de atuar realmente como facilitacdo de depositos de marca.

Cabe lembrar que opc¢des de sistemas regionais chegaram a ser objeto de
estudo ao longo das discussdes entre os anos de 2011 e 2012 (PROSUR, 2011.c, 2011.d,
2011.e, 2012.a, 2012.b), mas se observou a substituicdo da discussdo sobre essas opg¢des pela

construcdo de um mecanismo simplificador na apresentacdo de pedidos.

Considera-se que a falta de um tratado que permita lidar com as diferentes
especificidades dos sistemas nacionais de registro de marca pode tornar qualquer mecanismo
pouco eficiente e com poucas vantagens para o requerente. Como seré discutido, o Protocolo
de Madri traz mais vantagens do ponto de vista operacional para o requerente bem como

apresenta regras pré-definidas para os Escritdrios Nacionais de Propriedade Industrial.

6.2 As principais caracteristicas operacionais do mecanismo pretendido no PROSUR

para a facilitacdo dos depositos de marca face a operacédo do Protocolo de Madri

No mecanismo pretendido no PROSUR para facilitar a apresentacdo de
pedidos de registro de marca em varios paises, ndo se observa a previsdo de atores novos,
além dos que ja envolvem o pedido apresentado pela via nacional. De acordo com as
especificacbes do projeto, haveria apenas a figura do usuério, nesse caso, do formulério
regional, e dos ENAPIS designados por meio do formulario, em cujos territdrios seria

pretendida a protecdo marcéria. A comunicagdo entre esses € que seria intermediada por um
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elemento novo: a plataforma eletronica compartilhada entre os ENAPIS e disponivel ao

usuario do formulario regional no sitio destinado ao projeto (PROSUR, 2016.b).

A operacdo do Protocolo de Madri, por sua vez, envolve atores e processos
pré-definidos por meio das regras do Protocolo. Cada ator desenvolve funcdes especificas no
sistema, 0 que teria por objetivo permitir o processamento mais eficiente dos pedidos de

registro de marca enviados simultaneamente a diversos paises.

No mecanismo pretendido no PROSUR, entende-se que deveria existir um ator
que centralizasse minimamente algumas agdes antes da etapa destinada ao exame da
registrabilidade do sinal por cada pais, principalmente para que este mecanismo fosse dotado
de carater regional. Isso ocorre em organizac¢Ges regionais como a ARIPO, a qual preserva a
prerrogativa de cada pais decidir sobre a registrabilidade do sinal pretendido (SILVA, 2011).
Essa centralizacdo também ocorre por meio da OMPI no caso do sistema de registro

internacional de marcas.

Além da Secretaria Internacional da OMPI, que analisa formalmente o registro
internacional, o publica na Gazeta da OMPI e 0 envia aos paises designados, os atores
previstos na operacdo do Protocolo séo: o usuario do sistema; a Administracdo de Origem que
envia o pedido internacional a Secretaria Internacional da OMPI; e os Escritorios Nacionais
de Propriedade Industrial que atuam como paises designados e podem enviar recusas
provisorias nos prazos previstos no Protocolo (OMPI, 1989). Ainda ha a possibilidade de que

seja indicado um representante legal pelo usuario do sistema.

O usuério do Protocolo deve ter algum vinculo com a Administracdo de
origem: possuir um estabelecimento industrial ou comercial real e efetivo, ser domiciliado no

territério equivalente, ou ainda ser nacional do pais (OMPI, 1989). Por meio do atendimento a
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um desses requisitos, o usuario pode acionar o Protocolo para designar diversos paises

membros, ou, caso deseje, por meio de um representante legal.

O usuério do formulario regional pretendido no PROSUR, em contrapartida,
deveria atender, até no primeiro momento de apresentacdo do pedido, as especificidades dos
sistemas de registro de marca de todos os ENAPIS designados. No caso de uma solicitacdo de
marca de produto ou de servico, como foi discutido no capitulo anterior, a eleicdo do Brasil
entre os paises designados, por exemplo, traria a obrigatoriedade de o requerente declarar, sob
as penas da lei, exercer de forma licita e efetiva atividade compativel aos produtos e servi¢os

reivindicados.

Cabe ressaltar, todavia, que a existéncia de algumas especificidades ndo esta
plenamente descartada no caso de adesdo ao Protocolo de Madri. Essa especificidade do
sistema de registro de marcas no Brasil foi inclusive abordada como um dos pontos a ser
observado no caso de uma eventual adesdo do pais ao Protocolo por autores como Barreto et
al. (2008, p. 189) e Freitas (2009, p. 129). Esses autores sugerem que, caso formalize a sua
adesdo ao Protocolo, o Brasil deveria anunciar a necessidade de que o requerente cumpra esse
requisito da legislacdo®!!. Barreto et al. (2008) argumentam que, para o ingresso dos Estados
Unidos no Protocolo, adicionou-se uma declaracéo de intencéo de uso no pais a ser assinalada
pelos usuérios do sistema de registro internacional, algo exigido pela legislacdo norte-
americana, tendo em vista o sistema de direito marcario baseado no uso (BARRETO et al.,

2008, p. 189; WALSH, 1996, p. 290). Assim, mesmo no Protocolo de Madri, € possivel se

611 Freitas (2009, p. 129) argumenta que isso poderia ser feito por meio de “information notice”, uma espécie de
aviso aposto no sitio da OMPI. Barreto et al. (2008, p. 189) parecem sugerir a incorporacdo dessa declaragéo ao
formulario, mas isso ndo esta claro nas suas argumentacfes. Entende-se que para haver legalidade, a declaracdo
deveria ser incorporada ao formulério.
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observar peculiaridade de uma legislacdo, cuja aceitacdo provavelmente foi influenciada pelo

peso econdmico do pais em questao.

O usuario do Protocolo pode aciona-lo diretamente, sem a obrigatoriedade de
representante legal no momento da apresentacdo do pedido de registro (OMPI, 1989). Walsh
(1996, p. 293) ressalta que, na via do Protocolo, a designacdo de um representante legal sé
seria necessaria em caso de recusas provisorias apresentadas pelos paises designados ou no
caso de oposicdes apresentadas por terceiros ao pedido®?. No mecanismo idealizado para o
PROSUR, por sua vez, a necessidade de indicacao de representantes legais variaria de acordo
com as especificidades dos sistemas de registro de marca de cada pais, as quais deveriam ser
observadas no momento da apresentacdo do pretendido formulario regional, diferentemente

do que ocorre no Protocolo.

No sistema operado pelo Protocolo de Madri, os Escritorios Nacionais de
Propriedade Industrial podem atuar como Administracdo de Origem e como paises
designados. Essas posi¢cdes podem ser ocupadas também por organizacfes regionais como 0

EUIPO e a OAPI.

A Administracdo de origem é aquela em que se encontra o pedido ou registro
de base, cuja abrangéncia é restrita ao territorio dessa Administracdo de origem. Esta recebe
do usuério o pedido internacional, que corresponde, em linhas gerais, a uma solicitagdo no
sentido de estender a protecdo da mesma marca aos paises designados. A Administracdo de

origem valida dados, como data de apresentacdo e equivaléncia do conteudo do pedido

612 No sistema operado pelo Protocolo de Madri, apds o recebimento do pedido pelos ENAPIS designados, esses
podem aplicar as exigéncias das suas legislaces no quesito representacdo legal. No caso da adesdo do Brasil ao
Protocolo, caso ndo haja alteracdo legislativa nesse aspecto, os requerentes deverdo constituir representantes
legais independentemente de oposi¢cdes submetidas por terceiros ou recusa ao registro internacional. A Lei
brasileira n°® 9279/1996 exige no seu artigo 217 a constituicdo de procurador domiciliado no pais para 0s
requerentes ndo residentes, ja o artigo 142 determina que o registro da marca pode ser extinto por inobservancia
do artigo 217 (BRASIL, 1996).
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613 & 0 encaminha a Secretaria Internacional da

internacional ao do pedido ou registro de base
OMPI, na qual o pedido é transformado em registro internacional®** e tem a formalidades

analisadas (OMPI, 1989).

Walsh (1996, p. 291) argumenta que o papel da Administracdo de Origem €
muito limitado, servindo como um veiculo para que o requerente acione o Protocolo. Wilner
(2003, p. 52), todavia, destaca o papel fundamental da Administracdo da Origem no escopo

do que sera protegido sob o registro internacional.

A Administracdo de origem atua na verificacdo e aceite da especificacdo de
produtos e de servi¢os a qual constard do pedido ou do registro de base e que, portanto,
orientard o escopo de protecdo do registro internacional. Essa Administracdo também pode
negar pedido de base ou cancelar registro de base, por ser contrario a alguma disposic¢éo legal.
Caso a normativa vigente em uma Administracdo de Origem ndo dé respaldo, por exemplo, ao
registro de um sinal ndo tradicional, levando a negativa do pedido de base, o registro

internacional sera objeto do ataque de central®®® (MCCORMICK, 2006, p. 1117).

613 “Artigo 3 (1) Qualquer pedido internacional feito no ambito deste Protocolo deve ser apresentado no
formul&rio prescrito no regulamento de execugdo. A Administracdo de origem certifica que as indicagdes que
figuram no pedido internacional correspondem as que figuram no momento da certificacdo, no pedido de base ou
registro de base, conforme o caso. Além disso, a referida Administracdo deve indicar: (i) No caso de um pedido
de base, a data e 0 nimero desse pedido; (ii) No caso de um registro de base, a data e 0 nimero desse registo,
assim como a data e o nimero do pedido do qual resultou o registro de base. A Administracdo de origem deve
também indicar a data do pedido internacional” (OMPI, 1989).

614 “Artigo 3 (4) A Secretaria internacional regista imediatamente as marcas depositadas em conformidade com o
artigo 2. O registo internacional tem a data em que o pedido internacional foi recebido pela Administracdo de
origem, desde que o pedido internacional tenha sido recebido pela Secretaria internacional dentro de um prazo de
dois meses a contar desta data. Se o pedido internacional ndo tiver sido recebido dentro desse prazo, o registro
internacional tem a data em que o referido pedido internacional foi recebido pela Secretaria Internacional. A
Secretaria Internacional notifica sem demora o registro internacional as Administracdes interessadas. As marcas
registadas no Registro Internacional sdo publicadas em um boletim periddico editado pela Secretaria
Internacional, na base das indicagdes contidas no pedido internacional” (OMPI, 1989).

615 Cabe lembrar que o ataque central ocorre quando o pedido ou registro de base sucumbe independentemente
do motivo.
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Para reverter os efeitos do ataque central, o requerente pode, no prazo de trés
meses deste ataque, solicitar a transformacéo do registro internacional em pedidos nacionais
em cada pais designado. A transformacdo garante a data de ingresso do registro internacional
no ENAPI designado, mas pode representar a elevacdo dos custos para o requerente na busca
da protecdo da sua marca, além de o prazo de trés meses poder ser considerado exiguo quando

0 registro internacional envolve varios paises (TEIXEIRA, 2006, p. 284).

A possibilidade de transformacéo reforca o papel do Protocolo de Madri, que
na realidade é de simplificar o acesso aos sistemas nacionais de registro de marca e a
administracdo do registro pretendido. Outra figura que também demonstra essa finalidade do
Protocolo é o da substituicdo. Ha a prerrogativa de que o requerente solicite que um pedido
em andamento apresentado pela via nacional em ENAPIS designados no registro

internacional seja substituido por esse registro®® (OMPI, 1989).

Os ENAPIS designados sdo aqueles que processam as solicitagdes recebidas
por meio do registro internacional de acordo com as suas legislagcdes nacionais, podendo ou
ndo apresentar recusas provisorias a solicitagdo encaminhada por meio do Protocolo. Um dos
motivos de recusa pode ser a ndo aceitacdo de um tipo ou espécie de marca. Isso demonstra

que a adesdo ao Protocolo ndo leva a harmonizacdo do escopo do que € protegido nos paises.

No formulério destinado ao acionamento do Protocolo, entende-se que, apesar
de ndo harmonizados, esses aspectos seriam melhor administrados pelo requerente do pedido
do que no eventual mecanismo pretendido no PROSUR. No formulério pertinente ao

Protocolo de Madri (OMPI, 2017.0), os campos relacionados a marca sdo abertos, sendo

616 Conforme o artigo 4 bis do Protocolo de Madri, o fendmeno da substituicdo ndo pode interferir em direito de
terceiros, a data do registro internacional precisa ser posterior a do pedido apresentado pela via nacional e a
solicitacdo deve ser feita diretamente ao ENAPI em questdo que fard a devida anotagdo dessa substituicdo no
registro internacional (OMPI, 1989).
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possivel anexar um exemplar da marca e assinalar se esta corresponde a marca sonora,
tridimensional, coletiva, de certificacdo e se ha reivindicacdo de cor. As op¢bes podem ser
marcadas de forma concomitante, podendo o requerente solicitar tipo e espécie de marca sem
ter o conhecimento do que é considerado tipo ou espécie de marca em cada pais. Para 0s
ENAPIS, contudo, essa configuracdo do formulario do Protocolo de Madri pode permitir
maior quantidade de marcas que deverdo ser objeto de recusa simplesmente por enquadrarem

tipos ou espécies de marca nao aceitos por estes.

Além das diferencas na disposi¢do dos campos do formulario, no mecanismo
facilitador pretendido no PROSUR, ndo haveria figura parecida com a da Administracdo de
origem no Protocolo de Madri. Também néo haveria pedido ou registro prévio que servisse de
base a apresentacdo do formulario regional. Na realidade, a solicitacdo corresponderia a um
pedido de registro apresentado pela via nacional, sendo tdo-somente apresentado por uma
plataforma virtual e regional compartilhada. Todos os paises eleitos pelo requerente atuariam
como ENAPIS designados, neste caso, analisando tanto questdes formais como a
registrabilidade do sinal marcario pleiteado, conforme € feito com os pedidos de registro de

marca apresentados diretamente a eles (PROSUR, 2016.b).

Um dos escritdrios, contudo, poderia ser destacado, no mecanismo pretendido
no PROSUR, por ser o primeiro a atribuir data e hora de recebimento do pedido de registro de
marca apresentado por meio do formulario regional. Essa data e hora constariam como
prioridade nos demais paises, nos casos em que 0 requerente assim tivesse solicitado em
campo especifico destinado a esse tipo de prioridade no formulario regional (PROSUR,
2016.b). Ao longo das discussdes do projeto, ndo se abordou com mais profundidade se a

legitimidade desse mecanismo de transferéncia dos dados de prioridade poderia ser
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questionada, principalmente por terceiros que tivessem suas solicitagdes de registro de marca

atingidas por essa anterioridade.

Entende-se que a dificuldade para se alcancar mecanismo mais eficiente no
PROSUR se deve principalmente a falta de uma entidade que centralize a¢cfes prévias a do
recebimento pelo ENAPI designado, que é o papel ocupado pela OMPI no Protocolo de

Madri.

6.2.1 O papel da OMPI no Protocolo de Madri e a falta de institui¢io centralizadora no

mecanismo pretendido no PROSUR

A OMPI tem administrado diversos tratados que podem ser entendidos como
complementares a TRIPS (ABBOTT, 1998; MOSSINGHOFF e OMMAN, 1997; GERVAIS,
2015) e esteve a frente da implementacdo de regras mais flexiveis trazidas pelo Protocolo de

Madri ao sistema de registro internacional de marcas (KLEIN, 2001, p. 485).

O sistema de registro internacional de marca, por meio da figura do Acordo de
Madri, precede a constituicdo da organizacdo, mas se pode afirmar que foi o Protocolo de
Madri, formulado sob a égide da OMPI, que atribuiu a esse sistema o carater abrangente, hoje

presenciado, que reflete a conjuntura de mercados globalizados (O’COIN, 2011, p. 271-274).

A importancia dessa instituicdo para o Protocolo de Madri ndo se resumiu a sua
formulagdo, mas também abarca o fomento a entrada de novos membros (INTA, 2012%%,
O’COIN, 2011, p. 296), bem como a operacdo do Protocolo de Madri. Nessa parte

operacional de aplicacdo do Tratado, a OMPI atua como intermediaria entre 0s sistemas de

617 INTA (2012) versa especificamente sobre a atuagédo da OMPI na adesédo da Colombia.
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registro nacionais, recebendo o pedido internacional da Administracdo de origem, analisando

formalidades e encaminhando o registro internacional para os ENAPIS designados.

Entende-se que a falta de uma instituicdo de natureza similar no mecanismo
pretendido no PROSUR poderia pdr em risco a eficiéncia desse mecanismo, ja que esse
pautar-se-ia por atender as multiplas especificidades dos sistemas nacionais de registro de
marca dos paises envolvidos, sem flexibilizacdes em relacdo a essas especificidades, com

excecao apenas quanto a prioridade surgida no contexto do formulario regional.

Na realidade, a auséncia de um ente centralizador e de processos bem definidos
de cunho regional poderia ser atribuida a falta de um tratado internacional, que permitisse a
aplicacdo de procedimentos harmonizados ao menos no que tange as formalidades que
envolvem a apresentacdo de pedidos de registro de marca. Com este, também se entende que
seria possivel designar uma entidade ou ator especifico que centralizasse as primeiras aces

pertinentes ao processo de recebimento dos pedidos de registro de marca.

Entre as acGes relativas a formalidade, no momento de apresentacao do pedido,
a OMPI recebe e transfere as retribuicdes devidas, procede as traducdes entre os trés idiomas
e confere a adequagdo da Classificacdo Internacional de Produtos e Servigcos (OMPI, 1989). A
OMPI também permite centralizar agdes importantes, como a renovacao da protecdo marcaria
em todos os paises designados e a eventual cessdo de direitos e em alguns casos o

licenciamento de marcas®®.

No que tange as retribuicdes devidas, os valores totais referentes a

apresentacdo de um pedido de registro pela via do Protocolo correspondem ao somatorio de

618 Os pafses podem, na adesdo ao Protocolo, apresentar declaracdo de que as licencas anotadas no registro
internacional ndo terdo efeito no seu territdrio (OMPI, 2017.n, p. 14).
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uma taxa basica, uma taxa complementar por cada pais designado e uma taxa suplementar por
cada classe adicional em pedidos com mais de trés classes. A taxa complementar pode ser
substituida por uma retribuicdo individual, estipulada pelo pais contratante caso este tenha
declarado que ird operar com essa retribuicao individual®® (OMPI, 2017.n, p. 12). Um dGnico

620 por meio de uma Unica moeda®?! tem sido celebrado como um dos principais

pagamento
pontos positivos do sistema de registro internacional de marcas (DINWOODIE, 2004, p. 904;
LU, 2007, p. 230). A OMPI atua na administracdo e repasse das taxas devidas, permitindo o

funcionamento desse aspecto operacional.

Nas discussdes sobre a construcdo do mecanismo pretendido no PROSUR, néo
houve previsdo de centralizacdo dos pagamentos (PROSUR, 2016.b). Estes deveriam ser
feitos de acordo com as especificidades dos sistemas de registro de marca de cada ENAPI

envolvido e nas diferentes moedas operadas pelos seus respectivos paises.

O Protocolo de Madri apresenta como idiomas de comunicagdo o inglés, o
francés e o espanhol, entre os quais o requerente pode eleger um que esteja disponivel para
operacdo na Administracdo de Origem. Cada pais, ao aceder ao Protocolo, elege entre esses
idiomas 0 que vai empregar para comunicacdo com a OMPI. Os documentos recebidos da
Administracdo de origem sdo traduzidos pela OMPI para o idioma de comunicacdo dos

ENAPIS designados.

619 Podem ser estabelecidas retribuigdes individuais no envio do pedido internacional € no momento da
prorrogacdo (OMPI, 2017.n, p. 14).

620 O pagamento pode ser feito com débito em conta corrente previamente aberta na OMPI, transferéncia
bancéria para conta corrente da organizacdo, transferéncia para conta postal da OMPI, pagamento eletrénico por
cartdo de crédito ou descontando de conta corrente na OMPI (OMPI, 2017.n, p. 11-12). Ha uma excecao
admitida que é pagamento diretamente & Administracdo de origem, caso esta permita. Nesse caso, a
Administracéo de origem repassa as taxas 8 OMPI (OMPI, 2017.n, p. 14).

621 O pagamento é feito em francos suicos, com excecdo dos casos em que este é feito a Administracdo de
origem, conforme explicitado em nota supra n°® 620 (OMPI, 2017.n, p. 14).
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No mecanismo pretendido no PROSUR, houve previsdo de exibir para o
requerente o portugués e o espanhol nos campos do formulario regional (PROSUR, 2016.b).
Os documentos eventualmente anexados, contudo, precisariam ser devidamente traduzidos

pelo requerente de acordo com as especificidades dos sistemas de registro de cada pais.

A OMPI também atua na verificacio e adequacdo da classificacdo
internacional de produtos e servicos reivindicada pelo requerente. Este deve indicar os
produtos ou servigos para 0s quais reivindica a protecdo da marca com as respectivas classes,
em consonancia com o pedido ou registro de base. A Administracdo de origem atua nessa
verificacdo da equivaléncia da especificacdo de produtos e servi¢cos. No entanto, caso o
requerente ndo elega as classes adequadas, a OMPI adequa os produtos e servicos as classes
em comunicacdo com a Administracdo de origem. Caso haja discordancia entre a OMPI e a

Administracdo de Origem, prevalece o parecer da OMPI a respeito (OMPI, 1989)%22,

No mecanismo pretendido no PROSUR, cada pais faria a sua avaliacdo quanto
a especificacdo de produtos e de servicos apresentada. As eventuais discrepancias poderiam
ser minimizadas caso fosse possivel integrar a lista compartilhada em que os ENAPIS
deixariam previamente consignadas as descrigdes de produtos e de servicos que aceitam, para

eleicdo por parte do requerente.

622 Conforme o artigo 3 (2) do Protocolo: “O requerente deve indicar os produtos e servigos para os quais
reivindica a proteccdo da marca, assim como, se for possivel, a classe ou classes correspondentes, segundo a
classificacdo estabelecida pelo Acordo de Nice Relativo & Classificagdo Internacional de Produtos e Servigos
para o Registro de marcas. Se o requerente ndo der essa indicacdo, a Secretaria Internacional inclui os produtos
ou servicos nas classes correspondentes da referida classificacdo. A classificacdo indicada pelo requerente é
submetida & fiscalizagdo da Secretaria Internacional, que exerce essa fiscalizagdo em ligacdo com a
Administracdo de origem. Em caso de desacordo entre a referida Administracdo e a Secretaria Internacional,
prevalece a opinido desta ultima” (OMPI, 1989).
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A Secretaria Internacional da OMPI, apds superada a questdo das formalidades
abordadas em relacdo ao registro internacional, d& publicidade a este por meio da Gazeta da

OMPI de Marcas Internacionais e 0 encaminha a todos os paises designados (OMPI, 1989).

Para efeitos de analise de registrabilidade em relacéo a direitos de terceiros, a
data de recebimento do registro internacional pelos ENAPIS corresponde a data de
recebimento de um pedido de registro de marca apresentado pela via nacional (BARBOSA,

2008.a).

No mecanismo pretendido no PROSUR, a data de recebimento em cada pais
seria determinada pela data de pagamento da retribuicdo devida a esse pais por parte do
interessado. A apresentacdo do formulério regional teria as mesmas caracteristicas de um
pedido de registro de marca apresentado diretamente ao ENAPI, sendo apenas intermediado

pela plataforma eletronica, conjunta e regional (PROSUR, 2016.b).

Na OMPI, observa-se ainda centralizacdo de acGes que visam administrar o
futuro registro, como prorrogacdo do direito, anotacdo de alteracdo de nome e endereco do
titular e cesséo de direitos, as quais ndo integrariam a formulacdo do mecanismo pretendido
no PROSUR que seria restrito apenas ao momento de apresentacdo do pedido de registro de

marca.

Ainda assim, destaca-se que, mesmo com o Protocolo de Madri, parte do rito
processual que envolve a concessdo de registro pode demandar acompanhamento mais
proximo do requerente nos paises designados. H& paises que realizam publicagdes nacionais
para fins de conhecimento de terceiros no pais, de modo independente da publicagdo efetuada
na Gazeta da OMPI. H& possibilidade de oposic¢éo de terceiros ao sinal marcario pleiteado,

havendo em muitos casos a necessidade de elei¢do de representante legal nesses momentos. O
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Protocolo, contudo, se destaca por sua capacidade de facilitar o acesso 0s sistemas nacionais
de registro de marca, por determinar prazo maximo para a apresentacdo de recusas, por
permitir que as formalidades sejam centralizadas em grande medida na OMPI e por também

permitir que alguns ritos, como o da renovacao do registro, sejam centralizados.

Assim sendo, observam-se poucas vantagens operacionais do mecanismo
pretendido no PROSUR em relacéo ao Protocolo de Madri. Apesar de mais eficiente do ponto
de vista operacional, o Protocolo, contudo, pode ndo estar sendo obrigatoriamente
compreendido como opcdo estratégica por parte dos paises sul-americanos, conforme

discutiremos a sequir.

6.3 Protocolo de Madri e 0 mecanismo pretendido no PROSUR do ponto de vista da

eventual adequacéo a paises sul-americanos

A adocdo pelos paises de um mecanismo, que sirva como facilitador para a
apresentacdo de pedidos de registro de marca em outras jurisdicdes, tem entre as suas
principais motivacGes o eventual beneficio trazido as suas empresas exportadoras. Esse
beneficio, por sua vez, pode ser melhor dimensionado a partir da anélise da pauta de

exportacdo dos paises.

Embora possa se afirmar genericamente que ha participacdo significativa de
commodities na pauta de exportagdo dos paises sul-americanos (CORAZZA, 2006; SANTOS,
2015; SANJAYA et al., 2005), os perfis exportadores de cada pais participe do PROSUR

apresentam algumas diferencas.

A analise dessas diferencas ndo & objeto de aprofundamento nesta tese.

Contudo, cabe ilustrar que, segundo dados da OMC, no ano de 2015, por exemplo, a
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participacdo do grupo de produtos manufaturados na pauta de exportacdo variou entre esses
paises, sendo a maior participacdo neste ano atribuida ao Brasil (36,1%) e a menor ao
Equador (7,3%). Interessante notar que a variagdo no grupo de produtos de manufaturados em
2015 foi também significativa dentro dos blocos econémicos: no MERCOSUL, no qual além
do Brasil, entre os paises do PROSUR, participam também a Argentina (28,1%), o Paraguai
(10%) e o Uruguai (24,2%); e na CAN, na qual além do Equador, participam também o Peru
(12%) e a Colémbia (23,4%). Ainda héa a situacdo do Chile, que, embora tenha uma politica
de diversificacdo de parcerias no comércio exterior, teve participacdo pouco expressiva na

exportacdo desse grupo de produtos (13,6%).

Quando se considera que a principal motivacdo para se adotar algum
mecanismo facilitador para a apresentacdo de pedidos de registro de marca em outras
jurisdicOes seria dotar as empresas exportadoras localizadas no pais de instrumentos para
ampliar a sua capacidade competitiva, essa variacdo na participacdo das exportacdes no grupo
dos produtos manufaturados € importante. Esses produtos sdo 0s mais propensos a serem

protegidos por marca®?

pelas empresas exportadoras, de modo que a maior ou menor
participacdo desse grupo de produtos na pauta de exportacdo pode se refletir no grau de
interesse das instancias governamentais em buscarem mecanismos de facilitacdo de acesso

aos sistemas nacionais de registro de marca.

Para as instancias governamentais buscarem alguma solucdo nesse sentido,
entende-se ser inevitavel que haja uma ponderacdo entre os beneficios trazidos a essas

empresas e 0s custos de implementacao e de operacéo de tais mecanismos.

623 Também ha o grupo de produtos agricolas, que também podem ser protegidos por marcas.
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Tanto em uma eventual adesdo ao Protocolo de Madri como no caso da
construcdo de um sistema regional, ha custos relacionados e também pode haver maior ou
menor grau de beneficios, mesmo em uma iniciativa como a do PROSUR, que néo se refere a

um sistema regional propriamente dito, como discutido ao longo da tese.

6.3.1 Custos e beneficios comuns aos paises do PROSUR na adoc¢do de um facilitador de

acesso aos sistemas marcarios: o Protocolo de Madri e 0 mecanismo pretendido

A discussdo sobre custos e beneficios, para os paises sul-americanos, relativos
a possivel adogdo do Protocolo de Madri ou a constru¢do de um mecanismo facilitador para a
apresentacdo de pedidos de registro de marca em outras jurisdi¢cbes passa também pela
discussdo sobre a condicdo ocupada por esses, como paises em desenvolvimento, em um

regime internacional de propriedade intelectual.

Yu (2011, p. 212-214) utiliza os conceitos “norm taker”%2* “norm shaker®> e
“norm maker®2®” para abordar o papel dos paises em desenvolvimento na formulacdo de
normas de propriedade intelectual no cenério internacional. O autor analisa trés periodos. O
primeiro foi o da conjuntura de formulagdo da Convencao da Uni&o de Paris e da Convencéo
de Berna, quando boa parte dos paises hoje em desenvolvimento ocupava a condicdo de
coldnias dos paises desenvolvidos e, portanto, enquadravam-se naturalmente como ‘“norm
takers”. O segundo momento que analisa se refere ao contexto de surgimento da OMPI em
que se observou a tentativa de atuarem como ‘“norm shakers” e até mesmo como “norm

makers”. O Gltimo momento que aborda é o de constituicdo da OMC e de TRIPS, quando 0s

624 Aqueles que adotam as normas ja instituidas.
625 Aqueles que buscam alterar as normas instituidas.
626 Aqueles que participam da construgéo de normas.
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paises em desenvolvimento consentiram com o aumento de protecdo perseguido pelos paises

desenvolvidos.

Embora possam ser formalmente compreendidos como “norm makers” no
momento em que participaram da negociacdo de TRIPS, o que ocorreu com 0s paises em
desenvolvimento foi, em linhas gerais, a ado¢do da estratégia de conceder maior protecdo de
direitos de propriedade intelectual nas suas jurisdicbes em troca de acesso a mercados. Apesar
de compartilharem, por vezes, a condi¢do de “norm takers” (YU, 2011), destacam-se
diferencas no grupo de paises em desenvolvimento, inclusive no que tange ao poder de
barganha de cada um desses na constituicdo do regime internacional de propriedade
interlectual, tendo em vista fatores diversos, como grau de industrializacdo, tamanho do

mercado interno, poder de compra da populacao, entre outros (GERVAIS, 2014, p. 97).

Independentemente das diferencas, o contexto restritivo, apds a formulacéo de
TRIPS, deixou pouco espaco para todos esses paises em relacdo a adogdo de propostas
alternativas aos padrfes de protecéo instituidos por este Acordo e pelos demais tratados que 0

seguiram (ARCHIBUGI e FILIPPETTI, 2010; BASSO, 2005; SELL, 2011; STIGLITZ,1999).

O Protocolo de Madri, como um mecanismo adaptado a esse contexto de maior
protecao aos ativos de propriedade intelectual, ndo foi formulado para atender especificidades
de paises em desenvolvimento. Ressalta-se que o sistema de registro internacional de marcas
foi concebido principalmente por paises desenvolvidos. Assim, ndo é incomum que esse ndo
espelhe as realidades dos paises sul-americanos. Na formulacdo do Acordo de Madri, 0s
principais atores foram paises europeus que conceberam o tratado no final do seculo XIX, ja

em virtude dos eventuais conflitos de marcas surgidos entre fronteiras (DAWID, 1975, p.
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73)%%7, podendo ser este também entendido como resultado da Revolugdo Industrial n&o
vivenciada pelo atual mundo em desenvolvimento (O’COIN, 2011, p. 285). As modificacdes
inseridas no Protocolo de Madri permitiram a adesdo de diversos paises, mas um dos mais
esperados era os Estados Unidos (ZELNICK, 1992, p. 651), tendo este pais influenciado a
formulacéo de regras relativas ao Protocolo mesmo antes de ser membro do tratado, conforme

destaca Walsh (1996, p. 290).

Interessante notar que o Protocolo de Madri, com ndmero expressivo de
membros, ndo atende sequer as especificidades de todos os paises desenvolvidos. Para a
citada adesdo dos Estados Unidos ao Protocolo de Madri houve a necessidade de que o pais
realizasse algumas adaptacdes, com destaque para o tratamento da especificacdo de produtos e

de servicos®?® (LEAFFER, 1998; MURPHY, 2004; ZELNICK, 1992; WILNER, 2003).

Assim, considera-se muito mais dificil que o Protocolo atenda as
especificidades dos paises em desenvolvimento, o que contribui para ampliar os custos de
adaptacdo dos sistemas nacionais de registro de marca a este para 0s paises que ndo tém

atuado como “norm makers”.

Cada pais apresenta um conjunto de necessidades diferentes para se adequar ao
Protocolo, mesmo entre aqueles com grau proximo de desenvolvimento. As adaptacfes
envolvem por vezes alteragbes legislativas, procedimentais, variando em quantidade e

profundidade, de acordo com o tratamento que cada pais da ao recebimento de pedidos de

627 O autor aborda especificamente as feiras internacionais no final do século XIX em que eram expostos
produtos geralmente inovadores.

628 | eaffer (1998) menciona algumas questdes que precisavam ser adaptadas para a adesdo dos Estados Unidos
ao Protocolo de Madri. Uma dessas se refere a forma detalhada que o United States Patent and Trademark Office
(USPTO) trata as especifica¢fes, ndo sendo suficiente a adequacao a classificagdo internacional conduzida pela
OMPI. Murphy (2004, p. 250) esclarece que os pedidos apresentados pela via do Protocolo sdo reclassificados
pelo USPTO por meio de subclasses proprias que correspondem as classificagdes de Nice.
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registro de marca. Os custos de implementacdo e operacdo do Protocolo variam entre 0s

paises, cabendo analise aprofundada de pais a pais no sentido de identifica-10s52°.

As questdes tratadas pelo Protocolo séo, em linhas gerais, de cunho formal,
para a facilitacdo do acesso aos sistemas de registro nacional, e ndo de cunho substantivo para
a modificacdo da forma de concessdo do direito marcario (WILNER, 2002, p. 883, 2003, p.
57). Contudo, uma das questfes que se destaca como uma das mais criticas é a que se refere
ao prazo de 18 meses para 0 envio de recusas provisorias, pois esta pode exceder a finalidade
de facilitar o acesso aos sistemas nacionais de registro de marca, interferindo eventualmente

na liberdade decisoria dos paises.

De acordo com as regras do Protocolo de Madri, os ENAPIS sdo autbnomos
para apresentar recusas provisorias ao registro internacional, conforme as suas legislacdes
nacionais (BARBOSA, 2008.a). As recusas provisorias sdo assim manifestacdo da
prerrogativa dos paises designados em decidir sobre a registrabilidade ou ndo do sinal com
base nas normativas vigentes em seus respectivos territérios, refletindo o principio da

territorialidade.

629 A analise de todos os aspectos que envolveriam uma possivel adesdo ao Protocolo de Madri por cada pais que
integra 0 PROSUR excede 0 escopo desta tese. Para melhor compreender a questdo, deveria ser realizada anélise
aprofundada das normas vigentes nos paises. De Rassenfossen (2016), por exemplo, abordou uma eventual
adesdo do Peru; Freitas (2009) e Barreto et al. (2008) abordaram a eventual adesdo do Brasil. De acordo com De
Rassefosen (2016, p. 26), as politicas que deveriam ser adotadas seriam as seguintes: providenciar que o exame
seja feito em tempo adequado e com qualidade, alertar as empresas exportadoras quanto aos beneficios do
sistema, instruir os agentes de propriedade industrial sobre como adaptar os servi¢os ao cenario do Protocolo,
tomar proveito do efeito cascata esperado com supostas novas adesGes principalmente da Argentina, Bolivia,
Chile, Costa Rica. Freitas (2009, p. 125-132) abordou questdes como a incompatibilidade entre o Protocolo e a
Lei brasileira (Lei 9279, de 1996) quanto a contagem do inicio da vigéncia de 10 anos de registro, a exigéncia da
lei brasileira de que haja um procurador domiciliado no Brasil, a questdo do atraso do ENAPI brasileiro no
processamento dos pedidos que a principio inviabilizaria a conclusdo da anélise de pedidos apresentados antes
do prazo de 18 meses e até questdes de adequacdo do sistema informatico, entre outros. Em relagdo ao Brasil,
Barreto et al. (2008) discutem a necessidade de examinar um pedido de registro de marca em até 18 meses; e de
traducdo por parte do escritério no caso de este ndo operar em um dos idiomas oficiais do Protocolo, o inglés, o
francés ou espanhol, entre outras questdes pertinentes.
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Ao aderir ao Protocolo de Madri os paises podem declarar que aplicardo o
prazo de 18 meses para apresentacdo das recusas provisérias, em vez dos 12 meses, que era
estabelecido no Acordo de Madri (WILNER, 2003, p. 275%9). O prazo é contado a partir da
data do ingresso do requerimento no pais, ou seja, da data de recebimento, pelo pais

designado, da notificacdo do registro internacional feita pela OMPI.

A previsdo para a obtencdo do registro da marca € algo que pode ser
considerado vantajoso para os usuarios do sistema de registro internacional de marcas e, em
certa medida, contribui para a eficiéncia do sistema. O’Coin (2011, p. 286) argumenta que
algumas empresas se preocupam em receber o registro de suas marcas antes que seus produtos
se tornem obsoletos. Essa questao se relaciona ao encurtamento dos ciclos de vida do produto
decorrente da intensificacdo do processo tecnologico (CARNEIRO, 2008), inerente ao cenario

de globalizacdo da economia.

Contudo, o estabelecimento desse prazo pode alterar a feicdo do Protocolo de
Madri de facilitador para um instrumento que mesmo indiretamente acaba interferindo na
decisdo dos paises. Caso eventual recusa ndo seja apresentada no prazo, o pedido é
considerado automaticamente concedido. Dessa forma, na préatica, a falta de capacidade
operacional de cumprir 0 exame nesse prazo traria a concessao automatica dos pedidos de
registro de marca apresentados por meio do Protocolo. Embora o tratado ndo tenha por
finalidade usurpar a independéncia dos paises na concessdao de direitos de marcas, 0 nédo
cumprimento do prazo para envio de recusas a sinais, que ndo poderiam ser registrados por
forca da legislagdo nacional, pode eventualmente implicar a constitui¢cdo de direitos de certa

forma a revelia dos paises.

830 Wilner (2003) aborda como se deu a discussdo sobre a ampliagdo de prazo de 12 para 18 meses. Segundo o
autor, buscou-se encontrar o tempo considerado razodvel para a manifestacdo dos paises quanto a
registrabilidade do sinal.
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Ademais, destaca-se a figura das designacGes posteriores, também chamadas
de “extensOes territoriais” no artigo 3ter do Protocolo, que podem ser especialmente
impactantes para 0s novos entrantes no Protocolo cumprirem o prazo de 18 meses, (OMPI,
1989). Pela figura da designacdo posterior ou extensao territorial, o detentor de um registro
internacional pode acionar a OMPI para designar outros paises ndo incluidos inicialmente
nesse registro. Essa prerrogativa pode contribuir para ampliar o nimero de designacGes de
novos paises membros se registros internacionais anteriores a adesdo puderem ser utilizados
para designacdes posteriores nesses paises. Assim, para evitar grande ingresso de pedidos
logo apo6s a adesdo ao Protocolo, os paises entrantes podem, com base no artigo 14(5) do
Tratado, declarar que ndo aceitardo designacdes subsequentes com base em registros

internacionais que precedam a entrada em vigor do Protocolo no pais (OMPI, 1989).

A possibilidade de concessao indevida de marcas pela inobservancia de prazo
pode trazer custos elevados aos sistemas marcarios dos paises, podendo eventualmente serem

prejudicados agentes econdmicos localizados no pais que fazem uso da via direta.

Pode-se afirmar, em linhas gerais, que 0s custos que envolvem a
implementacdo e operacdo do Protocolo sdo superiores aos custos relativos ao mecanismo
pretendido no PROSUR, justamente porque, para esse mecanismo regional, ndo se pretendeu
alterar normativas ou mesmo alterar de forma substancial procedimentos nacionais. Em
contrapartida, a auséncia de alteracbes nesse sentido levaria a existéncia de poucas

caracteristicas facilitadoras no mecanismo idealizado no PROSUR.

Assim, em vez de embutir esfor¢os no sentido de construir uma ferramenta que
pode se mostrar ineficiente, se 0 objetivo dos paises é de fato facilitar a apresentacdo de

pedidos de registro de marcas em diversos paises, a cooperacdo em marcas poderia evoluir



247

para a tentativa de que os paises envolvidos no projeto se preparem para O ingresso no

Protocolo de Madri.

O ingresso no Protocolo ndo invalidaria a possibilidade de que os paises tentem
atuar como “norm makers” no que tange ao escopo regional, evoluindo no futuro para um
verdadeiro sistema regional de marcas. Ressalta-se, todavia, que a construcdo de um sistema
regional nao é simples, ja que existem restricdes decorrentes de TRIPS e de compromissos

referentes a normas TRIPS plus eventualmente assumidos pelos paises envolvidos.

Yu (2011) analisa, em especial, a situacdo da China e a possibilidade de sua
atuacdo efetiva na formulacdo de normas em matéria de propriedade intelectual, mas tal
abordagem pode ser utilizada para analisar a possibilidade de superacdo dos paises sul-
americanos da condi¢do de “norm takers”. O autor argumenta que a figuragdo como “norm
maker” no regime internacional de propriedade intelectual passa antes pelo desenvolvimento
tecnoldgico que seja capaz de elevar o pais a condicdo de ditar regras de propriedade

intelectual.

Na Asia e especificamente para a questdo das marcas, observa-se ainda a
experiéncia da ASEAN no sentido de obter consenso para a adog¢ao do Protocolo de Madri por
todos os paises membros. Embora esse objetivo ainda ndo tenha sido plenamente atingido,
essa experiéncia pode servir de referéncia para 0 PROSUR como uma iniciativa que se
desenvolveu a partir da cooperagédo técnica internacional. O projeto ndo se equipara a uma
organizacdo regional, como € o caso da ASEAN, nem envolve a concertacdo entre as mais
altas instancias politicas, porém a cooperacao técnica internacional no PROSUR pode levar a
aproximacdo de instancias governamentais dos paises em prol da futura formulacdo de

politicas comuns em matéria de propriedade industrial. Isso dependerd de uma série de
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fatores, da conjuntura econdmica, mas também da vontade politica dos atores envolvidos no
projeto de levar adiante a discussdo e do interesse das demais instancias governamentais em

realmente empregar esforcos no sentido de construir um sistema regional de marcas.

Assim, a cooperagdo em marcas no PROSUR poderia ser entendida como uma
transicdo para integrar a América do Sul ou pelo menos a maior parte dela ao sistema de
registro internacional de marcas, que como aborda Ghafele (2007) é uma das poucas regides
gue permanece desintegrada desse sistema. No entanto, uma questdo permanece: se haveria

beneficios para as empresas localizadas nos paises participes do PROSUR.

Um mecanismo proprio para a facilitacdo de depositos de marcas na América
do Sul, dotado realmente de carateristicas de simplificacdo, poderia ser construido, buscando
melhor responder as realidades dos paises envolvidos, ndo apenas no que tange a legislacdo
ou procedimentos adotados nos sistemas nacionais de registro de marca, mas também quanto
aos beneficios esperados para as empresas locais. Sob essa perspectiva, para esses paises sul-
americanos, o Protocolo de Madri poderia ndo se apresentar como 0 melhor substituto de uma
solucdo regional construida por esses paises, embora esse possa ser sempre compreendido

como complementar.

A partir da experiéncia da Colémbia em relacdo ao Protocolo de Madri,
observa-se, que, de uma maneira geral, 0s agentes mais beneficiados ndo seriam as empresas
locais, mas sim o0s ndo residentes, geralmente provenientes de paises desenvolvidos que
poderiam utilizar as facilidades permitidas pelo Protocolo de Madri para reducdo de custos
operacionais. Mesmo em paises desenvolvidos, os beneficios de uma solucéo facilitadora ndo

séo uniformes para todas as empresas. Na adesdo dos Estados Unidos, Leaffer (1998, p. 17)
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por exemplo argumentou que o Protocolo de Madri seria mais atrativo para grandes empresas,

em especial as do segmento farmacéutico.

Ainda assim, entende-se que existe um grupo de empresas exportadoras
localizadas nos paises do PROSUR que pode ser beneficiado nas suas estratégias de obter a
protecdo marcéria (AVILA, 2010)%, embora em menor grau do que as ndo residentes. Os
paises envolvidos devem avaliar se os custos relacionados a adesdo ao Protocolo ou a
construcdo de um mecanismo regional podem ser compensados por esses beneficios, o que

justificaria a escolha de um desses caminhos.

Reflexbes do capitulo

O presente capitulo teve como finalidade abordar algumas caracteristicas do
mecanismo regional pretendido no PROSUR tendo, como referéncia para a discussdo, o
Protocolo de Madri que pode ser apontado como um dos principais facilitadores na

apresentacdo de pedidos de registro de marca.

A operacionalizacdo do Protocolo de Madri se mostra mais eficiente do que as
caracteristicas idealizadas ao longo do histérico de cooperacdo para 0 mecanismo regional
pretendido no PROSUR. Nem, por isso, o0 Protocolo pode ser compreendido claramente como
a melhor opcdo para os paises sul-americanos na ponderacao entre custos para adaptacdo e

beneficios para o pais.

631 Avila (2010, p. 51-52), ao analisar a cooperagio argumenta: “A inexisténcia de um canal simples para o
registro de marcas de empresas e de cidaddos de um pais nos demais paises da regido cria situacdes indesejaveis
de competicdo desleal, além de custos com litigancias administrativas e judiciais que, no mais das vezes, sdo
enfrentados apenas por empresas de maior porte. As menores veem-se, assim, prejudicadas por um ambiente de
pouca possibilidade de protecdo dos ativos que as tornam distintas de seus concorrentes quando competem fora
do seu pais de origem (...). Dentre os segmentos mais afetados por essa situacdo, cabe citar 0 segmento da moda,
vestuario, calcados, o de mdveis e utensilios para o lar, ao lado de todos os objetos de consumo ndo duraveis e
dos produtos alimenticios e de bebidas comercializados com marca”.
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Apesar das diversas variaveis que envolvem a questdo, pode-se afirmar que a
adesdo ao Protocolo ou a alternativa de construcdo de um sistema regional depende sobretudo
da estratégia adotada pelos paises no atual cenario. Cabe ressaltar que esse cenario pode ser
considerado restritivo para novas iniciativas em matéria de propriedade intelectual, inclusive
no que tange a marcas, tema teoricamente menos sensivel para questdes de desenvolvimento

econémico dos paises.
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Conclusodes

A principal hipdtese aqui apresentada foi a de que o mecanismo regional
pretendido no PROSUR teria finalidade muito proxima a do Protocolo de Madri, qual seja, a
facilitacdo na apresentacdo de pedidos de registro de marca. O mecanismo idealizado,
contudo, apresentaria diversas restricbes, ndo apenas tecnicas, as quais poderiam

comprometer a sua implementacéo, o seu funcionamento e até a sua razéo de existir.

Como retratado ao longo desta tese, em julho de 2017, esse mecanismo ainda
ndo se encontrava em funcionamento, apesar de suas principais caracteristicas terem sido
delineadas pelos Comités que integram o projeto especialmente ao longo de 2016, com a
expectativa de entrar em operacdo em 2017. O mecanismo foi idealizado para corresponder a
uma ferramenta eletrdnica, um formulério regional, disponivel no sitio do PROSUR, com o
intuito de viabilizar a apresentacédo simultanea de pedidos de registro de marca em mais de um
pais. Nesse caso, especificamente, pedidos direcionados a mais de um dos oito paises dos
ENAPIS sul-americanos que participaram da cooperagcdo em marcas no projeto, sob o escopo
do financiamento do BID, no periodo de 2014 a 2016: Argentina, Brasil, Chile, Colémbia,

Equador, Paraguai, Peru e Uruguai.

No ambito das marcas, um dos principais resultados do cenario de
internacionalizacdo dos direitos de propriedade intelectual foi a busca da facilitacdo no acesso
a distintos sistemas nacionais de registro. O Protocolo de Madri representa um dos principais
facilitadores nesse sentido, permitindo que por um Unico pedido 0s requerentes possam
solicitar a marca em diversos mercados. Assim, tomou-se o Protocolo de Madri como
referéncia para essa discussdo, tendo em vista a semelhanca de finalidades, embora este
corresponda a um tratado internacional, enquanto aquele mecanismo € fruto de uma iniciativa

de cooperacéo técnica.
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Ao longo da tese, foi abordado que a América do Sul é pouco integrada ao
sistema de registro internacional de marcas, composto pelo Protocolo de Madri, deixando uma
lacuna a ser preenchida quanto a facilitadores dessa natureza. Nao houve o estabelecimento de
um mecanismo facilitador que permitisse a apresentacdo simultanea de pedidos de registro de
marca no Mercosul e nem mesmo na Comunidade Andina de Nacg6es, onde se alcangou um
regime comum de direitos marcarios. Entende-se que, diante da auséncia de iniciativas desse
teor nos foros de organizacOes regionais aliada a pouca presenca do Sistema de Madri na

regido, os ENAPIS trilharam esse caminho no sentido de construir um formulario regional.

Assim, embora ao longo das discussdes dos Comités que integram o
PROSUR ndo se tenha declarado a intencdo de buscar uma alternativa ao Protocolo de Madri,
defende-se que o mecanismo idealizado no PROSUR acaba por pretender, no escopo regional,
finalidade proxima a esse Tratado, qual seja, a de simplificar a apresentacdo de pedidos de
registro de marca em diversos ENAPIS. No entanto, como elemento da cooperacdo técnica e
ndo estando baseado em um tratado internacional, esse mecanismo acaba apresentando

restricdes para a sua implementacao e funcionamento.

Em teoria, com o atual estagio da tecnologia da informacdo, a
disponibilizacdo de um formuléario regional por meio de um sitio eletrénico para apresentacao
de solicitacbes de marcas pode parecer um objetivo factivel. Contudo, entende-se que, da
forma que tem sido idealizado, 0 mecanismo pretendido no PROSUR traria poucos elementos
efetivamente facilitadores, ou seja, contribuiria pouco para a ampliagdo do acesso aos
sistemas de registro de marca. Como discutido, ha outras questfes, além das técnicas, que
permeiam a existéncia de ferramenta dessa natureza, entre as quais se destacam a questao
institucional e a necessidade de adequacéo entre os diferentes sistemas nacionais de registro

de marca.
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Em relacdo a questdo institucional, observou-se que o PROSUR se
desenvolve com base no consenso entre representantes dos ENAPIS envolvidos e a
participacdo no projeto se da de maneira voluntaria. Além disso, os Comités que conduzem o
projeto refletem a rotatividade de cargos que ocorre nesses Escritorios. Assim, verifica-se a
dificuldade de manutencgédo dos objetivos propostos. Esse relativo déficit institucional poderia
trazer inclusive a descontinuidade da ferramenta, se ndo por todos os ENAPIS, por alguns

deles, ou mesmo por um dos Escritorios.

Um dos aspectos que poderia ser destacado como vantajoso entre as
caracteristicas do mecanismo pretendido seria uma previsdo inspirada no principio da
prioridade unionista da CUP: a possibilidade de, por um periodo de seis meses, aproveitar de
forma automaética a primeira data atribuida por um dos ENAPIS a receber o pedido pela
plataforma do PROSUR. Essa possibilidade seria importante, pois, conforme previsto no
projeto, apesar de se tratar de um formulario regional, a fase de pagamento de retribui¢cGes ndo
seria Unica. Assim, cada ENAPI, a medida que recebesse a respectiva retribuicdo do
requerente, atribuiria data e hora ao pedido, aproveitando como prioridade a primeira data
atribuida por um dos ENAPIS, sem exigir documentacdo comprobatéria, como geralmente

ocorre no caso de acionamento da prioridade unionista nesses paises.

No entanto, considerando o ambiente institucional instavel, pode-se questionar
se 0s ENAPIS prosseguiriam com essa pratica de aproveitar a data atribuida por um primeiro
Escritorio, independente de eventuais substituicbes dos seus representantes. Além disso, o
aproveitamento da prioridade, além do que determina a CUP e sem estar explicitamente
descrito em normativa interna, pode se mostrar fragil e passivel de questionamentos pelos

requerentes eventualmente afetados. Entende-se que questdes como essa relativa ao
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aproveitamento da prioridade poderiam ser melhor conduzidas com a existéncia de um tratado

internacional.

Nos casos das experiéncias regionais abordadas, observou-se que de modo
mais aprofundado na Unido Europeia, mas também na OAPI, obteve-se uma solucdo por meio
de tratados regionais para a concessao de direitos marcarios com abrangéncia para todos os
paises da regido. A essas solucdes regionais, agregou-se a adesao ao Protocolo de Madri,
como uma espécie de ponte entre essas regides e 0 mundo para a facilitacdo na obtencéo de
direitos marcarios em diversos mercados. J& na ASEAN, diante da falta de um tratado de
cunho regional, os paises alcancaram o consenso para a adesdo de cada um deles ao Protocolo
de Madri. A ARIPO, por sua vez, buscou o seu préprio facilitador regional para a
apresentacdo de pedidos de registro e pelo menos até 0 momento nao agregou o Sistema de

Madri ao objetivo de facilitacdo de depositos em ambito regional.

Apesar de, em todas essas regides, com diferentes graus de integracdo, a
solucdo para facilitar a obtencdo de direito marcério ter sido viabilizada por um tratado, no
PROSUR ndo se vislumbra atualmente semelhante procedimento. Cabe também dizer que,
assim como na ASEAN e na ARIPO, nédo se pretende, no PROSUR, alterar a aplicacdo do
principio da territorialidade. Desse modo, cada pais permaneceria soberano para a concessao
do direito no seu territério. No PROSUR, contudo, a iniciativa para a tentativa de facilitacao
do acesso aos sistemas nacionais de registro, no momento, seria limitada a cooperacéo técnica

internacional

Entende-se que a auséncia de um tratado internacional ou de um verdadeiro
sistema regional com regras e atores bem definidos concorre para que ndo haja muitos

elementos facilitadores no mecanismo pretendido no PROSUR. Pelo que foi acordado ao
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longo das discussdes do projeto, ndo haveria, com 0 mecanismo, centralizacdo de
pagamentos, nem analise centralizada de qualquer requisito formal. Os prazos, mesmo para o
cumprimento de deficiéncias de formalidade, continuariam sendo diversos. A indicacdo de
representantes legais também néo teria tratamentos similares. Todos esses aspectos poderiam

comprometer a atratividade do mecanismo para 0s agentes econémicos.

Assim, defende-se, nesta tese, que parte das restricGes se relaciona a auséncia
de um documento vinculante para os paises, como um tratado internacional, e a consequente
necessidade de adequacdo dos diferentes sistemas nacionais de registro de marca. Cabe
lembrar que todos os integrantes do PROSUR sdo membros da Convencédo da Unido de Paris
e signatarios de TRIPS, mas, como abordado ao longo da tese, ainda permanecem questfes
pouco convergentes. A menor convergéncia entre as normativas desses paises advém de um
conjunto de fatores, tais como: a participacdo em acordos de livre comeércio com terceiros
paises que embutem clausulas de propriedade intelectual, incluindo as de direito marcério; a
participacdo em um bloco regional, como é o caso da Comunidade Andina de Nacbes; e
também pela prerrogativa de os paises legislarem sobre a matéria, utilizando as flexibilidades

de TRIPS.

Observou-se, por exemplo, que algumas normas marcarias no Chile foram
influenciadas por acordos bilaterais de livre comércio com normas TRIPS plus,
principalmente com os Estados Unidos, que juntamente com a clausula da nacdo mais
favorecida, contribuiu para alterar a legislacao chilena em especial quanto aos tipos e espécies
de marca aceitos. J& entre os ENAPIS dos paises da Comunidade Andina de Nagdes, na
Colémbia, no Equador e no Peru, ha o compartilhamento de um regime comum em matéria de
marcas. Mesmo assim, a participagdo da Colémbia em acordo de livre comércio com 0s

Estados Unidos, apesar de néo ter obrigado, influenciou a adesdo desse pais sul-americano ao
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Protocolo de Madri, o que por si sé se apresenta como um diferencial em relacdo aos demais
paises do bloco, por constituir um modo alternativo para a apresentacéo de pedidos de registro
de marca. No caso dos paises do MERCOSUL, a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai,
0 histdrico até 0 momento é de pouca adesdo a tratados internacionais em matéria de marcas.
Ainda assim, observa-se que a legislacdo argentina permite o registro de sinais néo
visualmentete perceptiveis, indo além do que o exigido em TRIPS. No Brasil, apesar de se
observar que a lei apresenta mais restricbes quanto a tipos e espécies de marcas aceitos,
verifica-se um movimento para a adesdo ao Protocolo de Madri, 0 que, caso ocorra, trara

alteracdes no sistema marcario brasileiro para a adequacao as exigéncias do Tratado.

Dadas as diferentes formas de tratar o direito marcario e a intencdo dos
integrantes do projeto em conciliar os sistemas nacionais de registro de marcas para operar 0
mecanismo regional idealizado no PROSUR, surgem dificuldades de convergéncia. Nesse
sentido, uma alternativa para diminuir os aspectos complicadores no uso futuro da ferramenta
regional pretendida seria admitir apenas tipos e espécies de marcas que sejam comuns aos
ENAPIS, a saber, marcas de produto e de servigo, nominativa, figurativa e mista. Essas
apresentam maior proximidade conceitual e de tratamento e comp8em a maior quantidade dos
requerimentos recebidos pelos ENAPIS. Contudo, até a Gltima ata de reunido analisada, de
julho de 2017, ndo se observou nenhuma sinalizacdo nesse sentido. Outra possibilidade de
minimizar os aspectos pouco facilitadores seria a adocdo de meios simplificados de
pagamento por todos os paises, de modo que o requerente pudesse efetuar os diversos
pagamentos de forma eletrénica e facilitada. No entanto, ao longo das discussdes do projeto,

ndo foi observado esse direcionamento no sentido de construir convergéncias.

Entende-se que medidas, com base na cooperacéo, contudo, ainda deixariam o

mecanismo regional pretendido no PROSUR aquém do que consegue promover o Protocolo
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de Madri. Este Tratado envolve os principais mercados e apresenta aspectos operacionais
previamente definidos. Além disso, a OMPI exerce papel relevante na operacdo do Sistema de
Madri, tanto nas principais acdes que envolvem formalidades do pedido como na
administracdo do registro. Os paises designados pelos requerentes permanecem com a
incumbéncia de conceder ou ndo a marca, solicitada por meio do acionamento do Protocolo,
conforme as suas respectivas legislacbes. Um dos aspectos mais sensiveis relacionados ao
Protocolo se relaciona ao prazo de decisdo a ser cumprido pelo pais receptor, que pode atingir
18 meses, sob o risco de o direito ser concedido a revelia do pais que nao consiga apresentar
eventuais recusas provisorias dentro do citado prazo. Superadas as questdes sensiveis,
acredita-se que, caso o Protocolo receba a adesdo de mais alguns paises integrantes do
projeto, provavelmente o objetivo de cooperacdo em matéria de marcas tomara outro rumo
gue ndo o da facilitacdo de depdsitos de marca. Isso poderia ocorrer principalmente pelos
seguintes motivos: pela finalidade de facilitacdo ser similar a do Protocolo de Madri, este com
vantagens operacionais para o requerente; pelo Protocolo abranger mais mercados, inclusive
de outros paises que compBem tratados de livre comércio com paises da regido; e também por
conta das dificuldades em se construir um mecanismo regional totalmente novo que de fato

atue como facilitador.

Em certa medida, a ado¢do do PPH PROSUR em continuidade a ferramenta e-
PEC no escopo de cooperacdo de patentes representa a passagem de algo formulado a partir
da experiéncia dos paises envolvidos no PROSUR para a adaptagdo de um modelo de
cooperacdo que se pode dizer importado de paises desenvolvidos. Em marcas, talvez ocorra
algo semelhante no que tange a adesdo ao Protocolo de Madri, principalmente se ndo se

obtiver um mecanismo de facilitacdo de pedidos de registro de marca que seja eficiente.
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Ressalta-se que a escolha por um sistema regional, pela adoc¢do do Protocolo de
Madri, ou por nenhuma das duas opcdes, € de cunho estratégico, existindo a prerrogativa de
cada pais decidir sobre qual o caminho a trilhar. Cabe lembrar, todavia, que ja existe certa
pressdo para a adesdo ao Protocolo de Madri, o que se pode constatar inclusive pela mencéao a
este nos tratados bilaterais de livre comércio firmado pelos Estados Unidos com paises da
regido. Em contrapartida, no foro regional, ndo se observa, no interior de organizacbes
formalmente constituidas, como 0 MERCOSUL e a Comunidade Andina de Nac@es, nenhum
debate atual que leve a discussdo sobre a facilitacdo de acesso aos sistemas de marca com
abrangéncia regional, o que talvez demonstre pouco interesse dos governos atuais sobre o

tema.

Como verificado em relacdo a outras experiéncias destacadas, o Protocolo de
Madri pode ser entendido como um instrumento complementar a uma solucdo regional ou
ainda se apresentar como uma alternativa. No caso da América do Sul, entende-se que um
desses caminhos seria possivel. Deve-se observar ainda que, com base no exemplo da
Colémbia, os fluxos de registros de marcas no pais nao obrigatoriamente se ampliaram com a
adesdo ao Protocolo de Madri, havendo menor relevancia principalmente para os depdsitos

originados da Colémbia no periodo estudado.

Apresentadas as conclusdes a que esta tese chegou e de modo a complementar
0 assunto aqui abordado, sugerem-se futuras analises sobre os fluxos de comeércio na América
do Sul e sobre a relagdo desses fluxos com os depoésitos de marca originados e destinados a
esses paises. Outros estudos também poderiam complementar a analise sobre os custos de
adaptacéo e de operagéo relacionados ao sistema de registro internacional, com maior enfoque
nas caracteristicas singulares de cada pais, estudos estes que fugiram ao escopo da presente

tese. Entende-se que seriam também bem-vindas analises que visem a abordar a cooperagéo
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no projeto relativa a outros ativos de propriedade industrial, em especial, as patentes, pela sua

relacdo mais aproximada com questdes de desenvolvimento tecnologico.

A existéncia de um futuro facilitador na apresentacdo de pedidos de registro de
marcas na regido sob o escopo da cooperacdo técnica parece incerta, assim como também
parecem incertos 0s rumos que o projeto PROSUR ira tomar. A recente entrada dos paises da
Ameérica Central podera trazer novas configuracdes ao projeto, dificultando ainda mais a
consecucdo desse objetivo em matéria de marcas. Em contrapartida, entende-se que o
PROSUR poderia inclusive ir além das questdes mais técnicas, atuando conjuntamente em
foros de propriedade intelectual na defesa dos interesses dos paises envolvidos, tudo a
depender da vontade politica dos seus integrantes de elevar o grau de interacdo, abrangendo

também as instancias governamentais superiores.
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. Decreto n° 5762, de agosto de 2016, por el cual se autoriza a la Direccion Nacional de la
Propiedad Intelectual a adoptar la clasificacion internacional de productos y servicios para el
registro de marcas de Niza e abroga el Decreto n® 8562/2012 sobre el asunto. Registro
Oficial, Assungdo,.16 ago. 2016.

PERU, Republica de. Decreto Legislativo n° 1075 que aprueba Disposiciones
Complementarias a la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina que establece el
Régimen Comun sobre Propiedad Industrial. 27 jun. 2008. Disponivel em:
<https://www.indecopi.gob.pe/documents/20795/225805/04.+03-DL1075.pdf/5950edd4-
d09c-4347-8d6f-f4f3a6b65d81>. Acesso em: 18 fev. 2017.

___. Decreto Supremo n° 009-2009, de enero de 2009, que dispone acerca de la puesta de
vigencia y ejecucion del Acuerdo de Promocién Comercial Peru-EUA. Diario Oficial El
Peruano, Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, Lima, 17 jan. 20009.

. Decreto Supremo n° 006-2011 que ratifica el Acuerdo de Libre Comercio entre la
Republica del PerG y los Estados AELC (EFTA) suscrito por los Estados AELC el 24 de junio
de 2010 y por el Perd el 14 de julio de 2010. Diario Oficial EI Peruano, Relaciones
Exteriores, Lima, 21 abr. 2011.

___. (a) Decreto Supremo n° 013/2012-RE, que ratifica el Tratado de Livre Comércio Per( —
Costa Rica. Diario Oficial El Peruano, Relaciones Exteriores, Lima, 27 mar. 2012.

___. (b) Decreto Supremo n° 009-2012-RE que ratifica el Tratado de Livre Comércio Per0 -
Panama. Diario Oficial El Peruano, Relaciones Exteriores, Lima, 6 abr. 2012.

. Decreto Supremo n° 009-2016, que dispone acerca de la puesta de vigencia y ejecucion
del Tratado de Livre Comércio Peri-Honduras. Diario Oficial El Peruano, Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo, Lima, 30 dez 2016.

. Decreto Supremo n° 059-2017-PCM, que apuebra el Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1075, Decreto Legislativo que aprueba disposiciones complementarias a la Decision 486
de la Comunidad Andina que establece el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial y sus
modificaciones. Diario Oficial El Peruano, Presidencia de la Republica, Lima, 29 maio
2017.



305

_ Acuerdos comerciales de Perda. 2017. Disponivel em:
<http://www.acuerdoscomerciales.gob.pe/index.php?option=com_content&view=category&l
ayout=blog&id=36&Itemid=27>. Acesso em: 29 jun. 2017.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC). Resolucién n° 210 de enero
de 2001. Diario Oficial, Superintendente de Industria y Comercio, Bogota, 15 jan. 2001.
Disponivel em: <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/co/co075es.pdf>. Acesso em: 20
fev. 2017.

. €)) Manual de marcas. SIC: 2017. Disponivel em:
<http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Manual-de-marcas.pdf>. Acesso em: 1° mar.
2017.

. (b) Direccién de signos distintivos registro de marcas y lemas comerciales. SIC:
2017 Disponivel em: <http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/P101-FO1Vr_9.pdf>.
Acesso em: 10 jul. 2017.

UNIAO DAS NACOES SUL-AMERICANAS (UNASUL). Tratado Constitutivo de la
Unién de Naciones Sudamericanas. 2008. Disponivel em:
<http://www2.urjc.es/ceib/espacios/panorama/instrumentos/democracia/unasur/documentos/T
tratado_constituvo UNASUR.pdf>. Acesso em: 12 out. 2015.

URUGUAI, Republica Oriental de. Ley 17.011, de setembro de 1998, dictan-se normas
relativas a las marcas. Registro Nacional de Leyes y Decretos, Senado y la Camara de
Representantes de la Republica Oriental de Uruguay, 07 out. 1998.

Decreto n°® 34/999, de febrero de 1999, que reglamenta la ley de marcas. Registro
Namonal de Leyes y Decretos. Poder Ejecutivo, Montevideo, 09 fev. 1999.

. Decreto n® 146/001, de 2001, sobre el registro de sinos no visibles (se reglamenta el
artlculo 2 de la ley 17.011). Registro Nacional de Leyes y Decretos, Poder Ejecutivo,
Montevideo, 8 maio 2001.

. Decreto n° 160, de 05 de abril de 2011, altera o Decreto n® 34/999. Registro Nacional de
Leyes y Decretos, Poder Ejecutivo, Montevideo, 14 abr. 2011.

. Decreto n°® 98/016, de 05 de abril de 2016, revoga o Decreto n°® 160/2011 que alterava o
Decreto n® 344/999. Registro Nacional de Leyes y Decretos, Poder Ejecutivo, Montevideo,
14 abr. 2016.



306

Documentos relevantes referentes especificamente ao projeto PROSUR

BANCO INTERAMERICANO DO DESENVOLVIMENTO (BID). Sistema de
Cooperacion sobre Aspectos de Informacion Operacional y de Propiedad Industrial:
plan de operaciones. 1° dez. 2009. Disponivel em: <http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocume
ent.aspx?docnum=35004239>. Acesso em: 20 maio 2016.

. (a) Convenio parte I: Sistema de Cooperacion sobre Aspectos de Informacién
Operacional 'y de Propiedad Industrial. 31 maio 2010. Disponivel em:
<http://www.iadb.org/es/proyectos/project-information-page,1303.html?id=rg-t1686>. Acesso
em: 26 fev. 2017.

. (b) Convenio parte IlI: Sistema de Cooperacion sobre Aspectos de Informacién
Operacional 'y de Propiedad Industrial. 31 maio 2010. Disponivel em:
<http://www.iadb.org/es/proyectos/project-information-page,1303.html?id=rg-t1686>. Acesso
em: 26 fev. 2017.

. (c) Convenio parte 1ll: Sistema de Cooperacion sobre Aspectos de Informacion
Operacional 'y de Propiedad Industrial. 31 maio 2010. Disponivel em:
<http://www.iadb.org/es/proyectos/project-information-page,1303.html?id=rg-t1686>. Acesso
em: 26 fev. 2017.

. (d) Aviso general de adquisiciones: miscelaneous. 22 out. 2010. Disponivel em:
<http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=35408716>. Acesso em: 19 jul.
2017.

. Documento de Cooperacién Técnica (CT) Regional. 2014. Disponivel em:
<http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=38721505>. Acesso em: 26 jan.
2016.

. Iniciativas de bienes publicos regionales. 2016. Disponivel em:
<http://www.iadb.org/es/temas/integracion-regional/que-son-los-bienes-publicos-
regionales,2803.htmlI>. Acesso em: 16 maio 2016.

INSTITUTO NACIONAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (INAPI). Resolucion Exenta n°
536 que aprueba acuerdo de cooperacion que establece el Sistema de Cooperacion
Regional en Propiedad Industrial PROSUR — PROSUL. Chile: INAPI, 16 out. 2012.
Disponivel em: <http://www.inapi.cl/portal/institucional/600/articles-2865 recurso_1.pdf>.
Acesso em: 26 jan. 2016.


http://www.inapi.cl/portal/institucional/600/articles-2865_recurso_1.pdf

307
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___. (e) Quito — Equador. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacédo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 14 a 16 de dezembro de 2011.

___.(f) Quito — Equador. Ata da reunido do Comité Técnico — patentes, realizada em 15 de
dezembro de 2011.

___. (a) Lima- Peru. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacdo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 22 e 23 de margo de 2012.

___.(b) Rio de Janeiro - Brasil. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema
de Cooperagdo sobres Aspectos de Informagdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 12 e 13 de abril de 2012.

___. (c) Buenos Aires — Argentina. Ata da reunido do Comité Técnico de Marcas do
projeto PROSUR, realizada nos dias 18 e 19 de junho de 2012.

___. (d) Santiago de Chile. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacdo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 05 e 06 de julho de 2012.

___. (e) Genebra — Suica. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacdo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada no dia 1° de outubro de 2012.

___.(a) Bogota — Coldmbia. Ata da reunido do Comité Técnico de Patentes, realizada nos
dias 30 e 31 de marco de 2013.

___. (b) Washington — Estados Unidos. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do
Sistema de Cooperacdo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade
Industrial (PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 2 e 4 de abril de 2013.

___. (c) Lima — Peru. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperagédo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada no dia 18 de julho de 2013.
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___. (d) Buenos Aires — Argentina. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do
Sistema de Cooperacdo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade
Industrial (PROSUR- PRO-SUL), realizada no dia 23 de agosto de 2013.

___. (e) Genebra — Suica. Ata da reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacédo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada no dia 26 de setembro de 2013.

___. (f) Quito — Equador. Ata de reunido do Comité Técnico de Patentes, realizada nos dias
09 e 10 de outubro de 2013.

. (a) Santiago do Chile. Ata de reunido do Comité Técnico de Cooperacao
internacional, realizada nos dias 3 e 4 de fevereiro de 2014.

___. (b) Santiago do Chile. Ata de reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema de
Cooperacédo sobres Aspectos de Informacdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada nos dias 5 e 6 de fevereiro de 2014.

___.(c) Assungdo — Paraguai. Ata de reunido do Comité Técnico de Informaética, realizada
nos dias 10 a 14 de marco de 2014.

___.(d) Montevidéu — Uruguai. Ata de reunido do Comité Diretivo do projeto do Sistema
de Cooperacgdo sobres Aspectos de Informagdo Operacional e Propriedade Industrial
(PROSUR- PRO-SUL), realizada no dia 17 de marco de 2014.

____.(e) Rio de Janeiro — Brasil. Ata da reuniéo Brasil-Argentina para o desenvolvimento
de Tecnologia da Informacdo de (TIl) para o Projeto PROSUL-PROSUR (Foco:
Redundancia e Sistemas), realizada no dia 28 de maio de 2014.

. (P Guayaquil — Equador. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto
"Consolidacdo da Cooperacdo entre os Escritorios de Propriedade Industrial da
América do Sul (PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 30 e 31 de julho de 2014.

___. (9) Genebra — Suica. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto *"Consolidacéo
da Cooperagdo entre os Escritorios de Propriedade Industrial da América do Sul
(PROSUR- PRO-SUL)", realizada no dia 26 de setembro de 2014.

___. (h) Buenos Aires — Argentina. Ata de reunido do Comité Técnico de Marcas-
PROSUR - PROSUL, realizada nos dias 15 e 16 de outubro de 2014.
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___. () Rio de Janeiro - Brasil. Ata de reunides da Coordenacao geral, Secretaria Técnica
e Coordenacao Tecnoldgica - PROSUR, realizada nos dias 4 e 5 de novembro de 2014

. (J) Rio de Janeiro - Brasil. Ata de reunido do Comité Técnico de Informatica -
PROSUR PROSUL, realizada nos dias 6 e 7 de novembro de 2014.

___. (k) Rio de Janeiro - Brasil. Ata de reunido do Comité Técnico do PROSUR Proyecta,
realizada no dia 7 de novembro de 2014.

. (D) Buenos Aires — Argentina. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto
"Consolidacdo da Cooperacdo entre os Escritdrios de Propriedade Industrial da
América do Sul (PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 04 e 05 de dezembro de 2014.

. (@) Assuncdo — Paraguai. Ata de reunido do Comité Técnico de Marcas PROSUR -
PROSUL realizada nos dias 6 e 7 de maio de 2015.

__. (b) Buenos Aires- Argentina. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto
"Consolidacdo da Cooperacdo entre os Escritorios de Propriedade Industrial da
América do Sul (PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 29 a 30 de junho de 2015.

. (c) Buenos Aires- Argentina. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto
"Consolidacdo da Cooperacdo entre os Escritérios de Propriedade Industrial da
América do Sul (PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 05 a 06 de novembro de 2015.

. (@) Lima — Peru. Ata de reunido da Coordenacdo Tecnoldgica, Secretaria Técnica e
Trlbunal de Selecdo de Informatica PROSUR - PROSUL, realizada nos dias 27 e 28 de
abril de 2016.

___.(b) Lima — Peru. Ata de reuniao do Comité Técnico de Marcas PROSUR - PROSUL,
realizada nos dias 28 e 29 de abril de 2016.

. (c) Rio de Janeiro — Brasil. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto
"Consolidagdo da Cooperagdo entre os Escritorios de Propriedade Industrial da
América do Sul (PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 05 e 06 de maio de 2016.

___. (d) Santiago — Chile. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto ""Consolidacao
da Cooperagdo entre os Escritérios de Propriedade Industrial da América do Sul
(PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 15 e 16 de dezembro de 2016.



311

. Panama. Ata de reunido do Comité Diretivo do Projeto "Consolidacdo da
Cooperacdo entre os Escritorios de Propriedade Industrial da América do Sul
(PROSUR- PRO-SUL)", realizada nos dias 20 e 21 de julho de 2017.
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Anexo: Acordo de Cooperacdo que estabelece o Sistema de Cooperacdo Regional em
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ACORDO DE COOPERACAO
QUE ESTABELECE O
SISTEMA DE COOPERAGAO REGIONAL EM PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROSUR-PROSUL

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial da Argentina (INPI), o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial do Brasil (INPI), o Instituto Nacional da Propriedade Industrial do Chile
(INAPI), a Superintendéncia de Industria e Comércio da Republica da Colombia, o Instituto
Equatoriano da Propriedade Intelectual (IEPI), a Direcdo Geral de Propriedad Intelectual (DGPI) da
Replblica do Paraguai, o Instituto Nacional de Defesa da Concorréncia e da Protecdo da Propriedade
Intelectual do Peru (INDECOPI), o Escritdrio de Propriedade Intelectual do Suriname (BIE), a Direcdo
Nacional da Propriedade Industrial do Urugual (DNPI) doravante denominados “As Partes”,

Tendo em conta que as Partes expressaram o firme propésito de integracdo e de apoio
reciproco ao desenvolvimento por meio de distintos foros e convénios.

CONVENCIDOS da necessidade de promover o desenvolvimento das Partes, a modernizagdo
de seus recursos e sistemas e a melhoria dos servigos oferecidos, para estar a altura dos desafios
que implicam alcangar um desenvolvimento industrial, cientifica e tecnolégica da regido, utilizando
de maneira estratégica os instrumentos de propriedade industrial,

RECONHECENDO a necessidade de aprofundar os vinculos de cooperagdo entre as Partes
que lhes permitam compartilhar suas experiéncias na administragao da Propriedade Industrial,

CONSIDERANDO,

1) Que no ambito do Programa de Bens Publicos Regionais do Banco Interamericano de
Desenvolvimento, as Partes consolidaram um arcabougo de cooperagdo para a execugdo das
atividades proprias do Projeto Sistema de Cooperacdo sobre Aspectos Operacionais e de
Propriedade Industrial.
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iy 0 avango dos projetos em execugdo sobre a solut;&o técnica para a interconexdo das
Partes e sobre o desenvolvimento do portal web e atividades conexas.

I} As decisbes adotadas na primeira reunido do Comité Diretivo do Projeto em Montevidéu,
Uruguai, nos dias 3 e 4 de setembro de 2009;

IV) O consenso alcangado nas reunibes celebradas nas cidades de Bogotd, Republica da
Coldmbia, ern margo de 2010 e as sucessivas, até a realizada em Lima, Replblica do Peru, em margo
de 2012;

CONSCIENTES da necessidade de estabelecer as bases permanentes de um sisterma regional
de cooperacio,

Acordam o seguinte:
Artigo 1*.- Objetivos e Principios

Este Acordo é a expresdo da vontade dos Chefes dos Escritdrios de Propriedade Industrial signatarios
deste documento, constituidos no Comité Diretive indicado no artige 79, e do compromisso
assumido de constituir o “Sistema de Cooperacdo sobre Aspectos de Informagdo Operacional e de
Propriedade Industrial”, doravante PROSUR - PROSUL.

PROSUR- PROSUL € um sistema baseado na igualdade de direitos e obrigagdes entre as Partes e a
adocio de decisbes por consenso.

A cooperacio entre as Partes compreendera as dreas de Marcas, Patentes, Modelos de Utilidade,
Desenhos Industriais; podendo as partes acordar mais adiante que se se estendam a3s demais
matérias que tenham relagdo com a Propriedade Industrial.

Artigo 2*. — Alcance
O Sistema de cooperacido estabelecido neste Acordo compreendera:

1. Intercimbio de dados entre as diferentes Partes e colaboragio operacional sobre
procedimentos, com a finalidade de eriar uma plataforma comum gue unifique e
simplifigue o acesso a informacio contida nos registros de propriedade industrial;

2. Cooperagdo no uso das tecnologias de informagdo para resolver de maneira integral os
problemas comuns, evitar a multiplicagdo de esforgos e alcangar solugbes mais
eficientes e sustentaveis no ambito regional;

3. Intercdmbio de informagdo sobre novos desenvolvimentos no sistema de protecio da
propriedade industrial nos respectivos palses;
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4, Intercimbio de experiéncias e conhecimentos técnicos efou cientificos, sobre o papel
das Partes como entidades governamentais promotoras e executoras de politicas para o

desenvolvimento da competitividade, o empreendimento e a inovagdo.

5. Intercdmbio de experiéncias, conhecimentos e habilidades na administracdo geral das
Partes, incluindo recursos humanos, capacitagio e controle da qualidade;

6. Intercimbio de experiéncias e conhecimentos sobre a provisio de informacgio técnica ao
usudrio e a comunidade industrial, empresarial, cientifica e universitiria para o
desenvolvimento cientifico e econdmico das Partes;

7. Intercimbio de experiéncias e especialistas envolvidos nos projetos de ensino da
Propriedade Industrial reforcando a pritica académica nos paises.

Entre outras que se definam pelas Partes, desde que em conformidade com o objetivo geral deste
Acordo.

Artigo 3°.- Informagio

As Partes poderdo utilizar livremente toda a informacio intercambiada em virtude do presente
Acordo, exceto naqueles casos em que o Escritério que a submeteu tenha estabelecido restrigbes ou
reservas de uso e difusdo. Em nenhum caso podera ser transferida por uma das Partes a terceiros,
sem o prévio consentimento por escrito da outra Parte que a submeteu.

Artigo 4°.- Execucgdo de atividades

As atividades de cooperacdo definidas sob o marco dos objetivos especificos do presente Acordo ou
aquelas a serem definidas no futuro, poderdo ser objeto de acordos complementares de
implementagdo nos quais se determinardo o alcance, coordenagdo e administragao, designagdo de
recursos, intercambio de pessoal, custos totais e sua distribuic3o, cronograma de execugdo e
gualguer outra informagdo que se considere necessaria. Dos referidos acordos complementares
formardo parte do presente Acordo.

Artigo 5°.- Relagbes Laborais

0 pessoal de cada uma das Partes destinado a desenvolver as atividades de cooperacdo previstas
neste Acordo seguird trabalhando sob a tutela e respaldo da instituic3o e o respaldo da instituigdo a
qual pertenga.
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Artigo 6°-Outras Leis, Regulamentos e Acordos Internacionais

O presente Acordo estard sujeito as leis e regulamentos aplicdveis nos respectivos paises, sem
prejuizo de outros acordos ou memorandos que sejam submetidos entre a totalidade das Partes no
futuro e que possam complementa-lo ou modifica-lo.

Os Memorandos de Entendimento, Acordos e outros instrumentos existentes entre duas ou mais
Partes deste Acordo continuardo em vigor e ndo serao abrangidos, substituidos ou modificados pelo
presente,

Artigo 7°.- Administracdo do Acordo

a) As partes constituem um Comité Diretivo encarregado da administragdo do Acordo conformado
pelas maximas autoridades das Partes. O Comité Diretivo terd uma presidéncia que mudard a cada
seis meses em ordem alfabética.

b) As Partes designardo um ponto focal para fins das comunicagbes.

) As Partes, mediante comunicagdo prévia por escrito a outra(s) Parte(s) poderdo solicitar material
de trabalho relacionado a implementacdo de alguma &rea do projeto PROSUR - PROSUL, em
concorddncia com a normativa interna que as rege, relativo a publicidade dos atos e, especiaimente,
a protecao de dados pessoais.

Artigo 8°.- Vigéncia, Renovagdo e Término Antecipado

O presente Acordo terd vigéncia de trés anos contados a partir da assinatura pela Gltima das Partes,
renovaveis por periodos iguais e sucessivos, caso nao seja manifestada vontade em contrario.

Este Acordo podera ser extinto antecipadamente por vontade das Partes; podera uma das partes se
retirar unilateralmente, devendo notificar as demais Partes com pelo menos sessenta dias seguidos
de antecedéncia.

O presente Acordo poderd ser modificado por consentimento das Partes, formalizado através de
comunicagdes escritas, especificando sua data de entrada em vigor.

No caso de Exting3o Antecipada, os trabalhos em andamento envolvendo a(s) Parte(s) que retirar-
se-d0 do projeto deverdao ser concluidos. O Comité Diretivo, mediante prévia avaliagdo do caso
concreto, poderé dispor da ndo aplicagdo desta medida.

Artigo 9°.- Revisio do Acordo
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As Partes, facultativamente, poderéo estabelecer um processo de revisdo do Acordo, mediante a
qual se podera avaliar sua implementagao.

Artigo 10°.- Solug¢do de Controvérsias

Quaisquer controvérsias derivada da interpretagdo ou aplicagdo do presente Acordo serd
solucionada pelas Partes em comum acordo.

O presente Acordo ndo gera obrigagdes juridicamente vinculantes para as Partes.

Artigo 11°.- Representantes

As autoridades e representantes legalmente capacitados das autoridades que assinam o presente
acordo, figuram como se segue:

1) Pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial da Argentina (INPI): Mario Roberto Aramburu
DNI 7.646538, designado como Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial por um
novo periodo, a partir do dia 10 de Dezembro de 2011, mediante decreto 71/2011.

2) Pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial do Brasil (INPI): Dr. Jorge de Paula Costa Avila,
Matricula 1467111, como Presidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial do Brasil- INPI,
Autarquia Federal dependente ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comercio Exterior,
publicado no Didrio Oficial da Unido, Segdo 2, n? 138, quinta-feira, 19 de julho de 2007, pagina.2.

3) Pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial do Chile (INAPI): Seu Diretor Nacional Sr.
Maximiliano Santa Cruz Scantlebury, cuja capacidade consta no Decreto Supremo N2205 de 2009, do
Ministério de Economia, Fomento e Reconstrugdo (Turismo) da Republica do Chile.

4) Pela Superintendéncia de Industria e Comércio da Republica da Coldmbia (SIC): A Sra. Carmen
Ligia Valderrama, identificada pelo C.C de numero 52.032.649 expedida na cidade de Bogota D.C,
Superintendente Delegada para a Protegdo do Consumidor, cargo para o que foi designada mediante
a Resolugdo Numero. 6030 de 16 de fevereiro de 2012, com ata de posse de 20 de fevereiro, em sua
qualidade de delegada para a assinatura do presente documento pelo Sr. Superintendente de
Industria e Comércio.

5) Pelo Instituto Equatoriano da Propriedade Intelectual (IEPI): Dr. José Manuel Martinez Vera,
Cédula de cidadania N? 092140665-8, nomeado como Director Nacional da Propriedade Industrial
do Instituto Equatoriano da Propriedade Intelectual mediante o Memo N® 09-044 P-IEPI de 20 de
Margo de 2009
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6) Pela Dnrecio Geral de Propnedade lntelectual (DGPI) da Republica do Paraguai: O Diretor Geral da
Dire¢do Geral da Propiedad Intelectual dependente do Ministério de Industria e Comércio, advogado
Sr. Agustin Saguier Abente, Cédula de identidade N® 915524, nomeado pelo Decreto N? 5401/2010
do Poder Executivo.

7) Pelo Instituto Nacional de Defesa da Competéncia e da Prote¢do da Propriedade Intelectual do
Peru (INDECOPI): O Presidente do Conselho Diretivo Dr. Hebert Eduardo Tassano Velaochaga,
identificado com o Documento Nacional de Identidade N® 10273696, nomeado mediante a
Resolugdo Suprema N2 260-2011-PCM.

8) Pela Oficina de Propriedade Intelectual de Suriname (BIE): Sra Aruna Joella, nomeada mediante o
Decreto Numero 3823/09 de data 5 de janeiro de 2010.

9) Pela Diregdo Nacional da Propriedade Industrial de Uruguai (DNPI): O Diretor Técnico da
Propriedade Industrial Dr. Luis Alberto Gestal Baravran, Credencial Civica Serie BCA N° 62507, no
Programa 004, Administracdo e Elaboragdo do Registro da Propriedade Industrial; Unidade
Executora 004, Diregdo Nacional da Propriedade Industrial, do Inciso 08, Ministério de Industria,
Energia e Mineragdo, nomeado pelo Presidente da Republica, pela Resolugdo de 7 de junho de
2010.

0 presente Acordo possui nove exemplares, sendo sete no idioma espanhol, um em portugués, e um
no idioma holandés todos com cardter de originais, de igual data, contedo e poder liberatério,
permanecendo trés exemplares - de cada um dos idiomas - em poder de cada parte.

Assinado na cidade de Santiago de Chile, a 5 dias do més de julho do ano 2012

g /)X{/(/‘\)\ -

Sr. Mario Sr. Jorge de Paula Costa Avila Sr. Maximiliano Santa Cruz

/ Scantlebury
4 Presidente Diretor Nacional
Institutd, Nacional da Instituto Nacional da Propriedade  Instituto Nacional do Propriedade
Propriedade Industrial da Industrial do Brasil (INPI) Industrial do Chile (INAPI)
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a Protecdo do Consumidor Industrialt
Superintendencia de Industria e Instituto Equatoriano da Diregdo Geral da Proprledod!.k‘
Comercio da Republica de Propriedade Intelectual (IEPI) lntelectualg_o Ministério de |
Colémbia (SIC) Indu@e Comércio

e, L7

Sra. Aruna Joella
Presidente do Conselho Diretivo Diretora Director Tét:‘?eo/de la propiedad
dustrial
Instituto Nacional de Defesa da Escritério de Propriedade Direg30o Nacional da Propriedade
Competéncia e da Protegdo da Intelectual do Suriname  (BIE) Industrial do Uruguai (DNPI)

Propriedade Intelectual do Peru
(INDECOPI)
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