ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, NORMATIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL - INMETRO

Edital n®2 007 /2024
Processo Administrativo n2 0052600.011744/2023-99

PUXE COMUNICACAO LTDA, por seu representante legal, ambos
qualificados nos autos, em resposta ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela MWorks
Comunicag¢do Ltda. vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES, nos termos que se seguem.

1 -DOS FATOS

A recorrente apresenta recurso administrativo e, no que tange a empresa
Puxe Comunicacgao, pretende sua desclassificacao sob a alega¢do de (i) suposta identificacdo do
Plano de Comunicagao Publicitaria - Via Nao Identificada e de (ii) suposta auséncia de defesa de

estratégia de midia e nao midia.

Ocorre que os argumentos apresentados pelo recorrente sdo totalmente
despropositados, ndo possuindo o minimo de base legal e fatica que os sustentem, conforme se

passa a esclarecer.

2 - DOS FUNDAMENTOS
2.1. Do pedido de desclassificaciao sob a alegacdo de uso de meios de identificacao de sua

proposta

No pedido de desclassificagdo manejado, no tocante ao alegado uso de meios
de identificacdo da proposta da Puxe Comunicagdo, a recorrente procura respaldar sua peca

recursal com retdrica singela, vertida nos seguintes termos:
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4 licitante Puxe Comunicacdo Ltda. se utiliza de
utiliza de elementos, que apesar de permitidos pelo edital, fazem com que o
invélucro 01 seja facilmente identificado. Isso porque se utiliza de inimeros
grifos em seu "Raciocinio Basico”, e também na "Estratégia de Comunicacdo

tipo de justificativa.

Inclusive a licitante Puxe Comunicacdo Ltda. foi a
unica licitante que utilizou do grifo, dentre todas as demais agéncias que
estavam no certame, e claramente de forma injustificada, eis que ndo hé razdo
para o destaque da palavra “confianca” da maneira como foi apresentado,
reiteradamente.

Resta claro e cristalino que a licitante Puxe
pretendeu, de forma evidente, ldentificar seu Involucro 01 com tals grifos
desproporcionals, e curlosamente destacando desproporcionalmente a palavra
“confianca”, razido pela qual requer-se a analise desta comissao especial de
licitacdo para que a Puxe Comunicacdo Ltda. seja desclassificada, com base nos
itens 1.11.2, letras "a" e "b" & 19.1.7 do edital

Preliminares

Preliminarmente, pode-se constatar que a manifestacdo da recorrente nao
retne a forca necessaria para, nem ao menos, indicar corretamente as disposi¢cdes editalicias

pertinentes ao que pretende demonstrar.

Com efeito, ao requerer a desclassificagdo da Puxe Comunicacdo "com base

nositens 1.11.2, letras "a" e "b" e 19.1.7 do edital", a recorrente comete dois equivocos (e ndo estamos

nos referindo a remissao incorreta da nomenclatura do Edital).

Primeiro equivoco: o subitem 1.1.1.2 do Apéndice I do Projeto Basico nao

serve de arrimo a recorrente porque a norma estd adstrita a apresentacdo do Invélucron?1 (a pasta

fornecida pelo Inmetro as licitantes), ndo de seu conteido (a via ndo identificada do Plano de

Comunicagao Publicitaria).

1.1.1.2 O Involucro n® 1 deverd estar sem fechamento e sem rubmca, para preservar,
at¢ a abertura do Involucro n® 2. o sigilo quanto a sua autona. O Involucre n® 1 ndo
poderi:

a) ter nenhuma identificagdo

b) apresentar informagdo, marca. palavra, simal, stiqueta ou qualquer outro
elemento que, por si 56, possitalite, mequivocamente, a wdennficagio da
licitante

Segundo equivoco: o subitem 19.1.7 do Edital ndo veicula norma alusiva a

autoidentificacdo da autoria. Seu comando é no sentido de que nenhuma licitante pode tentar
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influenciar a Comissao Especial de Licitacdo ou a Subcomissdo Técnica. Isso nada tem a ver com

autoidentificacdo da autoria de proposta.

1917 Qualquer tentativa de licitante influenciar a Comissio Espectal de Licitacio ou a
resultard na sua desclassificacio,

Resta claro que a recorrente deveria ter invocado o subitem 12.6 do Edital
se quisesse, minimamente, atrair a atencdo da Comissdo Especial de Licitacdo para o exame das
razdes de seu recurso administrativo.

12.6 Sera desclassificada a Proposta Téenica que incorver em qualquer uma das simacdes sbaixo
descritas{

a) apresentar informac3o. palavra. marca. sinal etigueta ou qualquer outro
clemento que. por st s0. resulte. mequivocamente. na identificacdo da autoria do
Plano de Comunicacio Publictinia — Viz Nio Identrficada. antes da abertura do

T

Invohsero n® 2:

A proposito, ndo custa lembrar que a arquitetura técnico-juridica do recurso
administrativo, no ambito das licitagdes da Administragao Publica, constitui espécie de corrida com
barreiras em que a demandante precisa se esmerar nos passos que deve empreender para chegar

a ter o mérito do pedido apreciado pela autoridade.

No ponto, quando a Comissdo Especial de Licitagdo examinar, em sede de
admissibilidade, as intenc¢des de recurso trazidas pela recorrente, seu recurso administrativo
certamente passard pelas barreiras da sucumbéncia, da tempestividade, da legitimidade e do

interesse, mas tera sérias dificuldades para sobrepor a barreira da motivacao.

E fato que a Administragio do Inmetro nio podera simplesmente rejeitar o
recurso administrativo em comento, malgrado os equivocos na fundamentacdo do que pretende,
porque a farta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido adverte que é preciso abrir espaco
para que, nos autos, os direitos ao contraditério e a ampla defesa possam ser exercidos pela

recorrente e pelas demais licitantes interessadas.
Mérito

Adentrando no mérito das razoes suscitadas pela recorrente, vale sublinhar

que seu pleito ndo merece ser acolhido por razdes de varias ordens, a comecar pelo fato de que,

possivelmente ante a fraqueza de seus argumentos, lancou mao até da inverdade, ao asseverar que
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a Puxe Comunicag¢do "foi a dnica licitante que utilizou do grifo, dentre todas as demais agéncias que

estavam no certame ..." (grifos acrescentados).

Facil constatar que outras licitantes utilizaram os recursos do sublinhado e

do negrito, permitidos pelo Edital, como admite a recorrente. E algumas o fizeram fartamente,
usando, em muitas palavras e frases, repetidamente, o negrito e o sublinhado. Ha caso de paragrafo

inteiro sublinhado.

Portanto, ndo bastasse a dificuldade para ultrapassar a barreira da

motivacdo, a recorrente esbarrou na barreira da busca da verdade.

Para tentar desvendar o que pretende a recorrente com sua manifestacao,
indispensavel recorrer ao exame de termos e expressdes constantes nos trés paragrafos transcritos

acima:

a) "facilmente identificado": a afirmacao teria o propésito de dizer que os
integrantes da Subcomissdo Técnica deveriam ter facilmente identificado
que aquela proposta que utilizou os recursos - permitidos - do negrito e do
sublinhado era de autoria da Puxe Comunica¢dao? Ora, como poderiam ter
"identificado facilmente" se vdarias outras licitantes usaram os mesmos
recursos? Apenas pela quantidade de repeticbes ou pelos
termos/expressoes adotados, ndo seria facil para a Subcomissao identificar
se a proposta seria de autoria da Puxe Comunicagdo, da View ou da Octopus,
por exemplo, que também recorreram fartamente ao recurso previsto no

Edital;

b) "inumeros grifos": inlmeros é uma quantidade excessiva? A partir de que
quantidade pode-se dizer, tecnicamente, que o uso de grifos e sublinhados
seria tido como 'mormal’ ou 'regular'? Nessa linha, o que pode ser

caracterizado como "reiteradamente"?

c) "sem qualquer tipo de justificativa"; "claramente de forma injustificada":
arecorrente, por acaso, estd a afirmar que a Puxe Comunicagdo deveria, em
sua proposta, justificar o uso de negrito, sublinhado ou a repeti¢cdo de algum
termo ou expressao? Qual seria a forma tida como justificada de utilizar
mencionados recursos? Existe um conceito técnico-juridico para isso capaz

de ser avaliado pelos 6rgdos de controle? Ou a forma que possa ser




considerada justificada, neste caso, diz respeito apenas ao que a recorrente

considerada correto?

Acrescente-se que, com uma longa frase, arecorrente parece querer imputar
uma sentenca definitiva para chegar a seu intento: "resta claro e cristalino que a licitante Puxe
Comunicacdo pretendeu, de forma evidente, identificar seu invélucro 01 com tais grifos

desproporcionais, e curiosamente destacando desproporcionalmente a palavra "confian¢a™".

Mas qual é o elemento de certeza, convicgdo, que levou a recorrente a
afirmar, peremptoriamente, que esta claro que a Puxe Comunicacdo pretendeu identificar sua
proposta? Nesse passo, que termos, expressoes ou combinacdo de ambos levaria a Subcomissao

Técnica a necessaria conexao: isso e isso mais isso = Puxe Comunicag¢ao?

E se a Puxe Comunicac¢do pretendeu identificar sua proposta, como alega a
recorrente, com que proposito o fez, se a identificacdo resultaria na sua desclassificagdo perante a

Subcomissdo Técnica pelas regras do certame?

De outro giro, cabe lembrar que a regra do subitem 19.2.3.2 do Edital
permitia que os representantes das licitantes indicados para o exame e a aposi¢ao de vistos na via
nao identificada dos Planos de Comunica¢do Publicitaria, na primeira sessiao publica do certame,

pudessem alegar, mediante registro em ata, a inequivoca identificacao de licitantes:

19.2.3.2 Se, ao examinar ou rubricar os conteudos dos Invélucros n° 1 e n® 3, a
Comissdo de Contratagio ou os representantes das licitantes identificarem.
mequivocamente, a autoria de Plano de Comunicagido Publicitaria - Via Nao
Identificada, a Comissdo de Contratacio desclassificara a licitante ¢ ficara de posse
de todos os seus invélucros até que expire o prazo para recursos relativos a essa fase.

Na oportunidade, nao se verificaram nem mesmo os casos frequentes em licitagdes da
espécie em que representantes das licitantes alertam para a possibilidade de determinada proposta

conter elementos capazes de resultar na identificagdo de licitante. Nada disso foi registrado em ata.

Por fim, indispensavel ressaltar que a jurisprudéncia do Poder Judiciario tem firmado o
entendimento de que, na elaboracdao das propostas técnicas, o uso dos recursos de edi¢do
proporcionados pelo negrito, italico e sublinhado nao sao suficientes, per se, para identificar

propostas de licitantes, nao afeta a competitividade do certame nem viola a legislagdo de regéncia.
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Nesse sentido, valemo-nos da manifestagdo da Comissao de Contratagdo do Ministério

da Educagdo, nos autos do Processo n? 23123.007464/2023-51, referente a Concorréncia n?

90003/20241, em curso:

EMENTA: DIREITOS ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA. DENEGACAO DA SEGURANCA. CONTRATACAO
DE AGENCIA DE PUBLICIDADE PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PLANO DE MIDIA. USO DE ALGUMAS
EXPRESSOES EM NEGRITO OU ITALICO. NAO SUFICIENTE A IDENTIFICAR
A AUTORIA DA PROPOSTA. EXCESSO DE FORMALISMO. PREPONDERANCIA
DA AMPLITUDE DA CONCORRENCIA. ATO ABUSIVO DA AUTORIDADE
COATORA. DIREITO LiQUIDO E CERTO RECONHECIDO. RECURSO
PROVIDO. (TJ-RN - AC: 08015197920208205001, Relator: IBANEZ
MONTEIRO DA SILVA, Data de Julgamento: 17/09/2021, Segunda Camara
Civel, Data de Publicagdo: 19/09/2021)

UTILIZAGAO DE NEGRITO/SUBLINHADO QUE NAO SE VEDOU NO ITEM
9.9.1 NO EDITAL. AUSENCIA DE UTILIZACAO DE RECURSOS CAPAZES DE
IDENTIFICAR 0S CONCORRENTES E QUE, PORTANTO, NAO POSSUEM A
VIRTUDE DE DETERMINAR A SUA DESCLASSIFICACAO. CASSACAO DA
LIMINAR DEFERIDA NA DECISAO OBJURGADA = RECORRIDA.
PROSSEGUIMENTO REGULAR DO CERTAME, COM A PARTICIPACAO DAS
EMPRESAS BCA PROPAGANDA LTDA E TAL PROPAGANDA E
COMUNICACAO LTDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. (TJ-AL - Al: 08045984520148020000 AL 0804598-
45.2014.8.02.0000, Relator: Des. Paulo Barros da Silva Lima, Data de
Julgamento: 17/06/2015, 22 Camara Civel, Data de Publicagao:
19/06/2015)

()

[...] Desta forma, sem maiores delongas, por estarem presentes os requisitos,
defiro o pedido de tutela antecipada recursal e determino a sustacdo do
certame publico no estdgio em que se encontra e, consequentemente, a
proibicdo de contratar a empresa Foco Propaganda Ltda. EPP. (TJ-SC -
Agravo de Instrumento: 4034652-05.2018.8.24.0000, Relator: Julio César
Knoll, Data de Julgamento: 18/12/2018, Terceira Camara de Direito
Publico)

Trata-se de entendimento correto, porque a existéncia desses elementos no
texto de qualquer licitante ndo é capaz de identificar, por si s, a autoria do
seu Plano de Comunicacdo Publicitdria - Via Nao Identificada. A
identificacdo vedada pela Lei n? 12.232/2010 e pelo item 12.5 do Edital
deve ser inequivoca e certeira, e ndo especulativa ou duvidosa. O simples

! https://www.gov.br/mec/pt-br/licitacoes/licitacoes-2024/arquivos/694.Esclarecimento19. pdf
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uso de recursos textuais nao é capaz de identificar a autoria, nem mesmo
especular sobre ela. Somente com outros elementos concretos é que se
torna possivel gerar uma identificacao.

Ante todo o exposto, resta evidente que a desclassificacdo de licitante por
apresentar proposta 'identificavel' deve ser lastreada em um conjunto de elementos sérios e
robustos. Ou seja, s6 pode ser desclassificada a licitante cuja proposta exiba elementos que, de modo
insofismavel, viabilizem o reconhecimento de que aquela determinada agéncia foi a autora da
proposta. Ndo se desclassifica licitante com base em hipdteses, decorrente de um juizo subjetivo,

sob a alegacao de que esse ou aquele fato pode (possa ou poderia) levar a identificagao.

Em sintese, ndo merece prosperar o pleito formulado pela recorrente para
desclassificacdo da Puxe Comunica¢do com base no alegado uso de meios de identificacdo de sua

proposta.

2.2. Do pedido de desclassificagdao pela alegada auséncia de defesa de estratégia de midia e

nio midia

A recorrente alega haver “auséncia de defesa de estratégia de midia e ndo
midia” do Plano de Comunicag¢do Publicitaria da Puxe Comunicagdo, aparentando que nao realizou
a leitura da proposta disponibilizada na internet. E de se observar, também, pela manifestagio da
recorrente, que ela busca fazer as vezes da banca avaliadora, tentando desvalorizar as propostas
técnicas das licitantes que pontuaram mais que ela, com o Unico objetivo de se postar a frente
dessas. Entretanto, deve ser observado que a pretensdo da recorrente, além de desprovida de

fundamentos técnicos, ainda questiona os critérios de avaliacdo da propria Subcomissdo Técnica.

Primeiro, é de se observar que a Subcomissdo Técnica realizou a avaliagdo
das propostas técnicas utilizando critérios exclusivamente técnicos para pontuar e classificar as
licitantes. Nao obstante, a recorrente apresenta fundamentos falaciosos para desmerecer o

julgamento, conforme se passa a elucidar.

A recorrente alega a falta das fontes nos graficos apresentados na Estratégia
de Midia e Nao Midia da Puxe Comunicagao. Ocorre que a fonte utilizada nos graficos questionados
surge logo no inicio com a apresentacdo do grafico 1, qual seja, “Fonte: R TG 2023 R4 - Pessoas”

realizada pelo instituto “kantar Ibope Media”, uma simples leitura no item “Como atingir o Publico-
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Alvo” e no item “Objetivos de Midia” pde por terra a alegacao da recorrente, nao sendo crivel que

nao tenha sido observado.

Por outro lado, afirma que, supostamente, “o Unico publico avaliado e
exposto em grafico foi AS ABCDE 18+”, contudo, conforme apresentado no Publico-alvo, o publico
prioritario é “toda a sociedade brasileira é atingida pelas a¢des, projetos e trabalhos do Inmetro,
estamos considerando como publico prioritario para a campanha o target AS ABCDE 18+, e como
secundario o setor produtivo, os organismos de avaliagio da conformidade e os O6rgdos
governamentais”. Com isso, os estudos apresentados e defendidos sdo para impactar
prioritariamente esse target (AS ABCDE 18+), atingindo o publico secundario de forma

subsidiaria, conforme elucidado no préprio texto.

Continua a recorrente com uma falsa andalise técnica da proposta da Puxe

Comunicacao:

“Para a midia em territério nacional, mercado citado no briefing, foram
propostos os meios Internet, PayTV, Radio, Jornal e Revista. Levando em
consideracdo o unico publico estudado, conforme grafico abaixo. Como
explicar a escolha dos meios? Sem a correta consideracido dos publicos como
definir de forma correta os investimentos? Como definir um investimento
em Internet com 26% dos recursos, mas sem apresentar nenhum estudo
tatico? Ou mesmo Pay TV com 5% do investimento, com os baixos niveis de
penetracdo e afinidade e, ainda, Jornal e Revista, com 8% e 6%,
respectivamente, com baixissimos indices, conforme abaixo.

()

Com qual fundamento a agéncia escreve que “.., como grandes condutores
da campanha, os canais digitais permitirdo alcan¢ar varios publicos em
decorréncia de suas possibilidades de segmentacdo e variagdes de
mensagem, permitindo gerar reconhecimento de marca por meio das
diversas situacdes que a campanha traz, de forma divertida e
conscientizadora, seja para o consumidor final, seja para a classe
empresarial”, se, em momento algum, foram apresentadas pesquisas sobre

0 meio?
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Quais dados a agéncia ofereceu para validar suas escolhas de radio, por
exemplo, sem que tenha apresentado nem ao menos os rankings das radios,

presentes em diversas das proposta de outras licitantes.”

Como se observa, novamente a recorrente busca subverter informacgoes,
extraindo conclusdes desconexas, o que, talvez, decorra muito mais de ma-fé do que de

desconhecimento. Explica-se.

Contra-argumentando as falacias apresentadas, conforme apresentado no
grafico 4, o meio digital tem cobertura acima de 90%, em todas as pragas analisadas na pesquisa,
com isso, ela se classifica como o principal canal condutor de cobertura da campanha. Além de sua
ampla cobertura, o meio permite variacées de criativos com baixo custo de producdo, tempo de

implementacao e maxima rentabilidade dos recursos.

Assim, subsidiado pela composicdo dos graficos, 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,

12,13, 14, 15 e 16, ndo é dificil entender a destinacdo dos investimentos e priorizacdo das pracas.

Pois bem, a recorrente dando continuidade aos ataques infundados, afirma
que a estratégia de midia e ndo midia da Puxe Comunicac¢do seria a mais “deficitaria”, questionando,
abertamente, “como é possivel a licitante Puxe obter a nota mais alta do certame para a ‘Estratégia
de Midia e Nao Midia’, sendo que ndo trouxe elementos que pudessem dar credibilidade ao que foi

proposto”.

Ora, a resposta a afronta da recorrente é simples: a Estratégia de Midia e
Nado Midia da Puxe Comunicacao apresenta todos os pontos solicitados pelo Edital, trazendo o
objetivo de midia e seu publico-alvo, periodo, mercado e investimento, além de apresentar os
habitos dos consumos dos meios com penetragao, afinidade e perfil de cada meio sugerido e como
cada um deles é importante para alcancar e impactar o publico de maneira que gere percepgao de

marca para a marca INMETRO.

Todo material apresentado na proposta técnica da Puxe Comunicagdo
observou o Edital e o Briefing, atendendo de forma pontual e objetiva, trazendo solugdes que

atendam de fato as expectativas do cliente (INMETRO) e ndo as dos licitantes.
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Por fim, em um ultimo devaneio, a recorrente alega que a Puxe Comunicagao
teria indicado a “Lei Cidade Limpa” que seria do municipio de Sdo Paulo (Lei Municipal n®
14.223/2006), enquanto a campanha do INMETRO é uma campanha nacional, ndo havendo razao

para essa limitacao territorial.

Contudo, como apresentado no item Mercados: “a campanha abrangera o
territdrio nacional, porém, considerando que o Estado de SP tem mais de 30% do PIB e 22% do total

de populacgao brasileira (Grafico 2), direcionamos esfor¢os de midia para o Estado”.

Como bem explicado na informagdo do grafico 10, a citagcdo da “lei Cidade
Limpa”, serviu de argumento para reforcar que, ap6s a implementacdo da lei no municipio, os
formas de comunicagdo para populagdo, trouxeram mais tecnologia e designers diferenciados,
favorecendo o impacto e a leitura dos usuarios. A “Lei Cidade Limpa” ndo foi, de maneira alguma,
um diferencial ou motivo da escolha da praga, mas, sim, a importancia da praca em diversos

aspectos mercadoldgicos e de consumo de midia.

Nesse sentido, aparentemente, a andlise realizada pela recorrente da
Estratégia de Midia e Nao Midia da Puxe Comunicagdo é descontextualizada e falaciosa, buscando

descredibilizar a prépria banca julgadora, ndo possuindo a minima condi¢do de prosperar.

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, por todos os fundamentos sustentados, o recurso
administrativo apresentado pela MWorks Comunica¢ao Ltda. ndo possui a minima condicao de

prosperar, devendo ser julgado improcedente por essa Comissao.

Sao Paulo, 3 de outubro de 2024.
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