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APRESENTACAO

Esta publicagdo apresenta os resultados preliminares da parceria desenvolvida entre o Instituto Chico Mendes
de Conservacgdo da Biodiversidade — ICMBio e o WWF-Brasil para avaliar a efetividade da gestdo das unidades
de conservagdo federais a partir da aplicagdo do método Rappam — Rapid Assessment and Prioritization of
Protected Area Management (ERVIN, 2003). Ao longo do texto sdo comparados os resultados das aplicagdes
desse método nos ciclos de 2005-06 e 2010.

Com este relatério procuramos oferecer um conjunto de analises comparativas derivadas da aplicagdo do
método Rappam nas unidades de conservacgdo federias em dois momentos distintos (ciclos 2005-06 e 2010),
esperando que as informagdes possam colaborar nas a¢Ges e decisGes estratégicas desenvolvidas pelo ICMBio,
e também informar a sociedade brasileira sobre a efetividade da gestdo governamental nesse importante
conjunto de dareas protegidas, gigantesco patrimonio bioldgico e cultural nacional.

1. O METODO RAPPAM

1.1. Histérico e fundamentos

No ano de 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (World Commission on Protected Areas —
WCPA/UICN) estabeleceu um grupo de trabalho para examinar diferentes questdes referentes a efetividade da
gestdo nas areas protegidas. A partir dos resultados desses estudos, a WCPA delineou um quadro referencial
que forneceu a base para o desenvolvimento de diferentes ferramentas e métodos de avaliacdo da gestdo
dessas areas (HOCKINGS et al., 2000). Esse quadro referencial toma por base o ciclo de planejamento,
implementacdo e avaliagdo da gestdo da area protegida, onde as andlises podem fornecer informacdes e dar
subsidio para esclarecer diferentes duvidas referentes a cada etapa do ciclo de gestdo (FIGURA 1.1).

O método Rappam, desenvolvido pelo WWF entre os anos de 1999 e 2002, constitui uma metodologia de
avaliacdo da efetividade de gestdo de areas protegidas compativel com o referencial proposto pela WCPA
(ERVIN, 2003). Seu objetivo busca oferecer aos tomadores de decisdo e formuladores de politicas publicas uma
ferramenta simples para identificar as principais tendéncias e os aspectos que necessitam ser considerados
para se alcancar uma melhor efetividade de gestdo em um dado sistema ou grupo de dareas protegidas. O
método tem sido implementado em 53 paises e em mais de 1.600 areas protegidas na Europa, Asia, Africa,
América Latina e Caribe (LEVERINGTON et al., 2010).

O Rappam foi aplicado no Brasil pela primeira vez em 2004, no Estado de Sdo Paulo, nas unidades de
conservacao localizadas no litoral, Vale do Ribeira, Vale do Paraiba, Serra da Mantiqueira, Alto Paranapanema e
Regido Metropolitana da capital. Em 2005, iniciou-se a aplicagdo do Rappam nas UCs federais, primeiramente
na Amazodnia, estendendo-se em 2006 para os demais biomas. Com a definicdo institucional do Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade de implantar um processo de monitoramento sistematico nessas
areas, decidiu-se pela aplicagdo de um segundo ciclo de avaliagdo.
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FIGURA 1.1. Ciclo de planejamento, gestdo e avaliagéo proposto pela Comissao Mundial de
Areas Protegidas da Uni&o Mundial para a Natureza (adaptado de HOCKINGS et al., 2000).

1.2. Andlise de efetividade de gestao

A avaliagdo da efetividade de gestdo proposta no método Rappam busca indicar se as a¢gdes desenvolvidas
atendem as necessidades das unidades de conservagdo avaliadas de modo a garantir que seus objetivos sejam
alcancados. A estrutura de seu questionario baseia-se em cinco elementos do ciclo de planejamento, gestdo e
avaliacdo (contexto, planejamento, insumos, processos e resultados), sendo cada elemento composto por
temas especificos, abordados em diferentes médulos temdticos. A TABELA 1.2.1 apresenta a estrutura geral do
guestionario aplicado.

TABELA 1.2.1. Estrutura do questionario Rappam

Elemento Modulo tematico
Perfil
Pressbes e ameagas

Contexto Importéncia biolégica

Importéncia socioeconémica
Vulnerabilidade
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O elemento contexto busca evidenciar o cenario atual em que se encontra a unidade de conservagao,
considerando o seu perfil (objetivo, tamanho, equipe de trabalho, tempo de criagdo etc.), as pressdes e as
ameacas que incidem sobre a area protegida, a sua importancia bioldgica e socioecondmica e seu grau de
vulnerabilidade.

A efetividade de gestdao da UC é definida com base nos elementos planejamento, insumos, processos e
resultados. O planejamento da UC é avaliado a partir de informagdes sobre seu objetivo, amparo legal e
desenho e planejamento territorial (médulos 6, 7 e 8). O elemento insumos inclui a andlise sobre recursos
humanos, de comunicagdo e informagdo, infraestrutura e financeiros (médulos 9, 10, 11 e 12). O elemento
processos é avaliado tomando por base o planejamento da gestdo, a tomada de decisdo e o desenvolvimento
de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC (mddulos 13, 14 e 15) e o elemento resultados
(médulo 16) busca evidenciar as a¢des desenvolvidas nos dois anos anteriores a data da aplicagdo do
questiondrio. Assim, a valoragdo da efetividade de gestdao é obtida a partir da agregacdo de respostas das
diversas questdes que integram cada mdédulo tematico, podendo ser expressa de forma consolidada segundo
os elementos, os mdédulos ou como um indice geral para a unidade de conservagao.

O método Rappam é adequado para comparagSes em ampla escala entre varias unidades de conservagao.
Embora seja aplicavel apenas a uma UC, o método nado foi elaborado para gerar orientagdes especificas para
cada gestor de unidade. Mesmo assim, o Rappam pode também complementar as avaliagdes mais detalhadas
das UCs, auxiliando na identificacdo das areas que precisam de estudos mais detalhados e identificando
programas ou questdes que podem garantir analises e revisGes mais completas (ERVIN, 2003).

A aplicagdo dos questionarios foi realizada em oficinas participativas integrando os gestores de unidades de
conservagao, equipe técnica da Sede do ICMBio, consultores especializados na metodologia e equipe técnica
do WWEF-Brasil. Nesses encontros foram discutidos todos os itens do questiondrio, permitindo aos
participantes alinhar interpretacgdes, visando alcancar respostas mais consistentes, minimizando possiveis erros
relacionados a subjetividade das interpretagées.

Especificamente no mddulo 2, as questdes buscam avaliar 16 pressées e ameagas (forcas, acées ou eventos)
reconhecidas como prejudiciais para a integridade das unidades de conservagdo. As pressdes abrangem acgdes
legais e ilegais e resultam dos impactos diretos e indiretos de tais agdes. Ameagas sao as pressdes possiveis ou
eminentes, as quais poderdo gerar provaveis impactos prejudiciais futuros. As andlises das pressdes e ameagas
se baseiam na identificacdo de sua ocorréncia, tendéncia, extensdo, grau de impacto e permanéncia (provavel
tempo de recuperagdo dos recursos afetados), numa escala de pontuagdo graduada conforme a intensidade da
situagdo avaliada.

Para os demais mddulos (3 a 16), os questionarios aplicados continham quatro op¢des de respostas: sim, ndo,
predominantemente sim e predominantemente ndo. Respostas “sim” ou “ndo” indicam, respectivamente,
total concordancia ou total discordancia com a afirmativa exposta na questdo. Na inexisténcia dessa
concordancia, adotam-se, respectivamente, as respostas “predominantemente sim” ou “predominantemente
nao”, e solicitam-se justificativas para esclarecer a alternativa escolhida. A pontuagdo para analise dos moédulos
é apresentada na TABELA 1.2.2.

TABELA 1.2.2. Pontuag&o utilizada para analise dos modulos do questionario Rappam

Alternativa Pontuagao
Sim 5
Predominantemente sim 3
Predominantemente ndo 1
Nao 0

As pontuagdes obtidas sdo avaliadas de forma agregada, mas considerando separadamente cada elemento ou
modulo temdtico, de forma a evidenciar uma efetividade média respectiva a cada um desses conjuntos. Seus
valores sdo expressos como um percentual da pontuagdo maxima possivel, possibilitando, assim, comparar o
desempenho observado entre elementos ou mddulos com diferente nimero de questdes. Como parametro
para essa medida de efetividade, considerou-se alto o resultado acima de 60%, médio de 40% a 60% (incluindo
os dois limites) e baixo o resultado inferior a 40% da pontuag¢do maxima possivel.

Neste trabalho apresentamos as informacdes levantadas com aplicacdo do método Rappam em dois blocos.
Inicialmente, no Capitulo 3 sdo descritos separadamente os resultados observados no moédulo tematico
pressdes e ameagas, em razdo das particularidades da sua metodologia de identificacdo e de pontuagdo. Nos
capitulos subsequentes (4 a 10) abordamos as informagGes levantadas nos demais mdédulos que integram os
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elementos contexto, planejamento, insumos, processos e resultados, procurando destacar especialmente a
consolidagdo desses Ultimos quatro, os quais estruturam a formulagdo dos indicadores gerais de efetividade de
gestdo das unidades de conservacao.

2. APLICACAO DO METODO RAPPAM NAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS

2.1. Ciclos de aplicagdao do método Rappam

Durante os anos de 2005 e 2006, o método Rappam foi aplicado em 246 unidades de conservagado federais
(TABELA 2.1.1), numa parceria desenvolvida entre o WWF-Brasil e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007). O processo teve inicio em outubro de 2005,
com a adequagdo do questionario original do método a realidade do sistema nacional de unidades de
conservagao e sua aplicagao cobriu aproximadamente 85% das 290 UCs geridas pelo IBAMA naquele periodo.

TABELA 2.1.1. Numero de UCs avaliadas em 2005-06 segundo categorias de manejo.

Categoria de Manejo Rappam 2005-06
Reserva Bioldgica - REBIO 28
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30
Parque Nacional - PARNA 55
Reftgio de Vida Silvestre - RVS 3
Area de Protegido Ambiental - APA 28
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 6
Floresta Nacional - FLONA 52
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
Reserva Extrativista - RESEX 43

TOTAL 246

No ano de 2010, um segundo ciclo deste método foi aplicado nas UCs federais, a partir de uma parceria entre o
WWEF-Brasil e o ICMBio (TABELA 2.1.2). Neste novo ciclo foram avaliadas 292 unidades, alcangando 94% das
310 UCs geridas atualmente pelo ICMBio.

TABELA 2.1.2. Numero de UCs avaliadas em 2010, segundo categorias de manejo.

Categoria de Manejo Rappam 2010
Reserva Bioldgica - REBIO 29
Estagdo Ecoldgica - ESEC 31
Parque Nacional - PARNA 64
Refugio de Vida Silvestre - RVS 5
Monumento Natural - MONA 1
Area de Protegido Ambiental - APA 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 9
Floresta Nacional - FLONA 64
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
Reserva Extrativista - RESEX 59

TOTAL 292

Esta segunda avaliagdo teve inicio em margo de 2010, com a revisdo e ajustes do questionario, a partir das
licdes aprendidas no ciclo anterior. No QUADRO 2.1 sdo descritas as questdes que integraram os moédulos 3 a
16 nos dois questionarios aplicados, destacando as alteragdes redacionais que foram incorporadas no segundo
ciclo, propostas para aperfeicoar e adequar esse levantamento a realidade e ao contexto da gestdo federal de
unidades de conservacao.



QUADRO 2.1. Questdes aplicadas nos ciclos Rappam em 2005-06 e 2010 (*redagéo da pergunta em 2005-06; **redacéo da
pergunta em 2010; redagdo comum sem destaque).

MODULO 3 - IMPORTANCIA BIOLOGICA

3.a | AUC contém um alto nimero de espécies que constam da lista brasileira e ou das listas estaduais de espécies ameagadas de extingéo

3.b* | AUC contém um alto niimero de espécies cujas populacdes estéo reduzindo por pressdes diversas
3.b** | AUC contém um niimero significativo de espécies cujas populagdes estéo sobreexplotadas, ameagadas de sobreexplotagdo
elou reduzidas por pressdes diversas

3.c* | AUC tem niveis relativamente altos de biodiversidade
3.c* | AUC tem niveis significativos de biodiversidade

3.d* | AUC possui um nivel relativamente alto de endemismo
3.d** | A UC possui niveis significativos de endemismo

3.e | AUC exerce uma funcéo critica para a paisagem

3.f | AUC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs

3.9 | AUC sustém populagbes minimas viaveis de espécies-chave

3.h* | Adiversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes histdricos
3.h** | AUC mantém os padrdes historicos de diversidade estrutural

3.i* | AUC inclui os ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante
3.i* | AUC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativamente

3j** | AUC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de distdrbio naturais (somente 2005-06)

MODULO 4 - IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

4.a | AUC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais

4.b* | As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia
4.b* | As comunidades locais subsistem do uso dos recursos da UC

4.c | AUC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso sustentavel de recursos

4.d* | AUC é de importancia religiosa ou espiritual
4.d* | A UC tem importancia religiosa ou espiritual

4.e* | AUC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética
4.e* | A UC possui atributos de relevante importancia estética, historica efou cultural

4. | AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econdmica
4.g* | AUC contém espécies de animais de alta importancia social, cultural ou econdmica
4.f* | AUC possui espécies de plantas e animais de alta importancia social, cultural ou econdmica

4.h* | AUC possui um alto valor recreativo
4.g** | A UC possui um alto valor recreativo

4.i* | AUC contribui com servigos e beneficios significativos do ecossistema as comunidades
4.h** | A UC contribui significativamente com servigos e beneficios ambientais

4j* | AUC possui um alto valor educacional e/ou cientifico
4.i** | A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

MODULO 5 - VULNERABILIDADE

5.a | As atividades ilegais na UC so dificeis para monitorar

5.b* | A aplicacéo da lei é baixa na regido
5.b** | A aplicacdo dos instrumentos legais € baixa na regido

5.¢c | Aunidade de conservagao esta sofrendo disturbios civis e/ou instabilidade politica

5.d | As préticas culturais, as crengas € 0s usos tradicionais estdo em conflito com os objetivos da UC

5. | O valor de mercado de recursos da UC é alto

5f | Aunidade de conservagao é de facil acesso para atividades ilegais

5.9" | Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC
5.9 | Existe uma grande demanda por recursos naturais da UC

5.h* | O gerente da UC sofre pressao para gerir ou explorar os recursos da UC de forma indevida
5.h** | A gestdo da UC sofre pressdo para desenvolver agdes em desacordo com os objetivos da UC

5.i* | Acontratagdo e a manuteng&o de funcionarios séo dificeis
5. | A contratagdo de funcionarios é dificil

5j* | A permanéncia da equipe na UC é dificil (somente 2010)

MODULO 6 - OBJETIVOS

6.a | Os objetivos da UC incluem a protegéo e a conservagdo da biodiversidade

6.b | Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade s&o claramente expressos no plano de manejo

6.c* | As politicas € os planos de agdo sdo coerentes com os objetivos da UC
6.c** | Os planos e projetos sdo coerentes com os objetivos da UC

6.d | Os funcionarios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas da UC

6.e* | As comunidades locais apoiam os objetivos globais da UC
6.e™ | As comunidades locais apoiam os objetivos da UC

6.f* | Os membros do conselho gestor da UC entendem os objetivos e as politicas da UC (somente 2010)
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MODULO 7 - AMPARO LEGAL

7.a* | AUC possui 0 amparo legal
7.a** | AUC e seus recursos naturais possuem amparo legal

7.b | Asituagdo fundiaria esta regularizada

7.c* | Ademarcagdo de fronteiras é adequada para o conhecimento dos limites da unidade
7.c* | A demarcagao e sinalizagao dos limites da UC sdo adequadas

7.d* | Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as agdes criticas a implementacéo da lei
7.d** | Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as agdes criticas de prote¢éo

7.e* | Os conflitos com a comunidade local sdo resolvidos de forma justa e efetiva
7.e* | Ha amparo legal para a gestéo de conflitos

MODULO 8 - DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

8.2 | Alocalizagdo da UC é coerente com os objetivos da UC
8.a** | Alocalizagdo da UC é coerente com os seus objetivos

8.b* | O modelo e a configuragéo da UC otimiza a conservagéo da biodiversidade e/ou aspectos socioculturais e econdmicos
8.b* | O desenho da UC favorece a conservagao da biodiversidade e/ou aspectos socioculturais e econémicos

8.c* | O sistema de zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC
8.c™ | O zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC

8.d* | O uso da terra no entorno propicia 0 manejo efetivo da UC
8.d** | Os usos no entorno propiciam a gestdo efetiva da UC

8.e | AUC éligada a outra unidade de conservagdo ou a outra area protegida

8.f* | Adefinigdo do desenho e da categoria da UC foi um processo participativo
8.f* | A definigdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo participativo

8.9"* | A categoria da UC ¢é adequada as caracteristicas naturais e de uso da area (somente 2010)

MODULO 9 - RECURSOS HUMANOS

9.a* Ha recursos humanos em ndmero suficiente para o manejo efetivo da unidade de conservagéo
9.a** | Harecursos humanos em nimero suficiente para a gestao efetiva da UC

9.b* | Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agdes criticas de manejo
9.b* | Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agdes de gestao

9.c* Hé oportunidades de capacitagéo e desenvolvimento apropriadas as necessidades dos funcionarios
9.c* | Ha oportunidades de capacitagdo e desenvolvimento da equipe, apropriadas as necessidades da UC

9.d* Ha avaliagao periodica do desempenho e do progresso dos funcionarios no tocante as metas
9.d** | Ha avaliagdo periodica do desempenho e do progresso dos funcionarios

9.e* As condigdes de trabalho séo suficientes para manter uma equipe de alta qualidade
9.e”* | As condigdes de trabalho sdo suficientes para manter uma equipe adequada aos objetivos da UC

MODULO 10 - COMUNICAGAO E INFORMAGAO

10.a* | Ha meios de comunicagao adequados entre a unidade de conservagao, as geréncias, as diretorias e outras unidades
10.a** | Ha estrutura de comunicagdo adequada entre a UC e outras instancias administrativas

10.b* | Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sdo adequados ao planejamento de manejo
10.b** | As informagdes ecologicas e socioecondmicas existentes sdo adequadas ao planejamento da gestao

10.c* | Ha meios adequados para a coleta de novos dados
10.c** | Ha meios adequados para a coleta de dados

10.d | Ha sistemas adequados para o armazenamento, processamento e andlise de dados

10.e | Existe a comunicag&o efetiva da UC com as comunidades locais

10.f | Existe a comunicagao efetiva entre as comunidades locais

MODULO 11 - INFRAESTRUTURA

11.a* | Ainfraestrutura de transporte é adequada para realizar as agdes criticas de manejo
11.2** | Ainfraestrutura de transporte é adequada para o atendimento dos objetivos da UC

11.b* | O equipamento de campo é adequado para a realizagdo de agdes criticas de manejo
11.b** | O equipamento de trabalho é adequado para o atendimento dos objetivos da UC

11.c* | As instalagdes da unidade de conservagao sdo adequadas para a realizagdo de agdes criticas de manejo
11.c** | As instalagdes da UC sdo adequadas para o atendimento dos seus objetivos

11.d | Ainfraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo visitante

11.e | A manutengdo e cuidados com o equipamento e instalagdes sdo adequados para garantir seu uso a longo prazo

MODULO 12 - RECURSOS FINANCEIROS

12.a* | Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para realizar as agdes criticas de manejo
12.a** | Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para atendimento dos objetivos da UC

12.b* | Estéo previstos recursos financeiros para os préximos 5 anos para a realizagéo de agdes criticas de manejo
12.b** | Estlo previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para atendimento dos objetivos da UC

12.c* | As préticas de administragdo financeira da unidade propiciam seu manejo eficiente
12.c** | As préticas de administragdo financeira propiciam a gest&o eficiente da UC

12.d | A alocag&o de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC

12.e | A previs&o financeira em longo prazo para a unidade de conservagao é estavel
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12.f

| A unidade de conservagao possui capacidade para a captagéo de recursos externos

MODULO 13 - PLANEJAMENTO DA GESTAO

13.a* | Existe um plano de manejo abrangente e atual

13.a** | Existe um plano de manejo adequado a gestdo

13.b* | Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e culturais

13.b** | Existe um inventario dos recursos naturais e culturais adequados a gestdo da UC

13.c | Existe uma analise e também uma estratégia para enfrentar as ameagas e as pressdes na UC

13.d* | Existe um plano de trabalho detalhado que identifica as metas especificas para alcangar os objetivos de manejo

13.d** | Existe um instrumento de planejamento operacional que identifica as atividades para alcangar as metas e os objetivos de gestdo da UC
13.e | Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional s&o incluidos rotineiramente no planejamento

MODULO 14 - TOMADA DE DECISAO

14.a

Existe uma organizagao interna nitida da UC

14.b*
14.b**

A tomada de decisdes no manejo é transparente
A tomada de decisdes na gestao é transparente

14.c*
14.c*

Os funcionarios da UC colaboram regularmente com os parceiros, comunidades locais e outras organizagdes
A UC colabora regularmente com os parceiros, comunidades locais e outras organizagdes

14.0*
14.d*

As comunidades locais participam das decisdes pelas quais séo afetadas
As comunidades locais participam efetivamente da gestéo da UC, contribuindo na tomada de decis&o

14.e*
14.e**

Existe a comunicagao efetiva entre os funcionarios e o gestor da UC
Existe a comunicag&o efetiva entre os funcionarios da UC e Administracéo

14.f

Existe conselho implementado e efetivo

14.9**

Existe a articulagao efetiva da UC com 6rgaos e entidades relacionadas

14.h*

Ha implementag&o de ag¢des educativas continuas e consistentes que contribuem com a gestéo e atingimento dos objetivos da UC
(somente 2010)

MODULO 15 - PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO

15.a | Oimpacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

15.b | Oimpacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

15.c* | A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente com as necessidades da UC

15.c** | As pesquisas sobre questdes ecologicas s@o coerentes com as necessidades da UC

15.d* | A pesquisa sobre questdes socioecondmicas-chave é coerente com as necessidades da UC

15.d** | As pesquisas sobre questdes socioecondmicas sdo coerentes com as necessidades da UC

15.e* | Os funcionarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as orientagdes cientificas recentes

15.e** | A equipe da UC e comunidades locais tém acesso regular as informagdes geradas pelas pesquisas realizadas na UC
15.f As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao identificadas e priorizadas

15.9"* | A equipe da UC tem acesso as conhecimentos cientificos recentes (somente 2010)

MODULO 16 - RESULTADOS: Nos iltimos dois anos, as seguintes agdes foram coerentes com a minimizagdo de ameagas e de
pressdes, 0s objetivos da UC e o plano de trabalho anual:

16.a* | Planejamento do manejo

16.2** | A UC realizou o planejamento da gestao nos ultimos dois anos

16.b* | Recuperagdo de areas e agdes mitigatorias

16.b* | A UC realizou a recuperagao de areas e agdes mitigatdrias adequadas as suas necessidades nos Ultimos dois anos
16.c* | Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais

16.c** | AUC realizou 0 manejo da vida silvestre, de habitat ou recursos naturais adequado as suas necessidades nos Ultimos dois anos
16.d* | Divulgagdo e informagéo a sociedade

16.d** | A UC realizou agdes de divulgagéo e informagao a sociedade nos Ultimos dois anos

16.e* | Controle de visitantes e turistas

16.e** | A UC realizou o controle de visitantes adequado as suas necessidades nos (ltimos dois anos

16.f* | Implantagdo e manutengéo da infraestrutura

16.f* | A UC realizou a Implantag&o e manutengdo da infraestrutura nos ultimos dois anos

16.g* | Prevengao, detecgdo de ameagas e aplicagdo da lei

16.9** | A UC realizou a prevengéo, detecgdo de ameagas e aplicagao da lei nos Ultimos dois anos

16.h* | Supervisao e avaliagdo de desempenho de funcionarios

16.h** | A UC realizou a supervisao e avaliagdo de desempenho de funcionarios nos Ultimos dois anos

16.i* | Capacitagéo e o desenvolvimento de recursos humanos

16.i"* | A UC realizou capacitagéo e desenvolvimento de recursos humanos nos Ultimos dois anos

16.)* | Organizacao, capacitacéo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos

16.j** | A UC apoiou a organizagio, capacitagio e desenvolvimento das comunidades locais e conselho nos ultimos dois anos
16.k* | Desenvolvimento de pesquisas na UC

16.k** | Houve o desenvolvimento de pesquisas na UC nos Ultimos dois anos, alinhadas aos seus objetivos

16.I* Monitoramento de resultados

16.1** | Os resultados da gestao foram monitorados nos Ultimos dois anos

16.m™ | A UC desenvolveu agdes de educagdo ambiental nos ultimos dois anos (somente em 2010)




3. AVALIACAO COMPARADA DOS INDICADORES DE PRESSOES E AMEACAS NAS
UCs FEDERAIS NOS ANOS 2005-06 E 2010

3.1. Analise das pressdes e ameagas ho método Rappam

As informagdes levantadas no mdédulo 2 — pressées e ameagas abrangem dezesseis forgas, agdes ou eventos
identificados como indutores dos mais importantes impactos adversos que incidem sobre as unidades de
conservagao federais. S3o eles:

Extragdo de madeira: refere-se a extragdo legal e ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso como
lenha, que ocorre no interior da UC. Considera o manejo florestal, mesmo que legal, se este for impactante.

Agricultura e silvicultura: refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em areas de agricultura e
reflorestamento. O uso do fogo para a conversdo é tratado separadamente.

Pastagem: refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em areas de pastoreio, com espécies
exoticas ou nativas, ou de coleta de forragem.

Extragdo mineral: refere-se a escavagao e explora¢do de recursos minerais, licenciados ou ndo, que ocorrem
no interior da UC. Considera-se também o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Construgdo e operagdo de infraestruturas: refere-se a construcdo, no interior da UC, de barragens, estradas,
linhas de transmissdao e distribuicdao, portos, gasodutos, PCHs, hidroelétricas, hidrovias e similares. Se a
infraestrutura foi construida ha mais de cinco anos, considera-se o impacto de sua operagdo na avaliagdo da
pressdo. Construgdes de infraestruturas da unidade, caso sejam impactantes, sao também consideradas.

Caga: refere-se a praticas de cacga de subsisténcia que podem ameacar os recursos da UC, onde essa pratica é
permitida, e de caga e coleta ilegais realizadas dentro da unidade.

Pesca: refere-se a praticas de pesca de subsisténcia, amadora, esportiva e comercial, legais ou ilegais, que
produzem efeitos adversos sobre os recursos da UC. Impactos de pesque-pague sdo considerados, quando
for o caso, em “construcgdo e operagdo de infraestrutura” e “introducdo de espécies exdticas”.

Coleta de produtos ndo madeireiros: refere-se a coleta de produtos ndo madeireiros, no interior da UC, para a
comercializagdo ou subsisténcia.

Turismo e recreagdo: referem-se aos efeitos adversos provocados por visitagdo em trilhas, acampamentos,
passeios a cavalo, passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e demais tipos de recreagao,
autorizadas ou ndo. Os impactos causados pela construcdo de infraestrutura e disposicdo de residuos
gerados pela visitagdo sdo avaliados em outros itens.

Disposigdo de residuos (poluigdo): abrange qualquer forma inadequada de disposicdo de residuos e efluentes,
sélidos ou liquidos (p. ex., lixo, efluentes domésticos, industriais e materiais toxicos). Abrange vazamentos e
emissOes de substancias poluidoras. Residuos provenientes da mineragdo e do garimpo sdo considerados
no item “extragdo mineral”.

Processos seminaturais: processos naturais que foram intensificados pela intervencédo antrdpica, tais como o
fenébmeno da maré vermelha (crescimento exagerado de algas marinhas todxicas, superalimentadas pelo
material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de causas naturais e assoreamento acelerado de
cursos d’agua pela supressao da vegetagao, dentre outros.

Espécies exoticas invasoras: refere-se aos efeitos negativos sobre os ecossistemas naturais da UC provocados
pela introducdo de plantas e animais exdticos que passaram a ter comportamento invasor (p. ex., tilapia,
camardo-da-malasia; caramujo-gigante-africano, mexilhdo dourado; capins braquidria e tigre-d’agua etc.) e
animais considerados domésticos, mas que adquiriram natureza selvagem (bufalos, porcos, cdes, gatos
etc.). O estabelecimento de pastagens exdticas sem invasao de areas de vegetagdo nativa é considerado no
item “pastagem”.

Uso dos recursos por populagées residentes: abrange as pressdes das populagdes humanas residentes na UC
sobre os recursos naturais e culturais da unidade, como o uso de recursos em area e categorias de manejo
nas quais estes ndo sdo permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos naturais em unidades de
uso sustentdvel. Incorporam ainda os impactos do aumento demografico dessas populagdes, alteragdes no
seu padrdo de consumo e nas formas de uso dos recursos relacionados com os objetivos da unidade.

Ocupagdo humana: refere-se a transformacgdo de areas da UC em locais de moradia, assentamentos, chacaras
ou dreas urbanizadas.



Influéncias externas: refere-se aos efeitos adversos, no interior da UC, decorrentes de atividades realizadas em
seu entorno, imediato ou ndo (p. ex., poluigdo, aumento ou diminui¢do do escoamento de aguas, residuos,
perda de conectividade, mudancgas climaticas e globais).

Incéndios de origem antropica: refere-se aos efeitos adversos de incéndios, intencionais ou acidentais,
originados dentro da UC ou que invadem os seus limites. Os impactos negativos de incéndios provenientes
de causas naturais sdo tratados em “processos seminaturais”.

Para estas forgas, agOes ou eventos foram levantadas informagdes sobre a sua tendéncia (para as pressdes) nos
ultimos cinco anos (aumento drdstico, aumento ligeiro, permanéncia, diminuigdo ligeira, diminui¢Go drdstica)
ou sua probabilidade (para as ameagas) de ocorrer no futuro préoximo (muito alta, alta, média, baixa, muito
baixa) e o nivel de severidade (criticidade) que essas pressées e ameagas sdo percebidas pelo gestor da UC. A
criticidade foi inferida como um indice formado pela multiplicagdo da pontuagdo de trés atributos identificados
para cada pressdo ou ameaca (abrangéncia, impacto e permanéncia), cujas pontuagdes variavam de 1 a 4,
conforme o grau de sua expresséol. Desse modo, a pontuacgado de criticidade das pressGes e ameacas variou de
1 (1X1X1) a 64 (4X4X4), sendo este valor maximo utilizado para ponderar os valores observados.

A seguir, as informag0es sobre pressdes e ameacas sdo analisadas de forma comparada entre as aplicagdes do
Rappam nos ciclos 2005-06 e 2010, tendo como recortes analiticos a organizacdo das UCs federais de acordo
com o seu grupo de protegao, a sua categoria de manejo e o bioma” em que elas se encontram. A TABELA 3.1
apresenta o numero de unidades avaliadas segundo cada um destes recortes. Por ndo configurarem amostras,
as categorias Monumento Natural e Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel n3o foram consideradas nas
analises desenvolvidas a seguir. Por sua vez, as categorias Area de Relevante Interesse Ecoldgico e Refiigio da
Vida Silvestre e os biomas Pampas e Pantanal apresentaram pequeno tamanho amostral, de modo que seus
dados agregados precisam ser observados com cautela.

TABELA 3.1 Nimero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de
protegao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

2005-06 2010
UNIDADES DE CONSERVAGAOD FEDERAIS 246 292
Grupo de protegao
Protecdo integral 116 130
Uso sustentavel 130 162
Categorias de manejo
Area de Prote¢3o Ambiental - APA 28 29
Area de Relevante Interesse Ecolégico — ARIE** 6 9
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30 31
Floresta Nacional - FLONA 52 64
Monumento Natural - MONA* - 1
Parque Nacional - PARNA 55 64
Refugio de Vida Silvestre — RVS** 3 5
Reserva Bioldgica - REBIO 28 29
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS* 1 1
Reserva Extrativista - RESEX 43 59
Biomas brasileiros
Amazonia 84 112
Caatinga 16 18
Cerrado 39 44
Mata Atlantica 74 80
Pantanal** 2 2
Pampas** 3 3
Marinho 28 33

* Categorias desconsideradas na analise por ndo constituirem amostras.
** Categorias e biomas cujos resultados devem ser observados com cautela, em razdo do pequeno tamanho amostral.

! Abrangéncia: total (>50%) = 4, generalizada (15-50%) = 3, espalhada (5-15%) = 2, localizada (<5%) =1. Impacto: severo =
4, alto = 3, moderado = 2, suave = 1. Permanéncia: permanente (>100 anos) = 4, longo prazo (20-100 anos) = 3, médio
prazo (5-20 anos) = 2, curto prazo (<5 anos) = 1.

A identificagdo da UC no bioma marinho foi atribuida aquelas unidades cuja maior parte de sua extensdo se encontra
sobre drea marinha. Desse modo, sua parcela menor terrestre pode estar localizada em qualquer um dos biomas com
interface litoranea.



3.2. Criticidade geral das pressdoes e ameagas

Como uma medida geral de criticidade das pressées considerou-se a média das pontuagbes nas dezesseis
pressdes inquiridas, cujo valor foi dividido pela maxima pontuagdo possivel. Assim, os indices percentuais
apresentados podem ser entendidos como um indicador relativo do nivel de severidade desse conjunto de
pressdes. As FIGURAS 3.2.1 e 3.2.2 apresentam, respectivamente, os valores médios observados para as
pressdes e para as ameagas nos dois ciclos de aplicagdo do Rappam, segundo os recortes analiticos propostos.

Rappam: criticidade geral das pressdes 02010 2005-06
Marinho | i00% | 121%
Pampas | 11.0% ] 156%
Pantanal | 58% ] 104%
Mata Atlantica [ 6.9% | 12,9%
Cerrado | 68% | 151%
Caatinga | 53% | 136%
Amazonia [ 45% | 11,6%
RVS : 8,7% | 15,6%
RESEX 1 42% ] 11,6%
REBIO | 58% ] 12,4%
PARNA 0% ] 12,7%
FLONA [T41% ] 10.2%
ESEC j Y ] 89%
ARIE | 65% ] 12,1%
APA 1 151% ] 250%
Uso Sustentavel : 6,6% | 134%
Protecdo Integral | 6.1% ] 118%
UCs federais | 5% | 12,7%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.2.1. Criticidade geral das pressdes observadas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010,
segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

De modo geral, observa-se que a criticidade geral das pressées nas UCs federais mostrou um expressivo
crescimento, alterando de 6,4% para 12,7% entre os ciclos comparados (+6,3 pontos percentuais). Dentro do
grupo de protegdo, as diferengas observadas sugerem um avango um pouco mais acentuado dessa criticidade
nas unidades de uso sustentdvel (+6,8 p.%). Entre as categorias de manejo avaliadas, aumentos da criticidade
maiores que a média geral ocorreram em APA (+9,9 p.%), RESEX (+7,4 p.%), RVS (+6,9 p.%) e REBIO (+6,7 p%).
Vale destacar a acentuada situa¢do de pressdo observada nas Areas de Protecdo Ambiental em ambos os ciclos
de avaliagdo (15,1% e 25,0%), com valores superiores ao dobro das respectivas médias nacionais. Considerando
o recorte bioma predominante, incrementos mais acentuados foram observados na Caatinga (+8,3 p.%), no
Cerrado (+8,3 p.%) e na Amazoénia (+7,1 p.%).

Em relagdo a criticidade geral das ameagas, foi observado um aumento semelhante entre os ciclos avaliados
(+7,6 p.%), com incrementos maiores no grupo de uso sustentdvel (+8,6 p%) e especial destaque para avangos
desse indicador em APA (+12,5 p.%), RESEX (+8,6 p.%) e REBIO (+8,2 p.%). Entre os biomas, os maiores
incrementos na criticidade geral das ameacgas foram percebidos no Pampas (+13,6 p%) e Pantanal (+11,8 p.%),
seguidos pelos biomas Cerrado (+9,0 p.%), Amazbnia (+8,7 p.%) e Caatinga (+8,6 p.%).

Confrontando-se os indices das pressdes e das ameacas entre os dois ciclos, observa-se que a criticidade geral
das pressées em 2010 (12,7%) mostrou-se bem maior que a criticidade geral das ameagas prevista no ciclo
2005-06 (6,4%), sinalizando que, apds cinco anos, tais pressdes exibiram uma severidade acentuadamente
maior do que se prefigurava no primeiro ciclo. Esta tendéncia a um agravamento das pressGes continua
presente nos levantamentos de 2010, visto que a criticidade das atuais pressdes (12,7%) permanece inferior a
expectativa da criticidade de suas ameagas (13,9%).

10



A distribuicdo territorial das unidades de conservagdo federais, com destaque para o grau de criticidade geral
das pressdes nos ciclos 2005-06 e 2010 pode ser observada nas FIGURAS 3.2.3 e 3.2.4.

Rappam: criticidade geral das ameagas 02010 2005-06
Marinho | i00% | 13,7%
Pampas [ 11.0% | 246%
Pantanal [ 58% | 17,6%
Mata Atlantica | 6.9% | 13.6%
Cerrado | 68% | 159%
Caatinga [ 53% ] 13,9%
Amazonia 4% ] 13,2%
RVS : 8,7% | 14,5%
RESEX [ 42% | 12,8%
REBIO | 58% ] 13,9%
PARNA % ] 134%
FLONA L 4t% ] 11,2%
ESEC 4% ] 11,0%
ARIE | 65% ] 12,3%
APA 1 151% ] 27,5%
Uso Sustentavel [ T55% | 147%
Protegéo Integral | 6.1% ] 130%
UCs federais | 52% | 139%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.2.2. Criticidade geral das ameacgas observadas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010,
segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.
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FIGURA 3.2.3. Distribuicdo das UCs federais no territério brasileiro, destacando a criticidade geral das
pressdes observadas no ciclo Rappam 2005-06.
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FIGURA 3.2.4. Distribuicdo das UCs federais no territério brasileiro, destacando a criticidade geral das
pressdes observadas no ciclo Rappam 2010.

3.3. Criticidade, ocorréncia e tendéncia das pressées nas UCs federais

Observando-se separadamente as forcas, acGes ou eventos que impactaram as UCs federais no periodo em
andlise (FIGURA 3.3.1), nota-se, em 2010, uma maior relevancia das pressdes associadas as influéncias externas
(22,3%), a caga (20,1%) e a introdugdo de espécies exdticas invasoras (16,5%) no interior da unidade.
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FIGURA 3.3.1. Criticidade das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
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Quando observamos os incrementos da criticidade dessas pressdes percebe-se que algumas mostraram
valores acentuados, com destaque para atividades de dificil controle e coer¢do, como as pressGes associadas a
caga (+11,5 p.%) e extracdo madeireira (+9,5 p.%), e a pressdes induzidas por influéncias externas (+10,7 p.%)
pouco manejaveis pelos gestores da UC. Algumas pressGes mais sujeitas a gestdo da unidade, como o uso dos
recursos por populagdes residentes (+0,8 p.%), a extragdo mineral (+2,1 p.%), os impactos associados ao turismo
e recreagdo (+3,2 p.%) e a agricultura e silvicultura (+3,9 p.%) exibiram crescimento razoavelmente menor.

Por sua vez, os indicadores de ocorréncia das pressdes mostraram um crescimento expressivo e preocupante,
indicando que, em 2010, as pressGes derivadas das atividades de caga (89,7%), pesca (68,5%), da extragdo
madeireira (68,2%), da disposicdo de residuos (68,2%), dos incéndios de origem antropica (69,2%) e de outras
influéncias externas (77,1%) ocorreram, com alguma relevancia, em mais de 2/3 das unidades de conservagio
federais (FIGURA 3.3.2). Esse aumento da ocorréncia foi notdrio em relagdo a construgdo e operagdo de
infraestruturas (+50,0 p.%), a extragdo madeireira (+49,9 p%) e a cag¢a (+49,1 p.%), cujas sinaliza¢cdes de
presenca cresceram, entre os anos avaliados, cerca de 50 pontos percentuais.
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FIGURA 3.3.2. Ocorréncia das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.

Essa relativa discrepancia no ritmo de crescimento dos indices de ocorréncia e de criticidade em muitas das
pressdes — valores mais aumentados na ocorréncia que na criticidade — sugere uma tendéncia a configuracdo
de novas situagdes de risco pressionando as unidades, ainda que a abrangéncia, a permanéncia e o grau de seu
impacto se mostrem menos expressivos, seja pela incipiéncia dessas pressoes, seja pela melhor efetividade das
UCs em desenvolver agdes que minimizem os seus efeitos adversos. Vale destacar que este crescimento na
ocorréncia das pressdes verificado no ciclo 2010 ndo parece corresponder as expectativas de ocorréncia das
ameagas que se tinha em 2005-06 (FIGURA 3.3.3), que, em geral, apontavam para niveis visivelmente menores.

Observando-se comparativamente as informacgdes sobre a tendéncia das pressées nos dois ciclos do Rappam
(FIGURAS 3.3.4), nota-se uma visivel mudancga nesses cendrios. No primeiro ciclo, o comportamento médio de
algumas dessas pressdes indicavam uma situacdo de razodvel constancia destas pressdes, ainda que seus
indicadores exibissem valores positivos (exceto para cag¢a). J4 em 2010, algumas pressdes comeg¢am a mostrar
tendéncias mais peculiares, com indices mais aumentados para influéncias externas, processos seminaturais,
pesca e construglo e operagdo de infraestruturas, e visiveis redugdes nas tendéncias das pressdes associadas
aos incéndios de origem antrdpica, a extragdo mineral e a coleta de produtos nGo madeireiros.
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Rappam - Ocorréncia das ameagas
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FIGURA 3.3.3. Ocorréncia das ameacas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
Rappam - Tendéncia das pressdes UCs federais
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FIGURA 3.3.4. Tendéncia das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
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4. AVALIACAO COMPARADA DA EFETIVIDADE DE GESTAO DAS UCS FEDERAIS
NOS ANOS 2005-06 E 2010

4.1. indice geral de efetividade de gestdo

O indice geral de efetividade de gestdo das unidades de conservagdo federais foi calculado com base nos
resultados dos elementos planejamento, insumos, processos e resultados, ponderados pela pontuagdo maxima
possivel para esse conjunto de respostas. O resultado desta operagdo é expresso como um indice percentual,
equivalente a um valor proporcional da efetividade de gestdo observada em relagdo a efetividade maxima que
poderia ser alcangada por esse conjunto de unidades.

Comparando os dois ciclos de aplicagdo do Rappam, observa-se, no ciclo de 2010, uma elevagdo no indice geral
de efetividade de gestdo da ordem de 7,1 pontos percentuais (FIGURA 4.1.1), o que representa um incremento
de aproximadamente 18% em relagdo ao resultado base observado no ciclo de 2005-06.

M 2005-06 w2010

Alto

Médio

Baixo

iNDICE DE EFETIVIDADE DE GESTAO

FIGURA 4.1.1. Indice geral de efetividade de gestdo em UCs federais, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010

Tomando-se como referéncia os intervalos [<40%], [240% a <60%] e [>60%] como definidores das respectivas
classes de baixa, média e alta efetividade de gestdo, observa-se uma importante mudancga na distribuicdo das
UCs federais neste conjunto de classes. Tanto em valores absolutos (FIGURA 4.1.2) como relativos (FIGURA
4.1.3), observou-se uma expressiva reducdo da participacdo das UCs no grupo de menor efetividade, um
correspondente aumento de unidades no grupo de efetividade mediana e um forte crescimento proporcional
no grupo considerado de alta efetividade de gestdo.

M 2005-06 w2010

Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade
(menor que 40%) (40% a 60%) (maior que 60%)

FIGURA 4.1.2. Namero de UCs por classes de efetividade de gestéo, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010
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Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade

0,
13,0% 22,6%
36,2%
46,2%
50,8% 31,2%
2005-06 2010

FIGURA 4.1.3. Distribui¢&o das classes de efetividade de gestéo, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.

4.2. Efetividade de gestdao nos elementos do ciclo de gestdo e avaliagao

Numa perspectiva analitica um pouco mais desagregada podemos observar a efetividade de gestdao das UCs
federais segundo os principais elementos que estruturam o ciclo de gestdo e avaliagdo proposto pela Comissdo
Mundial de Areas Protegidas (FIGURA 4.2). No geral, os resultados observados no ciclo 2010 sugerem uma
ampliacdo da efetividade de gestdo, com destaque para um relevante crescimento no elemento resultados
(13,5 pontos percentuais) e uma redugéo3 na pontuacdo do elemento contexto (-4,3 p.%).

Elementos de gestao
Conjunto das UCs federais

CONTEXTO
100%

80%

RESULTADOS PLANEJAMENTO
48,5%
38,0%
47,8%
PROCESSOS INSUMOS
=R APPAM 2005-06 ms RAPPAM 2010

FIGURA 4.2. Efetividade de gestdo nas UCs federais segundo elementos do ciclo de gestéo e avaliagao.

® Essa reduc¢do na contribuicdo do elemento contexto pode ser explicada, em boa parte, por uma peculiaridade encontrada
na composigao de seus modulos. Isto porque, o médulo vulnerabilidade, contrariamente ao observado para todos os
demais mddulos de andlise do método Rappam, prevé uma melhoria da situagdo da UC acompanhando a redugdo de
seus indices (menores indices de vulnerabilidade implicam em melhor situagdo para a gestdo da UC). Assim, é preciso
relativizar esses resultados agregados no elemento contexto.
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Considerando os elementos que integram o calculo dos indices de efetividade de gestdo no método Rappam
(planejamento, insumos, processos e resultados), percebe-se uma nitida melhora, entre os ciclos avaliados, na
pontuacdo dos indicadores associados a esses quatro elementos de gestdo, embora o elemento insumos
continue a exibir valor insatisfatério (menor que 40% do valor maximo possivel).

4.3. Efetividade de gestdo nos mdédulos tematicos do Rappam

Desagregando um pouco mais a avaliagdo comparativa entre os dois ciclos de aplicagdo do Rappam, podemos
também observar a efetividade de gestdo das UCs federais segundo os modulos temadticos que organizam a
aplicagdo e analise deste método (FIGURA 4.3 e TABELA 4.3). Sob essa perspectiva de agregacdo dos dados,
percebe-se que o incremento observado na efetividade de gestdo ndo ocorreu numa mesma magnitude nos
diferentes modulos avaliados. Um avango mais perceptivel pode ser observado nos médulos resultados (13,5
pontos percentuais), recursos humanos (12,1 p.%), infraestrutura (9,9 p.%), desenho e planejamento da drea
(9,6 p.%). Avangos menores podem ser observados nos modulos objetivos (6,6 p.%), processos (5,3 p.%),
tomada de decisdo (5,3 p.%), recursos financeiros (1,8 p.%) e comunicagdo e informagdo (0,5 p.%).

Modulos tematicos
Conjunto das UCs federais

CONTEXTO
Importancia biologica
100% CONTEXTO
RESULTADOS Importéncia

socioecondmica

80% 76,8%

PROCESSOS
Pesquisa, avaliagéo e
monitoramento

CONTEXTO
Vulnerabilidade

PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decis&o o 20% ) 714% Objetivos
PROCESSOS PLANEJAMENTO
Planejamento da A legal
gestio mparo legal
PLANEJAMENTO
INSUMOS Desenho e

Recursos financeiros . .
planejamento da area

INSUMOS INSUMOS
Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS
Comunicagéo e
informac&o
=R APPAM 2005-06 == RAPPAM 2010

FIGURA 4.3. Efetividade de gestdo das UCs federais nos modulos tematicos do método Rappam.

Reducgbes nos indices foram observadas nos moédulos importdncia biolégica (-3,6 pontos percentuais),
importéncia socioeconémica (-1,9 p.%) e vulnerabilidade (-5,5 p.%), mas estas refletem o contexto geral da UC
e ndo influenciam o calculo da efetividade de gestdo da unidade. A reducdo do indice de efetividade do médulo
amparo legal (-6,5 p.%) sera comentada mais adiante.
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TABELA 4.3. Quadro sintese da efetividade de gestdo nas UCs federais segundo os médulos

tematicos que estruturam o método Rappam.

MODULOS TEMATICOS Ciclo 2005-06 Ciclo 2010 Diferenca (p.%)
Importéncia bioldgica 76,8% 73,2%

Importancia socioecondmica 61,4% 59,5%

Vulnerabilidade 56,7% 51,2%

Objetivos 64,7% 71,4%

Amparo legal 53,4% 46,9%

Desenho e planejamento da area 51,4% 60,9%

Recursos humanos 25,7% 37,8% 12,1%
Comunicagdo e informagdo 42,9% 43,4%

Infraestrutura 28,5% 38,4% 10,0%
Recursos financeiros 30,4% 32,2%

Planejamento da gestdo 32,6% 37,7%

Tomada de decisdo 59,3% 64,6%

Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 32,6% 40,5%

Resultados 35,0% 48,5%

4.4. Efetividade de gestdo em cada mddulo tematico do Rappam

A seguir, abordamos comparativamente os resultados dos ciclos 2005-06 e 2010 do Rappam nas UCs federais,
considerando separadamente cada um dos mddulos que estruturam a aplicagdo e a analise dessa metodologia
e comentando seus resultados mais pertinentes.

4.4.1. IMPORTANCIA BioLOGICA

De forma geral, as respostas as perguntas que comp&em esse modulo tematico variaram muito pouco, quando
considerados os ciclos de aplicagdo 2005-06 e 2010. Vale observar que, excetuando-se a ocorréncia de alto
endemismo, todas as demais questdes indicaram um alto nivel de importancia bioldgica para o conjunto de
unidades de conservac¢do federais (FIGURA 4.4.1).

Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs ...
100%

80%
60%
40%

20%

0% -
contribui na . protege
L sustenta espécies- .
representatividade ——— ecossistemas
chave diversidade estrutural "
do sistema reduzidos

200506 75.0% [ 752% [ 89,8% [ 55,0% [ 822% [ 86,2% [ 69,5% [ 731% [ 809%
#2010 74,8% [ 69,0% [ 87,0% [ 55,5% [ 80,8% [ 795% [ 66,0% [ 66,8% [ 73%

detém alto
endemismo

detém alta
biodiversidade

mantém padrao de

contém espécies | contém espécies sob
ameagadas pressao

exerce funco critica
na paisagem

FIGURA 4.4.1. Importancia bioldgica nas UCs federais

4.4.2. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

De modo similar ao observado anteriormente, as respostas as perguntas que compdem esse mddulo variaram
muito pouco quando considerados os ciclos de aplicagdo 2005-06 e 2010. Contudo, percebe-se uma menor
valoracdo das UCs federais em relagdo a sua importancia socioecon6mica, com especial destaque para a pouca
relevancia das areas no contexto religioso e espiritual local. Vale destacar que duas importantes questdes que
estdo parcialmente sob a influéncia do ICMBio - a contribuicdo ao desenvolvimento local sustentavel e a
geragdo de empregos locais — pouco avangaram, ou mesmo reduziram seus indicadores gerais (FIGURA 4.4.2).
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Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs ...
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FIGURA 4.4.2. Importancia socioeconémica nas UCs federais

4.4.3. VULNERABILIDADE

Como comentado anteriormente, os resultados das questdes associadas ao mddulo vulnerabilidade devem ser
interpretados de modo inverso. No geral, as respostas ndo variaram muito entre os levantamentos realizados
em 2005-06 e 2010. Contudo, sdo destaques positivos a expressiva redugdo na dificuldade de contratacdo de
funciondrios e a melhoria na aplicagdo dos instrumentos legais. Mas permanece ainda preocupantes o facil
acesso ao interior da UC para realizacdo de atividades ilegais, o alto valor de mercado dos recursos protegidos
e sua grande demanda associada, bem como a dificuldade em monitorar atividades ilegais (FIGURA 4.4.3).

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as UCs ...
100%
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FIGURA 4.4.3. Vulnerabilidade nas UCs federais

4.4.4. OBJETIVOS DA UC

Destaca-se positivamente nesse mddulo o maior reconhecimento de que os objetivos especificos relacionados
a biodiversidade sdo claramente expressos no plano de manejo da UC e que os planos e projetos desenvolvidos
sdo coerentes com os objetivos da unidade. Por sua vez, a percepgao de apoio das comunidades locais aos
objetivos da UC permaneceu estacionada em nivel ainda intermediario de efetividade (FIGURA 4.4.4).

4.4.5. AMPARO LEGAL

No geral, observou-se uma reducdo nos indicadores associados a esse mddulo temdtico. Especialmente
preocupantes sdo os decréscimos na pontuagdo sobre a adequabilidade da demarcacdo e sinalizagdo dos
limites da UC e sobre a existéncia de amparo legal para a gestdo dos conflitos com que envolvem a unidade.
Em relagdo a esta ultima questdo, vale considerar que a alteragdo redacional dessa pergunta no ciclo 2010
(QUADRO 2.1) talvez possa ter influenciado em sua compreensdo e resposta. Ainda assim, excetuando-se a
existéncia de amparo legal especifico a UC, os demais parametros relacionados a esse médulo permanecem em
niveis insatisfatorios (FIGURA 4.4.5).
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Quanto aos objetivos da UC, observa-se que ...
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FIGURA 4.4.4. Objetivos nas UCs federais

Como amparo
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FIGURA 4.4.5. Amparo legal nas UCs federais

4.4.6. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

34,2%

18,5%

47,2%

As respostas as questdes associadas ao desenho e planejamento da drea da unidade de conservagdo sugerem
uma melhoria generalizada nessa tematica. Destaca-se, positivamente, a ocorréncia dos maiores incrementos
justamente naqueles aspectos que, em 2005-06, exibiram situacdo mais critica — a adequagdo do zoneamento
da UC, a compatibilidade dos usos no entorno com a gestdo da unidade e a participacdo social na definicdo de
seu desenho e sua categoria de protegdo. Mas embora tenham melhorado, estes trés aspectos permanecem
ainda em niveis insatisfatorios (FIGURA 4.4.6).

Em relagéo ao seu territério, a UC apresenta ...
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FIGURA 4.4.6. Desenho e planejamento da area nas UCs federais
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4.4.7. RECURSOS HUMANOS

O moédulo recursos humanos é uma das areas tematicas onde se percebe maiores avangos relativos entre os
dois ciclos de avaliagdo. Nesse conjunto, destacam-se os incrementos na presenga de funcionarios com
habilidades adequadas para as agdes de gestdo e na existéncia de oportunidades de capacitagdo e
desenvolvimento da equipe da UC. Contudo, os demais parametros que compdem esse moédulo exibem ainda
baixa pontuagdo. E preocupante a situagdo em relagdo ao quantitativo de pessoal efetivo disponivel para a
gestdo da unidade, que, mesmo em crescimento, ainda é avaliado de modo muito insatisfatério (FIGURA 4.4.7).

Em relagdo aos recursos humanos, na UC ...
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FIGURA 4.4.7. Recursos humanos nas UCs federais

4.4.8. COMUNICACAO E INFORMACAO

Foram observadas poucas variagdes no valor médio desse mdédulo temdtico. Nota-se uma pequena melhora na
estrutura da comunicagdo interna institucional, na adequacgao das informagdes ao planejamento da gestdo e no
estabelecimento de sistemas adequados para armazenagem, processamento e andlise de dados. Mas no
conjunto, esses ganhos foram compensados por redug¢Ges na comunicagao efetiva da UC com as comunidades
locais e das comunidades entre si (FIGURA 4.4.8).
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FIGURA 4.4.8. Comunicag&o e informag&o nas UCs federais

4.4.9. INFRAESTRUTURA

O médulo infraestrutura foi outra area tematica com importantes avangos relativos entre os ciclos 2005-06 e
2010. Destacam-se positivamente a acentuada melhoria no reconhecimento da adequagdo dos equipamentos
de trabalho disponiveis para a equipe da UC, bem como a adequacgdo da infraestrutura de transporte e de
visitacdo aos objetivos da unidade. Ainda assim, a pontuacdo de todos os pardmetros que integram esse
moddulo de andlise encontra-se em niveis insatisfatérios (FIGURA 4.4.9).
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FIGURA 4.4.9. Infraestrutura nas UCs federais

4.4.10.RECURSOS FINANCEIROS

Observa-se tanto avangos quanto retrocessos dos parametros relacionados aos recursos financeiros fazendo
com que ndo se perceba um avanco significativo na avaliagdo média deste mdédulo. Nota-se, contudo, uma
melhoria acentuada na percepg¢do quanto a adequagdo da provisdao dos recursos financeiros nos ultimos cinco
anos, quanto a alocacdo adequada desses recursos e quanto a estabilidade da previsdo financeira no longo
prazo. Mas no conjunto, esses ganhos foram reduzidos por uma sensivel perda na capacidade de captacdo de
recursos externos. Em geral, a pontuagdo dos parametros que integram esse modulo de analise encontra-se
em niveis ainda insatisfatérios (FIGURA 4.4.10).
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FIGURA 4.4.10. Recursos financeiros nas UCs federais

4.4.11.PLANEJAMENTO DA GESTAO

Houve um avancgo no planejamento da gestdo das UCs na maioria dos parametros que compdem este mddulo,
com destaque para o significativo incremento quanto a existéncia de plano de manejo adequado a gestdo da
unidade. No entanto, em geral, a pontuacdo dos diferentes parametros de analise do planejamento da gestdo
ainda encontra-se em niveis insatisfatorios (FIGURA 4.4.11).

4.4.12.ToMADA DE DECISAO

Observa-se uma condicdo geral mais satisfatéria com relagdo aos diferentes parametros que estruturam o
modulo tomada de decisdo. Destaca-se a melhor pontuacdo, em 2010, em relagdo a existéncia de uma
organizagdo interna mais nitida das UCs e de conselhos gestores implementados e efetivos. Especialmente
preocupante é o decréscimo no reconhecimento da participa¢do efetiva das comunidades locais na gestdo da
UC. Vale ressaltar que a alteragao redacional dessa pergunta no ciclo 2010 (QUADRO 2.1) talvez possa ter

influenciado sua compreensdo e resposta (FIGURA 4.4.12).
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Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, a UC ...
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FIGURA 4.4.11. Planejamento da gestéo nas UCs federais
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FIGURA 4.4.12. Tomada de decisdo nas UCs federais

4.4.13.PESQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO

Este modulo tematico exibe uma condigdo geral ainda pouco satisfatéria em relagdo aos diferentes parametros
que estruturam sua avaliagdo. Destacam-se, positivamente, as melhores pontuagées, no ciclo de 2010, em
relagdo a coeréncia das pesquisas ecoldgicas e socioeconémicas com as necessidades da UC, as quais foram
responsaveis por boa parte do avango percebido nesse mddulo. E preocupante o decréscimo no
reconhecimento do acesso da equipe e das comunidades locais aos resultados gerados pelas pesquisas
realizadas no interior da UC. Vale ressaltar que a alteragdo redacional dessa pergunta no ciclo 2010 (QUADRO
2.1) talvez tenha influenciado sua compreensdo e resposta (FIGURA 4.4.13).

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC observou-se ...
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FIGURA 4.4.13. Pesquisa, avalia¢do e monitoramento nas UCs federais

4.4.14 .RESULTADOS

Este mddulo tematico apresentou o maior incremento médio entre todos os mddulos avaliados, sendo que
todos os seus pardmetros componentes, em maior ou menor grau, exibiram varia¢Ges positivas entre os ciclos
2005-06 e 2010. Entre os resultados alcangados nos dois Ultimos anos de gestdo da UC, sdo destaques os
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avancos observados: na realizagdo do planejamento de gestdo da unidade (+21,0 pontos percentuais), na
realizagdo de agGes de capacitagdo de seus recursos humanos (+20,9 p.%), na realizagdo de pesquisas alinhadas
aos objetivos da UC (+20,3 p.%), na realizacdo de agGes de prevencgdo e detecgdo de ameagas e aplicagdo da lei
(+16,8 p.%), na realizagdo de agbes de recuperagdo de areas e outras agOes mitigatdrias necessdrias (+15,8
p,%), na realizagdo de agdes de controle e adequagdo de visitantes (+14,8 p.%) e no apoio a organizagdo,
capacitagdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos gestores (+14,4 p.%) (FIGURA 4.4.14).

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos na UC ...
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FIGURA 4.4.14. Resultados nas UCs federais

5. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicagdo do método Rappam na avaliagdo da efetividade de gestdo das unidades de conservagao federais
proporcionou ao Instituto Chico Mendes importantes contribuigdes para o aprimoramento da administragao
desse conjunto de areas protegidas. A sua ampla abrangéncia e, especialmente, a recorréncia de sua aplicacdo
possibilitaram uma avaliagdo mais precisa dessas unidades, apontando tendéncias, lacunas e dareas criticas da
gestdo que geralmente escapam as percepgies focadas em estudos de caso. As contribui¢es trazidas com os
levantamentos Rappam imp&em ao ICMBio o atual desafio de interioriza-las em seus processos internos de
planejamento e de tomada de decisdo, dando andamento ao ciclo de gestdo e avaliagdo referenciado pela
WCPA/UICN. Nesse contexto, novos desafios se apresentam ao ICMBio em relacdo a ado¢do de métodos de
avaliagdo e monitoramento da efetividade de gestdo nas UCs federais. Em especial estd a necessidade de dar
continuidade ao aperfeicoamento do uso deste tipo de ferramenta analitica, desenvolvendo instrumentos mais
focados nas particularidades que caracterizam o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, que oferecam
a precisdo necessaria para subsidiarem e orientarem eficientemente a acdo institucional dos érgdos gestores
das unidades de conservacgao brasileiras.
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