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s . Resumo
Sumario y | o
Esse relatdrio apresenta os resultados do monitoramento da visitacao realizado pelo

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) nas unidades de conser-

vagdo (UC) federais brasileiras em 2019 e breve panorama histérico dos dados a partir de

2000. A visitagdo ultrapassou patamar de 15 milhdes de visitas em 2019 (15.335.272), um

aumento de 20,4% em relacdo a 2018 (12.389.393), sendo 6,4% (922.794) devido ao aumen-

to real de visitas e 14% (2.023.085) a melhora no esforco de monitoramento, uma vez que

a quantidade de UC monitoradas também foi a maior ja registrada, 137 unidades. A Mata

Atlantica foi o local de 65% de visitacdo com quatro das dez unidades mais visitadas. A ca-

tegoria Parque Nacional permanece como principal, mas Areas de Protecdo Ambiental, Mo-

ADSITACT ... e e 7 numentos Naturais e Reservas Extrativistas vém ganhando destaque e representam parcela
importante da visitacdo total. Grande parte das visitas (14,2 milhdes) estdo concentradas em
22 UC enquanto 1,1 milhdo de visitas estdo distribuidas nas outras 115 UC. Percebe-se tam-
bém um aumento de visitas em UC sem concessao, grupo que representa 61% da visitagao e
expressa o crescente potencial econdmico do sistema federal e o esforco do ICMBio para a
2. METODOLOGIA ... e e e e e e 11 operacionalizacdo da atividade. Medidas como a publicacdo da instru¢do normativa para o
monitoramento da visitagdao, capacitacdao das equipes técnicas e a diversificagdo de estraté-
gias auxiliaram no ganho de escala e na uniformizagao dos processos de monitoramento de

1. INTRODUGAO ......cuoeerereeccceeneneeeeeese e e ensssseeeeas 9

3. RESULTADOS ......coiiiieieeeeiire e e e eeeessesnnnse s e e e e s essnnnnes 15 o . o o ) ) o

visitas. Ainda assim, é necessario continuar aprimorando protocolos com objetivo de melhorar
_ a qualidade dos dados monitorados e assim planejar estrategicamente a¢des de manejo vol-
4. DISCUSSAO ...ttt 25 tadas a melhoria da qualidade da experiéncia da visitagdo e prote¢do dos recursos naturais.
5. CONCLUSAO.......cooeureereereerreetesseeasesssessesssssesseeanes 29 Abstract
This report presents the results of the visitation monitoring organized by the Chico Men-
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o 30 des Institute for Biodiversity Conservation (ICMBio) in the Brazilian protected areas (PA) in 2019
and a brief historical overview of the data from 2000 onwards. The visitation was more than 15

million visits in 2019 (15.335.272), an increase of 20,4% compared to 2018 (12,389,393), bein
NN (oY N 31 ( ) o comp ( ), being

6,4% due to the real increase in visits and 14% due to the improvement in the monitoring
effort, since the number of monitored PA was also the largest ever recorded, 137 areas. The
Atlantic Forest is home to 65% of visitation with four of the ten most visited PA. National Park
remains the main category visited but Areas of Environmental Protection, Natural Monuments
and Extractive Reserves have been gaining prominence and represent an important part of
the whole visitation. Most visits (14.2 million) are concentrated in the 22 PA while 1.1 million
visits are distributed among the 115 PA. The study also identified an increase on visits in PA
without concessions, a group that represents 61% of the visitation and express the growing
economic potential of the federal system of protected areas and ICMBio’s effort to operatio-
nalize visitation. Actions such as legal acts for monitoring visitation, training of technical teams
and diversification of strategies helped gain scale and establish conformity in the procedures
of monitoring visits. Even so, it is necessary to continue improving protocols with the goal of
increasing data quality and plan management actions aimed at improving the quality of the
visitation experience and protection of natural resources.
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Parque Nacional do lIguagu
Acervo Memoria das Cataratas

1. INTRODUCAO

as ultimas décadas, o setor de viagens

e turismo exerceu papel relevante na

condugdo da economia global, contri-
buindo com mais de 10% do PIB mundial e im-
pulsionando 1 em cada 10 postos de trabalho
(Crotti e Misrahi, 2017). No Brasil, a participagao
do turismo alcancou patamar semelhante, 8,1%
do PIB de 2018 (MTUR, 2019). Em 2015 e 2017,
o Brasil figurou em 12 lugar no ranking de com-
petitividade em viagens e turismo no quesito
“recursos naturais” publicado pelo Forum Eco-
noémico Mundial (Crotti e Misrahi, 2015, 2017),
o que revela grande potencial no que diz respei-
to ao turismo ecoldgico e de aventura.

O ecoturismo é um segmento expressivo
e crescente do turismo mundial (Eagles, 2003).
No Brasil, a categoria “natureza, ecoturismo ou
aventura” é a segunda com maior demanda
turistica internacional (16,3%), atrds somente
da categoria “sol e praia” (71,7%) que também
acontece em muitos destinos que sdao unidades
de conservacao (UC) (MTUR, 2018). Nesse sen-
tido, as UC brasileiras sdo dreas estratégicas ao
abrigar inestimavel patrimdnio natural e alguns
dos principais cartdes postais brasileiros como o
Cristo Redentor e as Cataratas do Iguacu.

Além de contribuir para a conservacao da
natureza e para a sensibilizacdo da sociedade
em relacdo ao meio ambiente, o ecoturismo
também vem contribuindo para desenvolvi-

mento da economia nacional. Em 2018, as qua-
se 12,4 milhdes de visitas em UC geraram um
gasto de cerca de RS 2,4 bilhdes nos municipios
de acesso as unidades. A contribuicdo total des-
ses gastos para a economia nacional foi de cerca
de 90 mil empregos, RS 2,7 bilhdes em renda,
RS 3,8 bilhdes em valor agregado ao PIB e RS
1,1 bilhdo em impostos (Souza e Simdes, 2019).

O Instituto Chico Mendes de Conservagao
da Biodiversidade é o responsdvel, no ambito do
governo federal, por coordenar, planejar e orde-
nar o uso publico nas UC brasileiras. Acdes que
requerem esforco e melhoria continuos dos ges-
tores desses territérios. Monitorar o uso publico
das UC brasileiras é, portanto, uma responsabi-
lidade fundamental para os gestores, sendo que
0s numeros resultantes sao indicadores criticos
das fungbes naturais, sociais e econdmicas de-
sempenhadas por essas areas protegidas e seus
cuidadores (Hornback e Eagles, 1999).

Este relatério apresenta panorama sobre
o histérico do monitoramento da visitacdo nas
unidades de conservagao federais brasileiras
desde os anos 2000 e discute mais detalhada-
mente os dados de 2019.

Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade
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Area de Prote¢do Ambiental Costa dos Corais
Nana Brasil

2. METODOLOGIA

presente relatério apresenta os dados
de visitacdo compilados e organizados
pela Coordena¢do de Planejamento
e Estruturacdo da Visitacdo e do Ecoturismo
(COEST) desde o ano de 2000 até 2019. Ao longo
desse periodo, em fung¢do de aprimoramentos
metodoldgicos, houve variagdo nos métodos
de coleta dos dados conforme descrito abaixo:

. 2000-2007: Dados consolidados de
numero de visitantes em parques e flore-
stas nacionais levantados pelo Instituto Bra-
sileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (lbama), anteriores a
criacao do ICMBio.

II. 2008-2017:Inclusdo de outras categori-
as de UC no processo de monitoramento de
numero de visitantes realizado pelo ICMBio.

[ll. 2018 e 2019: Normatizacdo do moni-
toramento pela Coordenacdo de Planeja-
mento e Estruturacdo da Visitacdo e do
Ecoturismo COEST/ICMBio através da nova
metodologia de contagem de visitas confor-
me Instrucdo Normativa (IN) n2 05, de 12 de
junho de 2018, que dispde sobre as diretri-
zes e procedimentos administrativos para o
monitoramento da visitacdo em unidades
de conservacao federais.

A IN n° 05/2018 estabelece os seguintes
conceitos basicos:

Art. 22 Para os fins desta Instru¢cao Normati-
va, entende-se por: (...)

IV. 1l - Visitante: pessoa que visita a area
de uma unidade de conservacao de acordo
com os propositos de uso recreativo, de-
sportivo, educacional, cultural ou religioso;

V. Il - Visita: é a unidade de medicdo da
visitacdo, que pode ser expressa em per-
manéncias diarias, niumero de entradas
ou numero de pernoites, a depender do
método de monitoramento adotado;

VI. IV - Visitagdo: consiste na utilizagao das
unidades de conservacdo com fins recre-
ativo, desportivo, educacional, cultural ou
religioso, entre outras formas de utilizagao
indireta dos recursos naturais e culturais;

Deste modo, a IN define que a unidade de
contagem adotada é o numero de visita e ndo
mais visitantes, uma vez que o visitante pode
permanecer mais de um dia na mesma UC.
Para contar a quantidade de visitas, a IN define
os seguintes métodos possiveis de serem ado-
tados pelas equipes:

VIl. | — Contagem direta: obtenc¢do de da-
dos de visitacdo diretamente por meio de
controle de portaria, contagem manual,
contadores automaticos, sistemas de agen-
damento, fotografias aéreas, entre outros.

VIII. 1l — Contagem indireta: dados de visi-
tacdo obtidos por meio de outros indica-
dores, como numero de desembarques em
aeroportos, rodovidrias ou portos, numero
de leitos ocupados na rede hoteleira local,
entre outros.

IX. lll—Estimativa: dados obtidos por meio
de avalia¢Oes estatisticas, como indicadores
aferidos por meio de amostras.

X. IV — Auto-registro: registro de entra-
da ou permanéncia declarado pelo préprio
visitante e registrado pela unidade de con-
servacao com a utilizacdo de, por exemplo,
livros de visita, livros de cume, formularios
para preenchimento, totens, entre outros

Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade
ICMBio



Proporgao de respostas

Esse relatorio apresenta o estado da arte
sobre contagem da visitagdo em unidades de
conservacao federais brasileiras e refletem as
diferentes concep¢bes e metodologias adota-
das. Avangou-se de uma média de 21 parques
nacionais que contavam visitantes na década de
2000 para 137 UC em 2019 (Figura 1), incluindo
todas as categorias previstas no Sistema Nacio-
nal de Unidades de Conservacao da Natureza
(SNUC) e geridas pelo ICMBio.

Figura 1 Numero de unidades de conservagdo
federais que monitoram a visitagdo em cada
categoria, frente ao total existente na categoria
para o ano de 2019. PARNA — Parque Nacional,
APA — Area de Protecio Ambiental, RESEX — Re-
serva Extrativista, MONA — Monumento Natu-
ral, FLONA - Floresta Nacional
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Até 2017, as equipes técnicas das unida-
des encaminhavam os dados via correio ele-
tronico e a partir de 2018 as UC passaram a
reportar os resultados mensalmente ou anual-
mente via Sistema Eletronico de Informacdes
—SEIl. Em 2019, os dados foram encaminhados
por 137 das 334 unidades de conservagao fe-
derais.

Para calcular o aumento anual da visita-
¢do, utilizamos o conceito de aumento real,
gue representa o aumento no niumero de visi-
tas descontando-se as UC que nado haviam re-
portado dados no ano anterior a comparacao
ou que mudaram significativamente os méto-
dos de estimativa da visitacdo. Ja4 o aumento
da visitagcdo por causa da melhora no moni-
toramento representa as visitas naquelas uni-
dades que passaram a reportar dados no ano
da analise.

N3&o responderam

15 5
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REBIO RESEX REVIS

Para comparar o indice de Atratividade
Turistica (IAT) entre as unidades de conserva-
¢ao, foi utilizada a quantidade de visitas anuais.
Os intervalos escolhidos baseiam-se em Souza,
Thapa e Castro (2017), sendo: classe primitiva
- as unidades que recebem abaixo de 1.000 vi-
sitas por ano; semi-primitiva - entre 1.000 e 10
mil; extensiva - entre 10.001 mil e 100 mil, in-
tensiva - entre 100.001 e 1 milhdo; e altamente
intensiva - acima de 1 milhdo de visitas.

Para melhor interpretacdo dos dados,
€ importante considerar que esses numeros

Reserva Extrativista Marinhado
Arraial do Cabo
Jorge Porto

ndo refletem a totalidade da visitacdo e esfor-
¢os estdo sendo realizados para monitorar to-
das as 334 UC do sistema. O papel da COEST é
executar o objetivo institucional de promover
0 aumento continuo das UC que aplicam pro-
tocolos de monitoramento da visitagdao e que
reportam os dados, ao mesmo tempo quali-
ficando as equipes técnicas para aumentar a
acurdcia das informagdes.

Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
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Parque Nacional do Iguagu
Leonardo Milano
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3. RESULTADOS

3.1 Visitacdo em 2019

A visitacdo em unidades de conservacdo
federais ultrapassou o patamar de 15 milhdes
de visitas em 2019 (15.335.272), um recorde
historico. Houve um aumento de 20,4% no nu-
mero de visitas (2.945.879) em relagdo a 2018
(12.389.393), sendo 6,4% (922.794) devido ao
aumento real da visitacdo e 14% (2.023.085) a
melhora no esforco de monitoramento.

As UC que recebem mais visitas no siste-
ma continuam sendo os Parques Nacionais de
Tijuca e lguacu, mas verifica-se que, no ano
de 2019, cinco entre as dez unidades mais vi-
sitadas foram de outras categorias. Abaixo, a
tabela com as dez UC mais visitadas e com os
dez parques nacionais mais visitados. As duas
tabelas sdao importantes pois os esforcos de
monitoramento podem ser diferentes depen-
dendo da categoria e das dindmicas de acesso
e controle de entrada das UC.

Figura 2 Comparativo entre 2016 e 2019 do aumento real da visitacdo a cada ano e o aumento da visitacdo
por causa de melhora no esforco de monitoramento (novas unidades monitoradas).

Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade
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Tabela 1 Dez unidades de conservacgdo e dez parque nacionais mais visitados em 2019

Classificagao A — Classificagao geral

1

O 00 N O U BB W N

=
(@]

O 00 N o U B W N B

=
o

Parque Nacional da Tijuca
Parque Nacional do Iguacgu
Area de Protecdo Ambiental de Petrépolis
Parque Nacional de Jericoacoara
Reserva Extrativista Marinha Arraial do Cabo
Monumento Natural do Rio S3o Francisco
Parque Nacional da Serra da Bocaina

Area de Protec3o Ambiental de Fernando de Noronha

Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha
Area de Protecdo Ambiental da Costa dos Corais

Total

Parque Nacional da Tijuca
Parque Nacional do Iguacu
Parque Nacional de Jericoacoara
Parque Nacional da Serra da Bocaina
Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha
Parque Nacional de Brasilia
Parque Nacional de Aparados da Serra e Serra Geral*
Parque Nacional da Serra dos Orgdos
Parque Nacional da Chapada dos Guimardes
Parque Nacional dos Lencois Maranhenses

Total

Monitoramento da visitagdo em Unidades de Conservacéao Federais:
Resultados de 2019 e breve panorama histérico

2.953.932
2.020.358
2.000.000
1.322.883
966.357
713.400
697.964

643.916
613.259

314.705
12.246.773

2.953.932
2.020.358
1.322.883
697.964
613.259
251.521
224.507
196.230
183.592
151.786
8.616.032

3.2 Andlise Histoérica

Verifica-se que ao longo de 20 anos hou-
ve aumento constante na visitacdo. Desde a
criacdo do ICMBio em 2007, a visitagdo cresceu
482% e o numero absoluto de unidades moni-
toradas cresceu 652%. Até 2010, o foco de ges-
tdo da visitagdao era concentrado nos parques
nacionais. A partir de 2010, a promoc¢do e o
monitoramento da visitacdao foi ampliado para
outras categorias de UC com saltos significati-
vos de monitoramento (Figura 1).

Os Parques Nacionais de Tijuca e lguagu
monitoram a visitacdo desde 2000 e é possivel
perceber que, apesar de algumas oscilacGes,
existe um crescimento real na visitacao nessas
UC. Ainda que a visitacdo nelas seja bastante
expressiva, percebe-se a partir de 2010 que,
além do crescimento efetivo da visitacdao, o
aumento do nimero de UC monitoradas e o
aprimoramento dos protocolos de contagem
impactam o total anual. (Figura 4).

Figura 3 Evolugdo do monitoramento da visitagdo em UC federais e parques nacionais de 2000 a 2019

Figura 4 Historico
da visitagdo em
unidades de con-
servacdo federais
e participagdo das
duas mais visitadas
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3.2 SAZONALIDADE

A distribuicao sazonal das visitas ao lon-
go de 2019 apresenta picos durante o periodo
das férias escolares brasileiras (Figura 5), mos-
trando que as UC mantém o mesmo padrao de
outros atrativos turisticos nacionais.

Monumento Natural do Rio Sao Francisco
Acervo Monumento Natural do Rio Sdo Francisco

Figura 5 Distribuicdo das visitas a unidades de conservacao ao longo dos meses, para o ano de 2019. Refere-se

as unidades que fazem o monitoramento mensal.

Monitoramento da visitagcdo em Unidades de Conservagao Federais:
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3.3 CATEGORIAS

Em 2019, parques e florestas nacionais
ainda sdo as categorias que proporcionalmente
mais monitoram. A partir de 2017, porém, UC
de todas as demais categorias passaram a rea-
lizar o monitoramento da visitagdo (Tabela 2).

Entre 2016 e 2019 houve maior incremento nas
categorias Reservas Bioldgicas e EstacOes Eco-
|6gicas (com visitacdo com fins educacionais),
saindo respectivamente de 3 para 16 e 2 para 12
o numero de UC monitoradas nessas categorias.

Tabela 2 Evolugdo no nimero de unidades de conservagdo federais monitoradas de 2000 a 2019 em cada categoria
prevista no Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, ordenado por categoria mais monitorada

Ano /Cat. PARNA FLONA REBIO ESEC RESEX APA REVIS ARIE MONA RDS Total

2000 20

2001 19

2002 20

2003 19

2004 20

2005 23

2006 19 11

2007 21 11

2008 21 11

2009 22 11

2010 25 11 2

2011 27 9 2

2012 31 15 2

2013 36 17 1

2014 33 17 1

2015 38 18 2 1
2016 38 21 3 2
2017 46 24 9 8
2018 51 24 13 7
2019 56 29 16 12
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70
102
120
137

N NP W w NN
w w w R

APA — Area de Protecio Ambiental, ARIE — Area de Relevante Interesse Ecoldgico, ESEC — Estacdo Ecoldgica, FLONA —
Floresta Nacional, MONA — Monumento Natural, PARNA — Parque Nacional, RDS — Reserva de Desenvolvimento Susten-
tavel, REBIO — Reserva Bioldgica, RESEX — Reserva Extrativista, REVIS — Refligio de Vida Silvestre

Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
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A categoria parque nacional (9.772.904
visitas, 64%), por sua vocac¢ado natural para o
turismo, é a que contabiliza o maior nimero de
visitas. Entretanto, observa-se, nos anos mais
recentes, crescimento relativo maior em ou-
tras categorias. Em 2019, as areas de protegao
ambiental passam a ser a segunda categoria

mais visitada (3.169.467 visitas, 21%) devido
ao turismo em ambientes costeiros e marinhos,
como nas APA da Costa dos Corais e Fernando
de Noronha, além do turismo natural e cultural
na APA de Petrépolis (Figura 6, Tabela 1).

3.4 indice de Atratividade Turistica

Em termos de intensidade de visitacao,
comparando-se os anos 2018 e 2019, verifica-
mos um aumento no numero de UC monitora-
das em todas as classes, exceto na Altamente
Intensiva (Figura 7, Tabela 3). Nessa classe o
nimero de unidades permaneceu o mesmo,

mas com mudanca de UC; a Resex Marinha de
Arraial do Cabo ndo chegou ao patamar de um
milhdo em 2019 e deu lugar a Apa Petrépolis.
Por outro lado, houve um aumento significativo
de UC da classe Semi-primitiva, que passaram
a realizar os protocolos de monitoramento.

Figura 7 Distribuicdo das visitas a unidades de conservacdo federais entre classes de intensidade. Primitiva- abaixo de
1.000 visitas por ano; semi-primitiva- entre 1.000 e 10 mil; extensiva- entre 10.001 mil e 100 mil, intensiva- entre 100.001
e 1 milhdo; e altamente intensiva- acima de 1 milhdo de visitas

Tabela 3 Distribuicdo da visitagdo nas Classe de Atratividade Turistica

Classe de Atratividade

Altamente Intensiva > 1.000.000
Intensiva 100.001 - 1.000.000
Extensiva 10.001 - 100.000

Semi-primitiva 1.000 - 10.000
Primitiva <1.000

Total

A maior parte das visitas (14,2 milhdes)
esta concentrada nas 22 UC de alta atrativida-
de (Altamente Intensiva e Intensiva), ao passo
que o restante (1,1 milhdo) estd distribuido nas

Parametro (visitas)

N. de UC Total de Visitas
4 8.297.173
18 5.925.255
22 946.761
38 148.074
55 18.009
137 15.335.272

receberam mais de 8 milhGes de visitas, as 18
Intensivas receberam 5,9 milhdes, ao passo que
as 22 de Atratividade Extensiva receberam 946
mil, as 38 Semi-Primitivas receberam 148 mil e

Figura 6 Distribuicdo da visitacdo (milhdes de visitas) por categoria de UC, periodo de 2012 a 2019. PARNA — Parque
Nacional, APA — Area de Protecdo Ambiental, RESEX — Reserva Extrativista, MONA — Monumento Natural, FLONA — Flo-
resta Nacional

115 UC de categorias de atratividade menor. as 55 Primitivas receberam 18 mil.
As 4 UC de atratividade Altamente Intensiva

Monitoramento da visitagdo em Unidades de Conservacéao Federais: Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
Resultados de 2019 e breve panorama histérico ICMBio



3.4 concessoes

a quantidade de visitas que ocorrem em
unidades que contam com servigos de apoio
a visitacdo concessionados inicia com 767.157
no ano 2000 - quando apenas o Parque Nacio-
nal do Iguagu oferecia esses servicos - e che-
ga a 5.991.310 de visitas em 2019 (Figura 8),
quando sete parques nacionais passaram a
prestar servigcos concessionados. Nesse perio-
do, as visitas no Parque Nacional do Iguacu au-
mentaram em 40%, o que indica a importancia
da estratégia de concessdo para as areas com
visitagdo mais intensiva. Destaca-se que nos
ultimos anos, com o aumento do esforco de
monitoramento e consequente contagem de
visitas em mais unidades e em maior gama de
categorias, percebe-se uma tendéncia de dis-
tanciamento na proporcao de visitas entre UC

com concessao e sem, principalmente a partir
do ano de 2017 (Figura 8). Se em 2012 71% da
visitacdo total se restringia aos Parques Nacio-
nais de Tijuca e Iguacu, em 2019 esses dois par-
gues representam apenas 32% do total moni-
torado. Considerando o universo de unidades
monitoradas em 2019, 61% das visitas ocorrem
em unidades sem concessao.

Esses niumeros expressam o crescente po-
tencial econémico do sistema federal de unida-
des de conservacao e o esforco do ICMBio para
a operacionalizagao da visitagdao. Reforga ainda
a importancia do aumento dos contratos com
a iniciativa privada, de parcerias, da estrutura-
cdo e de outras delegacbes de servicos, incluin-
do as de menor porte, para que as unidades de
conservacdo atendam de forma cada vez me-
Ihor a sociedade.

Figura 8 Série historica de 2000 a 2019 com a visitacdo total nas unidades de conservagdo monitoradas, nos parques
nacionais e nos parques nacionais com servigos de apoio a visitagdo concessionados.
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3.5 Biomas

A intensidade de uso, as concessdes e o
histérico de ocupacao e urbanizagdao do pais
explicam por que o bioma Mata Atlantica é
0 mais visitado historicamente (Figura 9). Em
2019, 65% (10.062.159) das visitas foram em
areas de Mata Atlantica, sendo que quatro das
dez unidades mais visitadas estdo nesse bio-
ma. A Caatinga é o segundo bioma mais visi-
tado com 14% (2.219.299) e nela se inserem
o Monumento Natural do Rio S3o Francisco e
o Parque Nacional de Jericoacoara, classifica-

das entre as dez mais visitadas. Vale destacar
o crescimento de 256% da visitacdo no bio-
ma Amazonia entre 2012 (183.718) e 2019
(471.759). Esse salto pode ser atribuido ndo sé
a variedade natural de atrativos ali inseridos,
como exemplo das praias de mar no Salgado
Paraense (Reserva Extrativista Marinha de Sou-
re, 231.894) e praias de agua doce no Rio Ne-
gro (Parque Nacional de Anavilhanas, 40.667)
como também aos esforcos de ordenamento e
capacitacdo em uso publico na regido.

Figura 9 Visitacdo em unidades de conservacado federais pelo tipo de bioma, de 2012 a 2019
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4. DISCUSSAO

O monitoramento da visitacdo em unida-
des de conservacdo é um processo de gestao
em constante aprimoramento. O ICMBio vem
implementando ag¢des ao longo dos anos para
aumentar sua capacidade gerencial sobre o
tema. O nivel de amadurecimento e a qualida-
de das informag¢Ges dos dados apresentados no
presente trabalho sdo resultado do esforco de
muitos analistas, técnicos, estagidrios e volun-
tarios, tanto nas UC quanto na sede do ICMBio.
Vale ressaltar os esforgos institucionais para
sistematizar os métodos de contagem e elabo-
rar a Instrugao Normativa n2 05, de 12 de junho
de 2018, marco divisor no processo de moni-
toramento da visitacdo do Instituto. Também
cabe destacar os esforcos desprendidos em ca-
pacitacdo das equipes das UC e coordenacdes
regionais, o que vem resultando no aumento
do numero de unidades que encaminham da-
dos de visitagao.

Como consequéncia desse processo, O
presente relatério expde 20 anos de dados sis-
tematizados, informag¢do fundamental ao pla-
nejamento estratégico da visitacdo. Essa base
de dados ficara disponivel para a sociedade e
servird tanto para o embasamento de pesqui-
sas como para os estudos de viabilidade econ6-
mica que compdem os projetos de delegagao e
concessao de servicos de apoio a visitagdo.

Os dados de 2019 apresentam informa-
¢Oes importantes para o ICMBio, demonstram
o crescimento real continuado e sustentavel da
visitacdo ao longo dos anos. UC importantes
como o Parque Nacional da Tijuca, que havia
apresentado queda de 2017 para 2018 (3,3 mi-
IhGes para 2,7 milhdes), apresentaram retoma-
da no crescimento em 2019 (3 milhdes). Outro

parque importante, Iguacu, chegou pela pri-
meira vez a 2 milhdes de visitas. Por outro lado,
entre as quatro unidades que haviam recebido
mais de 1 milhdo de visitas em 2018, uma fi-
cou abaixo desse patamar em 2019, a Reser-
va Extrativista Marinha de Arraial do Cabo. Em
relagao ao crescimento do numero de visitas,
vale ressaltar a entrada da APA de Petrépolis
nos resultados de 2019 com 2 milhdes de visi-
tas, calculadas por meio de contagem indireta
e fornecidos pelo Observatdério Regional do Tu-
rismo - Secretaria de Turismo de Petrdpolis.

E importante ressaltar que a dinamica de
gestdo da visitacdo em cada categoria de uni-
dades de conservacao enseja praticas e niveis
de esforcos diferentes de ordenamento por
parte do ICMBio. O Instituto vem adotando
protocolos e métricas que sao utilizados mun-
dialmente, onde dados de diversas categorias
de areas protegidas sdo contabilizados separa-
damente e depois unificados na apresentagao
de relatdrios anuais de visitacdo. Nos Estados
Unidos, por exemplo, os 312 milhdes de visitas
apresentados em 2018 contabilizam desde os
dados de parques nacionais com controle de
bilheteria como Yosemite e Yellowstone, como
também UC urbanas sem controle de acesso e
gue realizam estimativas do numero de visitas.
Nessa categoria estdo incluidas as visitas nos
jardins da Ponte Golden Gate ou nos Monu-
mentos Culturais da praga principal na capital
Washington/DC, os quais sdo considerados
areas protegidas e gerenciados pelo Servico de
Parques Americano (Cullinane, Koontz & Cor-
nachione, 2019).

Outro aspecto importante a ser conside-
rado a partir de 2018 foi a transicdo no método
de contagem de visitante para visita, contabili-
zando a estadia do visitantes na UC. A simples
contagem da entrada do visitante desconside-
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rando o numero de dias de sua permanéncia
subestima a visitacdo e seus impactos, dificul-
tando o planejamento e a gestdo mais acura-
dos.

Areas onde o visitante entra mais de um
dia ou que possuem acampamentos, travessias
ou demandam pernoite devem contar a quan-
tidade de visitas ou dias de estadia que cada
pessoa realizou. O visitante que permanece
por duas noites no Parque Nacional da Serra
dos Orgdos realizando a travessia Petrépolis

— Teresdpolis tem contabilizadas trés visitas,
pois a caminhada teve duragdo de trés dias. Da
mesma forma, um visitante hospedado em Sao
Jorge que entrou no Parque Nacional da Cha-
pada dos Veadeiros duas vezes teve contabili-
zadas duas visitas. Na APA de Fernando de No-
ronha estimamos a média de permanéncia de
5,2 dias para cada visitante na ilha, utilizando
a Taxa de Preservagao Ambiental emitida pelo
estado. Nesse caso, foi calculado o numero de
visitas multiplicando o ndmero de visitantes
pela média de permanéncia na ilha. Com o ob-

jetivo de ndo inflar os resultados, sdo excluidos
da contabilizacdo: moradores, prestadores de
servico, funcionarios, voluntdrios, pesquisa-
dores, entre outros que ndo se enquadrem no
conceito de visitantes.

Questdes relativas a qualidade da visita
e ao perfil do visitante, tal como periodo de
permanéncia, atividades praticadas, origem,
idade, etnia, distancia de viagem percorrida,
frequéncia de visitacao, renda e consumo du-
rante a estadia sdo aspectos importantes para

Parque Nacional da Tijuca
André Dib

a gestao da visitagdo e que ainda precisam ser
incorporadas ao monitoramento sistematico
realizado pelo ICMBio. Algumas areas ja rea-
lizam esses levantamentos qualitativos, tais
como Parque Nacional Serra dos Orgdos e Par-
gue Nacional do Iguagu, mas sua ampliacao
é fundamental para entender melhor as pre-
feréncias e expectativas do visitante, e assim
definir as melhores estratégias para oferecer o
maior rol possivel de experiéncias recreativas
gue atendam aos praticantes do ecoturismo do
mundo todo e a sociedade brasileira.

26 Monitoramento da visitagcdo em Unidades de Conservagao Federais: 27
Resultados de 2019 e breve panorama histérico ICMBio
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CONCLUSAO

A visitacdo em unidades de conservagao
federais superou o patamar de 15 milhdes de
visitas em 2019 (15.335.272), um recorde his-
térico. Houve um aumento de 20,4% no nu-
mero de visitas (2.945.879) em relacdo a 2018
(12.389.393), sendo 6,4% (922.794) devido ao
aumento real da visitacdo, tanto pela maior
guantidade de visitantes quanto por maior es-
tadia nas UC, e 14% (2.023.085) devido a me-
Ihora no esfor¢o de monitoramento.

Foram contadas visitas em todas as ca-
tegorias geridas pelo ICMBio, indicando uma
maior interacdo da sociedade com as unidades
de conservagao da natureza na esfera federal.
Entretanto, ha oportunidade de aprimoramento,
pois muitas UC ainda ndo recebem visitantes
ou ndo registram as visitas. E preciso que os
protocolos de monitoramento também sejam
aprimorados, melhorando cada vez mais a qua-
lidade da informag¢ao sobre nimero de visitas,
qualidade da experiéncia, perfil socioeconomi-
co do visitante e contribuicdes econdmicas do
turismo em unidades de conservagao.

O aumento da visitagdo sinaliza que a
sociedade valoriza o patrimdnio natural e cul-
tural brasileiro contemplado nas unidades
conservacdo. A expectativa € que a visitagdo
cres¢a de forma ordenada e sustentavel, me-
lhorando a qualidade da experiéncia, a con-
servagao da biodiversidade e o bem estar das
comunidades que vivem dentro ou no entorno
das UC. Assim estaremos contribuindo para a
missdo do ICMBio de proteger o patrimdnio
natural e promover o desenvolvimento
socioambiental.

ento da visitacdo em Unidades de Conservacao Federais: Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
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ANEXO A

Visitagdo anual em unidades de conservagao federais para o ano de 2019

CLASSIFICACAO

1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

UNIDADE DE CONSERVAGAO

Parque Nacional da Tijuca

Parque Nacional do Iguagu

Area de Protecdo Ambiental de Petrépolis

Parque Nacional de Jericoacoara

Reserva Extrativista Marinha Arraial do Cabo
Monumento Natural do Rio Sdo Francisco

Parque Nacional da Serra da Bocaina

Area de Protecdo Ambiental de Fernando de Noronha
Parque Nacional Marinho de Fernando de Noronha
Area de Prote¢do Ambiental da Costa dos Corais
Parque Nacional de Brasilia

Reserva Extrativista Marinha de Soure

Parque Nacional da Serra dos Orgdos

Parque Nacional da Chapada dos Guimaraes

Area de Protecdo Ambiental Anhatomirim

Parque Nacional dos Leng¢dis Maranhenses
Floresta Nacional de Carajas

Parque Nacional Restinga de Jurubatiba

Parque Nacional de Aparados da Serra

Parque Nacional do Itatiaia

Parque Nacional de Caparad

VISITAS 2019

2.953.932

2.020.358

2.000.000

1.322.883

966.357

713.400

697.964

643.916

613.259

314.705

251.521

231.894

196.230

183.592

181.689

151.786

150.057

139.276

137.294

127.432

123.358



CLASSIFICACAO UNIDADE DE CONSERVAGCAO VISITAS 2019

22 Parque Nacional da Serra da Canastra 101.526

24 Parque Nacional de Ubajara 90.707

26 Parque Nacional da Serra do Cipd 85.330

28 Floresta Nacional de Brasilia 70.623

30 Floresta Nacional de Ipanema 50.771

32 Parque Nacional de Anavilhanas 40.667

34 Parque Nacional da Chapada Diamantina 29.973

36 Area de Protegdo Ambiental Delta do Parnaiba 25.441

38 Reserva Biolégica de Comboios 22.763

40 Parque Nacional de Sete Cidades 15.736

42 Parque Nacional da Serra do Itajai 13.917

44 Floresta Nacional de Lorena 10.043

46 Parque Nacional do Jau 9.552

48 Area de Relevante Interesse Ecoldgico Mata de Santa Genebra 8.645

CLASSIFICACAO UNIDADE DE CONSERVAGCAO VISITAS 2019

50 Parque Nacional Marinho dos Abrolhos 8.068

52 Parque Nacional da Serra de Itabaiana 6.704

54 Reserva Extrativista Chico Mendes 6.500

56 Floresta Nacional de Ritapolis 5.670

58 Floresta Nacional de Irati 4.004

60 Parque Nacional das Emas 3.242

62 Floresta Nacional de Chapecd 2.494

64 Floresta Nacional de Palmares 2.341

66 Floresta Nacional de Ibirama 2.319

68 Parque Nacional do Catimbau 2.268

70 Parque Nacional da Serra do Gandarela 1.847

72 Estagdo Ecoldgica do Taim 1.755

74 Area de Protecdo Ambiental de Guapi-Mirim 1.664



CLASSIFICACAO UNIDADE DE CONSERVAGCAO VISITAS 2019

CLASSIFICACAO UNIDADE DE CONSERVAGCAO VISITAS 2019

76 Floresta Nacional de Nisia Floresta 1.554

78 Floresta Nacional de Rio Preto 1.423

80 Reserva Bioldgica Unido 1.239

Area de Relevante Interesse Ecoldgico Projeto Dinamica Bioldgica

82 de Fragmentos Florestais

1.042

84 Refugio de Vida Silvestre do Rio dos Frades 923

86 Estagdo Ecoldgica de Pirapitinga 816

88 Reserva Bioldgica de Saltinho 774

90 Floresta Nacional de Pacotuba 702

92 Floresta Nacional de Assungui 665

94 Parque Nacional das Araucarias 630

96 Monumento Natural das Ilhas Cagarras 590

98 Estacdo Ecoldgica da Serra das Araras 567

100 Parque Nacional Grande Sertdo Veredas 513

102 Reserva Bioldgica das Perobas 508

104 Estacdo Ecoldgica do Serido 297

106 Estagdo Ecoldgica de Maraca 263

108 Estacdo Ecoldgica de Aracuri-Esmeralda 238

110 Reserva Bioldgica da Mata Escura 202

112 Floresta Nacional de Passo Fundo 175

114 Reserva Extrativista Marinha Pirajubaé 163

116 Floresta Nacional do Jamari 147

118 Floresta Nacional de Tefé 106

120 Parque Nacional do Alto Cariri 100

122 Estagdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins 74



CLASSIFICACAO UNIDADE DE CONSERVAGCAO VISITAS 2019

124 Reserva Bioldgica do Rio Trombetas 61

126 Reserva Bioldgica do Jaru Y

128 Estacdo Ecoldgica de Cunia 45

130 Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo 35

132 Reserva Bioldgica de Serra Negra 30

134 Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba 26

136 Parque Nacional do Juruena 7
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