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RESUMO: Avifauna da região do Lago de Sobradinho: composição, riqueza e biologia. A Bacia Hidrográfica do Rio São 
Francisco (BHSF) possui grande parte de sua área dentro do bioma caatinga que é um importante centro de endemismo de aves 
na América do Sul, mas com conhecimento sobre sua avifauna ainda reduzido. Visando contribuir para o aprofundamento do 
conhecimento sobre a avifauna existente na bacia, foram realizados inventários avifaunísticos em seis áreas de caatinga na área de 
influência do Lago de Sobradinho, uma região considerada de grande importância biológica para conservação da biodiversidade 
do bioma. Através de censos visuais e capturas com redes-de-neblina foram registradas 145 espécies de aves, pertencentes a 43 
famílias. Foram registradas oito espécies consideradas endêmicas do bioma caatinga, 3 globalmente quase ameaçadas de extinção 
e 3 espécies consideradas de alta sensibilidade à distúrbios humanos, o que indica a importância dessas áreas para a conservação 
desses taxa. Entretanto, as áreas estudadas apresentam alterações antrópicas e ausência de registros de algumas espécies endêmicas, 
que são consideradas ameaçadas ou de alta sensibilidade a distúrbios humanos, o que pode ser um indicativo da perda local de 
espécies. Com um esforço de amostragem de 3.705 horas-rede foi capturado um total de 904 indivíduos de 79 espécies, o que 
resultou em índices de abundância de espécies (taxas de capturas), dados quantitativos ainda não publicados sobre a caatinga. São 
também apresentados dados inéditos sobre biometria e biologia de diversas espécies da caatinga, como mudas de penas e placas de 
incubação, incluindo espécies endêmicas a este Bioma. Os dados analisados sugerem a estação reprodutiva para a região entre os 
meses de outubro a dezembro.
PALAVRAS-CHAVE. Caatinga, bacia do Rio São Francisco, redes-de-neblina, biometria, conservação.

ABSTRACT: Avifauna of the Sobradinho’s Lake area: composition, richness and biology. San Francisco River’s basin 
(BHSF) possesses great part of its area inside of the biome caatinga (a brazilian typical environment similar to savannas), which 
is an important center of endemic occurrence of birds in South America, but with knowledge on it still reduced. Planning to 
contribute for the enlargement of the knowledge about the existent birds communities in the basin, inventories ornithofauna were 
accomplished in six caatinga’s areas in the influence of the Sobradinho’s Lake, considered an area of great biological importance 
for conservation of the biodiversity of the biome. Through visual censuses and captures with mist-nets 145 species of birds were 
registered. Eight species considered endemic of the biome caatinga were registered, 3 globally near threatened of extinction and 3 
considered species of high sensibility to human disturbances, what indicates the importance of those areas for the conservation of 
those species. The studied areas showed alterations by men presence and absence of registrations of some endemic species, which 
are considered threatened or of high sensibility to human disturbances, what can be an indicative of the local loss of species. With 
an effort of sampling of 3.705 hour-net a total of 904 individuals of 79 species was captured, what resulted in indexes of abundance 
of species (capture rates), quantitative data still no published about caatinga. There are also presented unpublished biometry and 
biology data of several species of the caatinga as seedlings of feathers and incubation plates, including endemic species to this 
biome. The analyzed data suggest the reproductive station for the area among the months of October to December.
KEY WORDS. Caatinga, São Francisco river basin, mist-nets, biometry, conservation.

A Caatinga é um bioma exclusivamente brasileiro, 

que ocupa uma área de aproximadamente 800.000 Km2, 

distribuindo-se pelos estados do Piauí, Ceará, Rio Grande do 

Norte, Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e Minas 

Gerais (AB’SABER 1977). Este ocorre em uma região marcada 

pelo clima quente e semi-árido, fortemente sazonal, com 

precipitações pluviais escassas, distribuídas em sua maioria 

em três meses no ano. Sua vegetação é adaptada às mudanças 

climáticas sazonais, sendo que nos períodos de secas adquire 

uma fi sionomia diferenciada, pois a maior parte de suas espécies 

perdem as folhas (DUQUE 1980).

Uma compilação de levantamentos das aves realizados 

em caatingas apontou a existência de 347 espécies (PACHECO & 

BAUER, 2000). Posteriormente SILVA et al. (2003) ampliaram a 

lista para 510 espécies, ao incluírem espécies de aves presentes 

em tipos de vegetação isolados nas áreas de Caatinga, como 
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brejos fl orestados e campos rupestres, passando a representar 

28,4% do total de aves registradas para o Brasil. Pelo menos 

23 espécies podem ser consideradas endêmicas da Caatinga 

(OLMOS et al. 2005), como por exemplo, o jacucaca (Penelope 

jacucaca Spix, 1825), a arara-azul-de-Lear (Anodorhynchus 

leari Bonaparte, 1856) e o soldadinho-do-Araripe (Antilophia 

bokermanni COELHO & SILVA, 1998), todas ameaçadas de 

extinção (MMA 2003). Atualmente são conhecidas 12 espécies 

ameaçadas para o bioma (MMA 2003).

Apesar da caatinga ser identifi cada como um 

importante centro de endemismo de aves na América do Sul 

(CRACRAFT 1985), o conhecimento sobre sua avifauna ainda é 

reduzido. Se desconhece sobre a biologia da maioria das espécies 

de caatinga, bem como sobre a ecologia das comunidades. São 

poucos os inventários publicados (OLMOS 1993, PARRINI et al. 

1999, NASCIMENTO 2000, KIRWAN et al. 2001, FARIAS et al. 2005, 

LIMA et al. 2003, SANTOS 2004, OLMOS et al. 2005, TELINO-

JUNIOR 2005), principalmente com dados quantitativos sobre a 

abundância das espécies. Existem apenas 23 listas publicadas 

que fazem referências à abundância de espécies na caatinga, 

sendo todas elas parciais, pois apresentam dados restritos 

às espécies dominantes (NASCIMENTO 2000, LIMA et al. 2003, 

SANTOS 2004, OLMOS et al. 2005, TELINO-JUNIOR et al. 2005).

Além do desconhecimento, é preocupante o fato 

que poucas as áreas desse bioma são destinadas a unidades de 

conservação de proteção integral, correspondendo a apenas 2% 

de seu total (TABARELLI & VICENTE 2004). Essas áreas protegidas 

são insufi cientes em termos de conservação, considerando ainda 

que este é o terceiro bioma brasileiro mais alterado pelo homem, 

sendo ultrapassado apenas pela Floresta Atlântica e Cerrado 

(CASTELLETTI et al. 2004).

Nesse contexto, destaca-se a Bacia Hidrográfi ca do Rio 

São Francisco (BHSF). Esta é a região mais antiga de ocupação 

humana no interior do Nordeste do Brasil, por abranger um 

dos poucos cursos d’água perenes e navegáveis que ocorrem 

no semi-árido. O rio São Francisco apresenta uma extensão 

de 2.863 km, que vai desde a nascente no Parque Nacional da 

Serra da Canastra, em Minas Gerais, até sua foz na divisa dos 

Estados de Sergipe a Alagoas, e está dividido em quatro regiões 

fi siográfi cas: Alto (da nascente, em Medeiros, até a região de 

Pirapora, em Minas Gerais), Médio (Pirapora até Remanso, na 

Bahia), Sub-médio (Remanso até Paulo Afonso, na Bahia) e o 

Baixo (Paulo Afonso até a foz, entre Alagoas e Sergipe) (NOU 

& COSTA 1994). Por sua extensão, a Bacia Hidrográfi ca do Rio 

São Francisco compreende outros biomas brasileiros além de 

Caatinga, como o Cerrado, a Mata Atlântica e a Zona Costeira.

Nesta bacia estão inseridos 505 municípios e uma 

população de 14 milhões de habitantes (9% da população 

brasileira). Atualmente, essa região apresenta impactos 

decorrentes do desmatamento, da poluição de suas águas, 

da construção de barragens e de projetos insustentáveis de 

irrigação, entre outros (MMA 2005).

A Bacia do Rio São Francisco compreende áreas 

consideradas de importante valor para a conservação da 

avifauna, devido à ocorrência de endemismo, ou pela ocorrência 

de espécies ameaçadas ou pela ausência de informações sobre 

sua diversidade (MMA 2002, SILVA et al. 2004). De maneira 

geral, a porção média da Bacia do Rio São Francisco tem sido 

considerada uma importante área de avifauna dentro da bacia, 

devido à concentração de endemismos (KIRWAN et al. 2001). 

A área de infl uência do Lago da Barragem de Sobradinho, no 

Rio São Francisco, foi considerada de importância biológica de 

alta a extrema para conservação da biodiversidade da Caatinga, 

sendo também a região de Remanso considerada prioritária para 

pesquisa científi ca na Caatinga (MMA 2002, SILVA et al.2004).

O Projeto de Conservação e Revitalização da 

bacia hidrográfi ca do rio São Francisco, instituído em junho 

de 2001 pelo governo brasileiro, possui oito tópicos de 

intervenções: despoluição, conservação de solos, convivência 

com a seca, refl orestamento e recomposição de matas ciliares, 

gestão e monitoramento, gestão integrada dos resíduos 

sólidos, educação ambiental, unidades de conservação e 

preservação da biodiversidade. Em decorrência desta demanda 

governamental, foi concebido o Programa de Revitalização da 

Bacia Hidrográfi ca do Rio São Francisco, com a participação 

de diversos Ministérios e outros atores sociais. Fazendo parte 

deste amplo Programa, estão os projetos de conservação de 

fauna, que visam, sobretudo, o levantamento da fauna existente 

na Bacia Hidrográfi ca e a elaboração de estratégias e ações para 

sua conservação (MMA 2005). 

Este trabalho vem a ser o primeiro de uma série que 

visa contribuir para o aprofundamento do conhecimento sobre a 

avifauna existente na Bacia Hidrográfi ca do Rio São Francisco, 

com foco principal nas áreas com defi ciência de estudos da 

avifauna. Seu objetivo foi identifi car a composição e abundância 

da comunidade de aves na área de infl uência do Lago da Usina 

Hidroelétrica de Sobradinho, bem como conhecer aspectos da 

biologia das aves de caatinga, a fi m de subsidiar estratégias para 

a conservação das aves da bacia.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram realizadas duas expedições de 15 dias em áreas 

de infl uencia do reservatório da UHE de Sobradinho entre os 

meses de novembro e dezembro de 2005. Em cada expedição 

foram amostradas 3 localidades de cada margem do reservatório, 

totalizando seis pontos de amostragem (Fig. 1):
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Figura 1. Mapa de localização das áreas amostradas na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante os 
meses de novembro e dezembro de 2005.
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P1 – Faz. Campo Alegre, Cajuí, Sento Sé, BA 

(10°00’24” S, 42°10’58”W): área plana (área de depleção 

do Lago), com vegetação de caatinga arbustivo-arbórea 

(degradada), composta por alguns indivíduos arbóreos 

emergentes (altura entre 6 e 8 m) como faveleira Cnidosculus 

phyllacanthus (espécie mais abundante), joazeiro Zizyphus 

joazeiro e algaroba Prosopis julifl ora (exótica invasora).  Estrato 

arbustivo dominante nesta fi sionomia, com presença de pinhão 

Jatropha sp. e das juremas Mimosa acustitipula, M. verrucosa 

e M. cf. hostilis. Observa-se ainda a presença das bromeliáceas 

macambira Bromelia lacimiosa e caroá Neoglaziovia variegata 

e da cactácea quipá Opuntia inamoena. Fatores impactantes: 

fogo, extração seletiva de madeira e sobrepastoreio por ovinos 

e caprinos. Esforço amostral: 632,83 horas-rede.

P2 – Faz. Serrote, Piri, Sento Sé, BA (09°44’31”S, 

41°18’50”W): área plana, próxima a uma serra, coberta por 

caatinga arbustivo-arbórea (degradada), com baixa densidade 

de indivíduos arbóreos, com altura média variando de 4 a 6 

m, composto por umburana-de-espinho Bursera leptophloeos, 

Cnidosculus phyllacanthus e embiruçu Pseudobombax 

sp. Estrato arbustivo composto por pinhão Jatropha sp. e  

angelim Swartzia sp., além da presença das cactáceas xique-

xique Cephalocereus gounellei e facheiro Pilosocereus sp. 

Estrato herbáceo formado principalmente pelas bromeliáceas 

macambira Bromelia sp. e caroá Neoglaziovia variegata e 

pela cactácea Opuntia inamoena. Presença de tapete formada 

por Selaginella convoluta, pteridófi ta característica do semi-

árido. Fatores impactantes: fogo e sobrepastoreio por ovinos e 

caprinos. Esforço amostral: 565 horas-rede.

P3 – Assentamento Canaã, Sobradinho, BA 

(09°35’33”S, 40°48’55”W): área de relevo plano – suave 

ondulado coberto com Floresta estacional decidual (Mata 

Ciliar) com transição para caatinga arbórea (degradada). 

A Mata ciliar possui um estrato arbóreo variando de 6 a 10 

m, com predominância de Bursera leptophloeos, braúna 

Schinopsis brasilienis e mulungu Erythrina velutina. As áreas 

de caatinga arbórea são compostas pelas espécies Zizyphus 

joazeiro, Cnidosculus phyllacanthus e Bursera leptophloeos, 

caixeta Tabebuia sp., Schinopsis brasiliensis, aroeira Astronium 

urundeuva, angico Anadenanthera macrocarpa, Erythrina 

velutina e Pajeú Triplaris sp., dentre outras. Fatores impactantes: 

fogo, extração seletiva de madeira e sobrepastoreio por ovinos e 

caprinos. Esforço amostral: 680,83 horas-rede.

P4 – Remanso, BA (09°38’42”S, 42°20’36”W): área 

de relevo plano, coberta com vegetação de caatinga arbóreo-

arbustiva (degradada). Estrato arbóreo com altura média 

variando de 4 a 6 m, composto principalmente por Bursera 

leptophloeos e Cnidosculus phyllacanthus. Estrato arbustivo 

composto predominantemente pelas espécies de jurema 

Mimosa acustitipula, M. verrucosa e M. cf. hostilis, além de 

cactáceas como madacaru Celeus jamacaru e xique-xique 

Cephalocereus gounellei. No estrato herbáceo há o predomínio 

da bromeliácea macambira Bromélia sp. Fatores impactantes: 

fogo e sobrepastoreio por ovinos e caprinos Esforço amostral: 

573 horas-rede.

P5 – Pau-a-pique, Remanso, BA (09°31’39”S, 

41°38’47”W): área de relevo plano – suave ondulado, coberta 

por caatinga arbóreo-arbustiva (degradada), com altura média 

variando de 4 a 6 m. Dentre as espécies arbóreas, destacam-

se Cnidosculus phyllacanthus, Anadenanthera macrocarpa, 

Astronium urundeuva e pereiro Aspidosperma pirifolium. No 

estrato arbustivo ocorrem Mimosa acustitipula, M. verrucosa e 

M. cf. hostilis, marmeleiro Croton sp., velame Croton campestris, 

catingueira Caesalpinia pyramidalis, além da cactácea 

Cephalocereus gounellei. No estrato herbáceo predomina a 

bromeliácea Neoglaziovia variegata. Fatores impactantes: fogo, 

extração seletiva de madeira e sobrepastoreio por ovinos e 

caprinos. Esforço amostral: 672 horas-rede.

P6 – Umbuzeiro, Casa Nova, BA (09°24’22”S, 

41°10’40”W): área de relevo plano (área de depleção do 

Lago), coberta por vegetação de caatinga arbóreo-arbustiva 

(degradada), com altura média variando de 4 a 6 m. No estrato 

arbóreo, predominam as espécies Bursera leptophloeos, 

Cnidosculus phyllacanthus e Aspidosperma pirifolium. Dentre 

as espécies arbustivas destacam-se Caesalpinia pyramidalis, 

Jatropha sp., Croton sp., Mimosa acustitipula, M. verrucosa e 

M. cf. hostilis, murici Byrsonima sp. e a cactácea Pilosocereus 

sp. As bromeliáceas croatá Bromelia karatas e macambira 

Bromelia sp e as cactáceas Opuntia inamoena e coroa-de-

frade Melocactus sp. dominam o estrato herbáceo. Fatores 

impactantes: sobrepastoreio por ovinos e caprinos. Esforço 

amostral: 582 horas-rede.

Para o estudo da composição da avifauna foram 

realizadas capturas com redes de neblina, observações diretas e 

registros das vocalizações, objetivando complementar as listas 

de espécies para as áreas. Tais técnicas são complementares, 
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permitindo assim um maior número de registros de espécies 

na região (BIBBY et al. 1993). Porém somente são consideradas 

nas análises estatísticas as espécies capturadas nas redes-de-

neblina, as demais espécies registradas durante o período 

das amostragens são apresentadas na lista de composição de 

avifauna, mas não foram incluídas nas análises estatísticas. 

A identifi cação das espécies de aves foi auxiliada 

com o uso de binóculos e lunetas, e bibliografi a especializada 

(NAROSKY & YZURIETA 1987, RIDGELY & TUDOR 1989 E 1994, 

SICK 1997, DEVELEY & ENDRIGO 2004, MAJOR et al. 2004, SOUZA 

2004). As vocalizações das aves que não foram identifi cadas 

em campo foram gravadas em mini-discos e posteriormente 

comparadas com arquivos bioacústicos (HARDY 1988, HARDY 

et al. 1993, VIELLIARD 1994, 1995a, 1995b, 2000, ELETRONORTE 

2000). A dieta principal das aves em SICK (1997). As seqüências 

taxonômica e sistemática seguem a lista primária das aves 

brasileiras normatizada pelo Comitê Brasileiro de Registros 

Ornitológicos (CBRO 2006).

Os seis fragmentos escolhidos foram amostrados com 

30 redes-de-neblina de 12 metros com malhas de 31 e 61 mm, 

dispostas em três linhas de 10 redes. As redes foram operadas 

entre 4:30 e 18:00 h, durante 2 a 3 dias, evitando-se os horários 

mais quentes do dia. 

Para permitir comparações quantitativas entre os 

locais amostrados, foram calculadas as taxas de captura (número 

de indivíduos capturados em 100 horas-rede), como um índice 

de abundância, a partir da fórmula: TC = n x 100 / HR, onde n 

é o número de indivíduos capturados na rede; HR é o número 

de horas-rede da amostra; e TC é a taxa de captura. As horas-

rede foram calculadas multiplicando-se o número de redes pelo 

tempo de operação das mesmas (1 hora-rede signifi ca uma rede 

de 12 m aberta por uma hora). A taxa de captura é utilizada 

como índice de abundância, pois o tempo de operação das redes 

foi diferente entre as diferentes áreas. 

Para a visualização da similaridade entre as taxas de 

captura das diferentes áreas amostradas utilizou-se a análise de 

agrupamento cluster. As análises seguiram o método de Ward 

e os dendrogramas mostram a distância euclidiana entre os 

grupos. Estas análises foram realizadas com o uso do software 

Statistica 6.0.

Todas as aves capturadas com redes-de-neblina foram 

identifi cadas e posteriormente marcadas com anilhas numeradas 

do CEMAVE/IBAMA. As aves também foram classifi cadas, 

quando possível, de acordo com a idade e o sexo, principalmente 

com base na plumagem das espécies com dimorfi smo sexual 

e/ou na comissura labial presente em jovens (IBAMA 1994, 

SICK 1997). Coletou-se dados biológicos e morfométricos 

das espécies e, após tais procedimentos, as aves foram soltas 

próximas ao local de captura.

O peso foi aferido com auxílio de dinamômetros 

tipo Pesola (10g/precisão de 0.1g, 100g/precisão de 1g, e 

600g/precisão de 5g). As medidas morfométricas foram 

tomadas conforme descritas em SICK (1997), com o auxílio 

de um paquímetro de 0,1 mm de precisão. As medidas foram: 

comprimento total - medido da ponta do bico à ponta da cauda; 

occipital - medido da ponta do bico à nuca da ave; comprimento 

do bico - da ponta deste à sua inserção no crânio (cúlmen 

exposto); tarso - medido do calcanhar até as articulações dos 

dedos; e asa - medidas fechadas, do encontro à ponta da rêmige 

mais longa (corda da asa). 

As aves foram examinadas quanto à ocorrência de 

mudas nas penas de contorno, rêmiges e retrizes e numeradas 

de acordo com SICK (1997). Também foi registrada a presença 

de placa de incubação, seguindo a escala de desenvolvimento 

(IBAMA 1994): 0 – quando a placa de incubação não esta 

presente; 1 – penas do peito ausentes e alguma vascularização; 

2 – vascularização evidente, presença de algumas rugas e algum 

fl uido sob a pele; 3 – vascularização extrema, placa espessa e 

enrugada, há muito mais fl uido embaixo da pele (grau máximo); 

4 – a maior parte da vascularização desapareceu e o fl uido sob 

a pele também, possui aparência ressecada e enrugada; 5 – a 

vascularização e o fl uido desapareceram por completo, canhões 

de penas presentes na área. 

As curvas de acúmulo de espécies (curva do coletor) 

para as áreas estudadas foram originadas pelo cálculo de 

estimativa de riqueza do Jackknife e Chao 2 com o auxílio do 

programa “EstimateS” (COLWELL 2005). Para essas estimativas, 

a unidade amostral considerada foi a linha-rede, ou seja, cada 

conjunto de 10 redes armadas seqüencialmente e operada durante 

1 dia (assim a cada dia operou-se 3 linhas de 10 redes, logo 3 

amostras). Deste modo, só foram considerados os indivíduos 

quando estes foram relacionados com o local de captura (nº da 

linha-rede).

RESULTADOS

Riqueza de espécies

Em todas as áreas inventariadas na região do 

Reservatório de Sobradinho foi registrado um total de 145 

espécies de aves, pertencentes a 43 famílias (Tab. I). As famílias 

mais representativas foram Tyrannidae com 25 espécies, 

Emberezidae com 8 espécies e Columbidae, Psitacidae e 

Trochilidae com 6 espécies cada.
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Tabela I - Espécies de aves registradas nas áreas amostradas na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante 
os meses de novembro e dezembro de 2005. Ordem taxonômica e sistemática segundo o CBRO 2006. Localidades: 1 - Faz. Campo 
Alegre, Cajuí, Sento Sé; 2 - Faz. Serrote, Piri, Sento Sé; 3 - Ass. Canaã, Sobradinho; 4 –Remanso; 5 -  Pau-a-Pique, Remanso; 6 
-  Umbuzeiro, Casa Nova. Tipos de registro: A – auditivo; V – visual; G – vocalização gravada; R – capturada em rede. Espécies 
endêmicas indicadas com um (*) e subespécie do NE com (**) (seg. PACHECO & BAUER 2003).

Localidades e tipo de registro
Nome do Táxon Nome em Português

1 2 3 4 5 6

Tinamiformes Huxley, 1872

Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus undulatus (Temminck, 1815) jaó A A A

** Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) inhambu-chintã A

Nothura boraquira (Spix, 1825) codorna-do-nordeste V

** Nothura maculosa (Temminck, 1815) codorna-amarela V

Anseriformes Linnaeus, 1758

Anatidae Leach, 1820

Dendrocygninae Reichenbach, 1850

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê VA V A

Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) asa-branca V

Anatinae Leach, 1820

Sarkidiornis sylvicola Ihering & Ihering, 1907 pato-de-crista V V V

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) pé-vermelho V V V

Galliformes Linnaeus, 1758

Cracidae Rafinesque, 1815

Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba V

Pelecaniformes Sharpe, 1891

Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849

Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) biguá V V

Ciconiiformes Bonaparte, 1854

Ardeidae Leach, 1820

Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho V

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garça-vaqueira V V

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garça-moura V

Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca-grande V V

Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-pequena V V V

Cathartiformes Seebohm, 1890

Cathartidae Lafresnaye, 1839

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) urubu-de-cabeça-vermelha V V

Cathartes burrovianus Cassin, 1845 urubu-de-cabeça-amarela V V V V V

Cathartes melambrotus Wetmore, 1964 urubu-da-mata V V V V V V

Falconiformes Bonaparte, 1831

Accipitridae Vigors, 1824

Gampsonyx swainsonii Vigors, 1825 gaviãozinho V R

Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817) gavião-caramujeiro V(11) V(j)

Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) gavião-pernilongo V

** Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó V VR R R

Falconidae Leach, 1820
Caracara plancus (Miller, 1777) caracará V V V

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro V V

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) acauã V

Falco sparverius Linnaeus, 1758 quiriquiri VR

Falco femoralis Temminck, 1822 falcão-de-coleira V V

Gruiformes Bonaparte, 1854

Aramidae Bonaparte, 1852

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) carão V V

Cariamidae Bonaparte, 1850

Cariama cristata (Linnaeus, 1766) seriema A A A A A A
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Charadriiformes Huxley, 1867

Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) jaçanã V V

Recurvirostridae Bonaparte, 1831

Himantopus mexicanus (Statius Muller, 1776) pernilongo-de-costas-negras V V

Charadriidae Leach, 1820

Vanellus cayanus (Latham, 1790) batuíra-de-esporão

Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero V VA A V A

Columbiformes Latham, 1790

Columbidae Leach, 1820

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) rolinha-roxa V

Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou VAR VAR V

** Columbina picui (Temminck, 1813) rolinha-picui VAR VAR V AR R

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) pombão V V V V

** Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) pomba-de-bando V V V V

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) juriti-gemedeira AR

Psittaciformes Wagler, 1830

Psittacidae Rafinesque, 1815

Primolius maracana (Vieillot, 1816) maracanã-do-buriti V

Aratinga leucophthalma (Statius Muller, 1776) periquitão-maracanã V

* Aratinga cactorum (Kuhl, 1820) periquito-da-caatinga VAR VAR VAR VR V

** Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim VA

Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-encontro-amarelo V

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio-verdadeiro A VA

Cuculiformes Wagler, 1830

Cuculidae Leach, 1820

Cuculinae Leach, 1820

** Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato VA

Crotophaginae Swainson, 1837

Crotophaga major Gmelin, 1788 anu-coroca V

Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto V V V

Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco V V V VA

Neomorphinae Shelley, 1891

Tapera naevia (Linnaeus, 1766) saci A

Strigiformes Wagler, 1830

Tytonidae Mathews, 1912

Tyto alba (Scopoli, 1769) coruja-da-igreja A

Strigidae Leach, 1820

Megascops choliba (Vieillot, 1817) corujinha-do-mato A A R

Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) caburé VAGR A AR A

Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira VG V

Caprimulgiformes Ridgway, 1881

Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851

Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) mãe-da-lua A A A

Caprimulgidae Vigors, 1825

** Chordeiles pusillus Gould, 1861 bacurauzinho V

Chordeiles acutipennis (Hermann, 1783) bacurau-de-asa-fina R

Caprimulgus rufus Boddaert, 1783 joão-corta-pau A R A

Caprimulgus parvulus Gould, 1837 bacurau-chintã A A A

Localidades e tipo de registro
Nome do Táxon Nome em Português

1 2 3 4 5 6
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Localidades e tipo de registro
Nome do Táxon Nome em Português

1 2 3 4 5 6

Apodiformes Peters, 1940

Apodidae Olphe-Galliard, 1887

Tachornis squamata (Cassin, 1853) tesourinha V*

Trochilidae Vigors, 1825

Phaethornithinae Jardine, 1833

* Anopetia gounellei (Boucard, 1891) rabo-branco-de-cauda-larga R

Trochilinae Vigors, 1825

** Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura R R V VA R R

Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758) beija-flor-vermelho V R R

Chlorostilbon mellisugus (Linnaeus, 1758) esmeralda-de-cauda-azul R

Chlorostilbon aureoventris (d'Orbigny &
Lafresnaye, 1838)

besourinho-de-bico-
vemelho R R V

Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) bico-reto-de-banda-branca R

Galbuliformes Fürbringer, 1888

Bucconidae Horsfield, 1821

Nystalus maculatus (Gmelin, 1788) rapazinho-dos-velhos VR VR VAGR V VAR

Piciformes Meyer & Wolf, 1810

Picidae Leach, 1820

* Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823) pica-pau-anão-pintado R R R R

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) picapauzinho-anão R R VR R R

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) pica-pau-verde-barrado V R R R

Celeus flavescens (Gmelin, 1788) pica-pau-de-cabeça-amarela VAGR VR R

** Campephilus melanoleucos (Gmelin, 1788) pica-pau-de-topete-vermelho V

Passeriformes Linné, 1758

Tyranni Wetmore & Miller, 1926

Furnariida Sibley, Ahlquist & Monroe, 1988

Thamnophiloidea Swainson, 1824

Thamnophilidae Swainson, 1824

** Taraba major (Vieillot, 1816) chorá-boi R VAG R

** Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) choca-barrada R A R R

** Myrmorchilus strigilatus (Wied, 1831) piu-piu R

* Herpsilochmus sellowi Whitney & Pacheco, 2000 chorozinho-da-caatinga AR

** Formicivora melanogaster Pelzeln, 1868 formigueiro-de-barriga-preta VR VR VR

Furnarioidea Gray, 1840

Dendrocolaptidae Gray, 1840

** Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) arapaçu-verde R

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825 arapaçu-grande V

** Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818) arapaçu-de-cerrado R VR R R R R

Furnariidae Gray, 1840

Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 petrim R VA

* Gyalophylax hellmayri (Reiser, 1905) joão-chique-chique R R R AR

** Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié VR

** Pseudoseisura cristata (Spix, 1824) casaca-de-couro VAGR VAR VAGR V V V

Megaxenops parnaguae Reiser, 1905 bico-virado-da-caatinga R



143Avifauna da região do Lago de Sobradinho: composição, riqueza e biologia

Ornithologia 1(2):135-160, Junho 2006

Localidades e tipo de registro
Nome do Táxon Nome em Português

1 2 3 4 5 6

Tyrannida Wetmore & Miller, 1926

Tyrannidae Vigors, 1825

Pipromorphinae Bonaparte, 1853

Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny &
Lafresnaye, 1837) sebinho-de-olho-de-ouro R R R R R

** Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio VAGR VR A R

Elaeniinae Cabanis & Heine, 1856

** Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) piolhinho R

Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817)
guaracava-de-crista-
alaranjada R R R

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela R V R

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha R VA A R

Phaeomyias murina (Spix, 1825) bagageiro R R R R R

Euscarthmus meloryphus Wied, 1831 barulhento R R

** Stigmatura budytoides (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) alegrinho-balança-rabo R R R R

Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831) bico-chato-amarelo R R

Fluvicolinae Swainson, 1832

Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) filipe R

** Xolmis irupero (Vieillot, 1823) noivinha V V

Fluvicola albiventer (Spix, 1825) lavadeira-de-cara-branca V

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada V

Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro V

Tyranninae Vigors, 1825

Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) bem-te-vi-pirata R R

Myiozetetes similis (Spix, 1825)
bentevizinho-de-penacho-
vermelho V

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi VAR R V R R

Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-rajado VR R R R

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei R

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica R R

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri VAR VAR VAR AR R

Casiornis fuscus Sclater & Salvin, 1873 caneleiro-enxofre R R R

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira R R R V R

Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776)
maria-cavaleira-de-rabo-
enferrujado R R R VR R R

Tityridae Gray, 1840

Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816) caneleiro-verde R

** Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) caneleiro-preto R R

Xenopsaris albinucha (Burmeister, 1869) tijerila V V

Passeri Linné, 1758

Corvida Sibley, Ahlquist & Monroe, 1988

Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari VAGR VAR VAGR AR R R

Hylophilus amaurocephalus (Nordmann, 1835) vite-vite-de-olho-cinza R

Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) gralha-cancã VAGR VAR VAR AR VAR R

Passerida Linné, 1758

Hirundinidae Rafinesque, 1815

Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783) andorinha-do-rio V

Progne chalybea (Gmelin, 1789) andorinha doméstica grande V V
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Localidades e tipo de registro
Nome do Táxon Nome em Português

1 2 3 4 5 6

Troglodytidae Swainson, 1831

** Thryothorus longirostris Vieillot, 1819 garrinchão-de-bico-grande R R

Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra VAR R A A

Polioptilidae Baird, 1858

** Polioptila plumbea (Gmelin, 1788) balança-rabo-de-chapéu-preto V VR V VAG R

Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira R VAR A

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-barranco R

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca R R R R R

Mimidae Bonaparte, 1853

** Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo VAR VAR VAR V R

Coerebidae d'Orbigny & Lafresnaye, 1838

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica A R

Thraupidae Cabanis, 1847

Compsothraupis loricata (Lichtenstein, 1819) carretão VAGR

Nemosia pileata (Boddaert, 1783) saíra-de-chapéu-preto R R

Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) saí-canário R

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaçu-cinzento VAR R

Emberizidae Vigors, 1825

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico AR

Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) tico-tico-do-campo VAG VA

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra-verdadeiro V

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) tiziu R R R

Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano V

* Sporophila albogularis (Spix, 1825) golinho R

Coryphospingus pileatus (Wied, 1821) tico-tico-rei-cinza VR VR VR R R R

* Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) cardeal-do-nordeste VR VR VR V R R

Cardinalidae Ridgway, 1901

Saltator atricollis Vieillot, 1817 bico-de-pimenta VAG

** Cyanocompsa brissonii (Lichtenstein, 1823) azulão R R R R

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Peters, van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Basileuterus flaveolus (Baird, 1865) canário-do-mato A

Icteridae Vigors, 1825

Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) encontro V V

* Icterus jamacaii (Gmelin, 1788) corrupião VAGR VAR VAR V R R

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) vira-bosta V

Fringillidae Leach, 1820

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim R A A

Total de espécies registradas 145 81 64 61 73 37 60
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 O esforço de captura, a riqueza de espécies e o numero 
de indivíduos capturados em cada ponto de amostragem são 
sumarizados na Tabela II. Foram capturados 904 indivíduos, 
correspondendo a 79 espécies de 30 famílias, após um esforço 
de captura total de 3.705 horas-rede. As famílias com os 
maiores quantitativos de espécies capturadas foram: Tyrannidae 
com 20 espécies, Trochilidae com 6 espécies, Thamnophilidae, 
Emberezidae e Furnariidae com 5 espécies cada e Picidae e 
Thraupidae com 4 espécies cada (Tabela III). As espécies de 

aves mais capturadas em todo estudo foram a rolinha-picuí 
Columbina picui (Temminck, 1813), o tico-tico-rei-cinza 
Corysphispingus pileatus (Wied,1821), a maria-cavaleira-de-
rabo-enferrujado Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) 
e o bagageiro Phaeomyias murina (Spix, 1825), sendo essas, de 
maneira geral, as espécies dominantes nos diferentes pontos. Os 
pontos 1, 6 e 3 foram os que apresentaram a maior riqueza de 
espécies e também a maior quantidade de indivíduos capturados 
(Fig. 2).
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Figura 2: Gráfi cos de distribuição de abundancia (taxa de captura) das espécies de aves mais comumente capturadas por local nas 
áreas amostradas na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante os meses de novembro e dezembro de 2005. 
Locais: P1 - Cajuí, Sento Sé; P2 - Piri, Sento Sé; P3 - Ass. Canaã, Sobradinho; P4 – Remanso; P5 - Pau-a-Pique, Remanso; e P6 
- Umbuzeiro, Casa Nova.
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Tabela II:  Esforço de captura, quantitativos de espécies e indivíduos capturados 
nas áreas amostradas na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, 
durante os meses de novembro e dezembro de 2005.

Áreas amostradas
Total Indivíduos

capturados
Espécies

capturadas

Ponto 1
Faz. Campo Alegre, Cajuí, Sento Sé

632,83 232 42

Ponto 2
Faz. Serrote, Piri, Sento Sé

565 115 29

Ponto 3
Ass. Canaã, Sobradinho

680,83 216 37

Ponto 4
Remanso

573 107 31

Ponto 5
Pau-a-Pique, Remanso

672 67 24

Ponto 6
Umbuzeiro, Casa Nova

582 167 43

horas-rede

Pontos - Horas Rede
Espécie P1 P2 P3 P4 P5 P6 Total Global

632.5 565 680.83 573 672 582 3705.33

Columbina picui 4.7431 9.5575 2.2032 0 0.1488 1.0309 2.8607

Coryphospingus pileatus 4.7431 0.3540 0.8813 1.5707 0.5952 3.7801 1.9701

Eupetomena macroura 2.0553 0.3540 0 0 0.2976 0.5155 0.5398

Phaeomyias murina 2.0553 0.3540 0.8813 1.3962 0 1.5464 1.0255

Myiarchus tyrannulus 1.8972 0.7080 2.9376 1.3962 1.7857 2.0619 1.8352

Myiarchus ferox 1.7391 0.1770 0.4406 0 0 1.3746 0.6207

Nystalus maculatus 1.7391 0.1770 1.7626 0 0 0.1718 0.6747

Turdus leucomelas 1.5810 0 0 0 0 0 0.2699

Paroaria dominicana 1.1067 1.0619 1.9094 0 0.2976 0.6873 0.8636

Stigmatura budytoides 1.1067 0.3540 0 0 0 0.6873 0.3508

Elaenia flavogaster 0.9486 0 0 0 0 0.1718 0.1889

Picumnus pygmaeus 0.9486 0.7080 0 0 0.1488 0.1718 0.3239

Pitangus sulphuratus 0.7905 0.1770 1.9094 0 0.4464 0.3436 0.6477

Pseudoseisura cristata 0.7905 0.1770 1.0282 0 0 0 0.3508

Hemitriccus margaritaceiventer 0.6324 0 0 0.3490 0.1488 0.1718 0.2159

Lepidocolaptes angustirostris 0.6324 0.5310 1.7626 0.6981 0.2976 0.5155 0.7557

Myiodynastes maculatus 0.6324 0 2.0563 0.3490 0.4464 0 0.6207

Turdus amaurochalinus 0.6324 0 1.3219 0.1745 0.4464 0.5155 0.5398

Tabela III: Taxas de captura das espécies capturadas nas áreas amostradas na região de entorno do Lago da UHE de 
Sobradinho, Bahia, durante os meses de novembro e dezembro de 2005. Espécies segundo ordem decrescente da taxa 
de captura do Ponto 1.
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Pontos - Horas Rede
Espécie P1 P2 P3 P4 P5 P6 Total Global

632.5 565 680.83 573 672 582 3705.33

Aratinga cactorum 0.4743 0.1770 1.0282 0.6981 0 0 0.4048

Camptostoma obsoletum 0.4743 0 0 0 0 0.1718 0.1080

Cyclarhis guajanensis 0.4743 0.1770 0.4406 0.1745 0.1488 1.3746 0.4588

Mimus saturninus 0.4743 0.7080 1.1750 0 0 0.1718 0.4318

Nemosia pileata 0.4743 0 0.1469 0 0 0 0.1080

Thlypopsis sordida 0.4743 0 0 0 0 0 0.0810

Tyrannus melancholicus 0.4743 0.3540 0.7344 0.1745 0 0.6873 0.4048

Veniliornis passerinus 0.4743 0.1770 0.4406 0.1745 0.2976 0 0.2699

Volatinia jacarina 0.4743 0.3540 0 0 0 0.1718 0.1619

Certhiaxis cinnamomeus 0.3162 0 0 0 0 0 0.0540

Chlorostilbon melisugus 0.3162 0 0 0 0 0 0.0540

Euphonia chlorotica 0.3162 0 0 0 0 0 0.0540

Scardafella squamata 0.3162 0 1.3219 0 0 0 0.2969

Taraba major 0.3162 0 0 0 0 0.3436 0.1080

Thamnophilus doliatus 0.3162 0.1770 0 0.1745 0 0.1718 0.1349

Turdus rufiventris 0.3162 0 1.3219 0 0 0 0.2969

Casiornis fuscus 0.1581 0 0 1.2216 0 0.3436 0.2699

Celeus flavescens 0.1581 0 0.1469 0.5236 0.2976 0 0.1889

Chlorostilbon aureoventris 0.1581 0.5310 0 0 0 0 0.1080

Cyanocompsa brissonii 0.1581 0.3540 0.1469 0.1745 0 0.1718 0.1619

Cyanocorax cyanopogon 0.1581 0 1.1750 0.1745 0.2976 0.1718 0.3508

Formicivora melanogaster 0.1581 0 0 1.0471 0 1.8900 0.4858

Gyalophylax hellmayri 0.1581 0 0.1469 0.1745 0 1.0309 0.2429

Myiophobus fasciatus 0.1581 0 0 0 0 0.1718 0.0540

Chordeiles acutipennis 0 0.8850 0 0 0 0 0.1349

Gampsonyx swainsonii 0 0 0 0 0.1488 0 0.0270

Glaucidium brasilianum 0 0 0.1469 0 0.1488 0 0.0540

Heliomaster squamosus 0 0 0.1469 0 0 0 0.0270

Herpsilochmus sellowi 0 0 0 0 0 0.8591 0.1349

Hydropsalis torquata 0 0.1770 0 0 0 0 0.0270

Hylophilus amaurocephalus 0 0 0 0 0 0.1718 0.0270

Icterus jamacaii 0 0 0.7344 0 0.5952 0.3436 0.2969

Legatus leucophaius 0 0 0 0 0.4464 0.1718 0.1080

Leptotila rufaxilla 0 0 0.4406 0 0 0 0.0810

Megarynchus pitangua 0 0 0.2938 0 0 0 0.0540

Megaxenops parnaguae 0 0 0 1.0471 0 0 0.1619

Myiopagis viridicata 0 0 0.2938 0.3490 0.2976 0 0.1619

Chrysolampis mosquitus 0 0 0 0 0.1488 0.3436 0.0810

Coereba flaveola 0 0 0 0 0 0.6873 0.1080

Colaptes melanochloros 0 0 0.1469 0.1745 0.4464 0 0.1349

Empidonomus varius 0 0 1.1750 0.1745 0 0 0.2429

Euscarthnus meloryphus 0 0 0 0.1745 0 0.1718 0.0540

Falco sparverius 0 0.1770 0 0 0 0 0.0270
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Myrmorchilus strigilatus 0 0 0 0.3490 0 0 0.0540

Otus choliba 0 0 0 0 0 0.1718 0.0270

Pachyramphus polychopterus 0 0 0 0.6981 0.1488 0 0.1349

Pachyramphus viridis 0 0 0 0 0 0.1718 0.0270

Phaethornis gounelley 0 0 0 0.3490 0 0 0.0540

Phyllomyias fasciatus 0 0 0 0.3490 0 0 0.0540

Polioptila plumbea 0 0.7080 0 0 0 2.4055 0.4858

Rupornis magnirostris 0 0.1770 0.1469 0.1745 0 0 0.0810

Sericossypha loricata 0 0 0.2938 0 0 0 0.0540

Sittasomus griseicapillus 0 0 0 0.6981 0 0 0.1080

Sporophila albogularis 0 0.1770 0 0 0 0 0.0270

Synallaxis frontalis 0 0 0.1469 0 0 0 0.0270

Thraupis sayaca 0 0 0.1469 0 0 0.5155 0.1080

Thryothorus longirostris 0 0 0 0.1745 0 0.1718 0.0540

Todirostrum cinereum 0 0.3540 0 0 0 0.1718 0.0810

Tolmomyias flaviventris 0 0 0 1.0471 0.7440 0 0.2969

Troglodytes musculus 0 0 0.2938 0 0 0 0.0540

Zonotrichia capensis 0 0 0 0 0 0.1718 0.0270

Taxa de captura por local 36.5217 20.3540 31.7260 16.4049 9.2262 27.1478 24.3973

Total individuos 231 115 216 94 62 158 904

Total espécies 42 29 37 31 24 42 79

Pontos - Horas Rede
Espécie P1 P2 P3 P4 P5 P6 Total Global

632.5 565 680.83 573 672 582 3705.33

 Foram capturadas oito espécies endêmicas da 

Caatinga, sendo o cardeal-do-nordeste Paroaria dominicana 

(Linnaeus, 1758) foi o mais comum com 30 indivíduos, 

seguido pelo periquito-da-caatinga Aratinga cactorum (Kuhl, 

1820) com 15 aves capturadas e pelo pica-pau-anão-pintado 

Picumnus pygmaeus (Lichtenstein, 1823) com 12 indivíduos. 

Outras espécies capturadas foram o corrupião Icterus jamacaii 

(Gmelin, 1788), o joão-chique-chique Gyalophylax hellmayri 

(Reiser, 1905), o chorozinho-da-caatinga Herpsilochmus 

selowi Whitney & Pacheco, 2000, o beija-fl or rabo-branco-de-

cauda-larga Anopetia gounellei (Boucard, 1891) e o golinho 

Sporophila albogularis (Spix, 1825). Nos pontos 1, 2 e 6 foram 

capturadas 5 espécies endêmicas cada um, sendo o ponto 3, com 

4 espécies endêmicas, o de maior abundancia. Nos pontos 4 e 5 

foram capturadas 3 espécies endêmicas em cada um deles.

 Duas espécies com estatus de globalmente ameaçadas 

foram registradas e capturadas, sendo elas o Gyalophylax 

hellmayri, nos pontos 1, 3, 4 e 6, e Herpsilochmus sellowi, no 

ponto 6. Ambas são classifi cadas como quase ameaçadas (IUCN 

2006), embora não constem na lista brasileira de fauna ameaçada 

(MMA 2003). Também foram registradas três espécies que são 

indicadas como de alta sensibilidade a distúrbios humanos 

por SILVA et al. (2003): Anopetia gounellei e o bico-virado-da-

caatinga  Megaxenops parnaguae Reiser, 1905 no ponto 4, e 

o carretão Compsothraupis loricata (Lichtenstein, 1819) nos 

pontos 3 e 6.

 O número de espécies registradas em relação à 

quantidade de indivíduos capturados (curva do coletor) teve 

um grande aumento no inicio das capturas, diminuindo sua 

inclinação ao longo do estudo, mas a curva não se estabilizou. 

As estimativas de riqueza calculadas com base nas amostras 

também mostraram pouca tendência a estabilização, embora 

apresentem uma riqueza de espécies ligeiramente maior do que 

a observada (Jacknife – 94 espécies (± 3) e Chao 2 – 92 espécies 

(± 8)) (Fig. 3).

 A análise de agrupamento mostrou uma clara 

separação gerando dois ramos no dendrograma: um com o 

ponto 2 e outro com os outros pontos restantes. Os pontos 4 e 5 

foram os mais similares entre as áreas amostradas e o ponto 2 o 

mais distinto (Fig. 4).
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Figura 3: Curvas do número de espécies acumulado em relação ao número de indivíduos 
capturados (curva do coletor) e de estimativas de riqueza de espécies, para as áreas amostradas 
na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante os meses de novembro e 
dezembro de 2005.

Figura 4: Dendrograma de similaridade com indicação da distancia euclidiana entre as áreas 
amostradas na região de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante os meses de 
novembro e dezembro de 2005. Elaborado a partir da matriz de taxas de captura pelo Método de 
Ward.
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Dados Biológicos

 Dos 904 indivíduos capturados, foi verifi cado o 
estado reprodutivo através da análise da placa de incubação em 
684 indivíduos. Do total de aves analisadas cerca de 57 % dos 
indivíduos, pertencentes a 61 espécies, apresentaram indícios 
de reprodução, seja em estágios iniciais (1, 2 e 3) ou fi nais (4 e 
5). Foram observadas 94 aves com placa em estágio 1, 180 aves 
com placa em estágio 2 e 66 aves com placa em estágio 3. Outros 
51 indivíduos apresentaram características de fi nal de período 
reprodutivo (placas 4 e 5). Dos Tiranídeos, a maria-cavaleira-
de-rabo-enferrujado Myiarchus tyrannulus, a maria-cavaleira 
M. ferox (Gmelin, 1789), o bem-te-vi Pitangus sulphuratus 
(Linnaeus, 1766), o bem-te-vi-rajado Myiodynastes maculatus 
(Statius Muller, 1776) e o suiriri Tyrannus melancholicus 

Vieillot, 1819 foram as espécies que mais apresentaram aves 
com placas de incubação nos estágios iniciais.
 As famílias que apresentaram as maiores quantidades 
de indivíduos com evidencias de reprodução (placas 1 a 
5), foram as famílias Bucconidae, Polioptilidae, Icteridae e 
Tyrannidae constituídas principalmente de espécies insetívoras, 

e Turdidae com espécies insetívoras-frugívoras. Enquanto as 
famílias Emberezidae, Cardinalidae, Thraupidae, Trochilidae, 
Columbidae e Vireonidae, as quais são compostas por espécies 
nectarívoras, frugívoras e granívoras apresentaram, além de 
Tytiridae família insetívoro-frugíovora, possuem  poucos 
indivíduos com evidencias de reprodução (Tab. IV).
 A muda de penas foi verifi cada em 755 indivíduos. 
Destes, 75% dos indivíduos amostrados (n = 565) não 
apresentaram qualquer tipo de muda de penas. Das 48 espécies 
que apresentaram muda, 147 indivíduos estavam com muda só 
nas penas de contorno, 21 indivíduos com muda só nas penas de 
vôo, 17 indivíduos com mudas simultâneas em penas de vôo e 
contorno, e somente 5 indivíduos foram registrados com mudas 
de reposição (Tab. V). 
 Cerca de 10% (n = 79) dos indivíduos que 
apresentaram muda nas penas não apresentaram indícios de 
placa de incubação (inicial e fi nal). A sobreposição entre placas 
de incubação e muda de penas foi verifi cada em cerca de 10 % 
(n = 83) dos indivíduos.
 Foram coletados dados biométricos para 80 espécies 
de aves capturadas, os quais são apresentados no Tabela VI, 
destacando as espécies endêmicas do bioma Caatinga.

Placa (1 a 5) Muda
Familias % N amostral % N amostral

Dieta
Principal

Bucconidae 90.0 20 33.33 24 Ins

Polioptilidae 88.9 18 20.00 15 Ins

Icteridae 80.0 10 10.00 10 Ins

Turdidae 80.0 16 2.86 35 Ins-Frug

Tyrannidae 70.4 226 16.60 235 Ins

Caprimulgidae 66.7 6 40.00 5 Ins

Trogloditydae 66.7 3 0.00 3 Ins

Picidae 64.3 28 62.16 37 Ins

Furnariidae 54.2 24 26.09 23 Ins

Mimidae 53.3 15 0.00 16 Oni

Dendrocolaptidae 51.9 27 20.69 29 Ins

Coerebidae 50.0 4 0.00 4 Nec

Corvidae 50.0 10 12.50 8 Oni

Thamnophilidae 48.3 29 53.85 26 Ins

Emberezidae 45.7 81 19.79 96 Gran

Tytiridae 42.9 7 - - Ins-Frug

Cardinalidae 40.0 5 40.00 5 Gran

Thraupidae 40.0 10 0.00 13 Frug

Trochilidae 35.0 20 28.57 28 Nec

Columbidae 31.2 77 22.89 83 Gran-Frug

Vireonidae 26.7 15 5.88 17 Ins-Frug

Strigidae 5.6 3 0.00 3 Car

Acciptridae 0.0 3 25.00 1 Car

Falconidae 0.0 1 0.00 1 Car

Psitacidae 0.0 7 55.56 9 Frug

Tabela IV: Famílias com proporção do número de indivíduos com presença de placa 
de incubação e dieta principal das aves capturadas na região de entorno do Lago da 
UHE de Sobradinho, Bahia, durante os meses de novembro e dezembro de 2005. 
Dieta principal segundo SICK (1997).
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Placa (estágios)Espécie
0 1 2 3 4 5

Muda

Gampsonyx swainsonii 1 P, R

**Rupornis magnirostris 2 0

Falco sparverius 1 0

Scardafella squamata 4 2 2 C, P, R

**Columbina picui 48 7 9 2 C, P, R

Leptotila rufaxilla 1 1 1 C

*Aratinga cactorum 7 C

Megascops choliba 1 0

Glaucidium brasilianum 2 0

Hydropsalis torquata 1 R

Chordeiles acutipennis 2 3 C

*Anopetia gounelley 2 0

**Eupetomena macroura 7 1 2 1 C, R

Chlorostilbon aureoventris 2 1 0

Chlorostilbon melisugus 0

Chrysolampis mosquitus 1 1 1 R

Heliomaster squamosus 1 0

Nystalus maculatus 2 2 7 5 3 1 C, P, R

*Picumnus pygmaeus 2 4 3 C, P, R

Veniliornis passerinus 3 4 C, P, R

Colaptes melanochloros 1 1 3 0

Celeus flavescens 5 2 0

**Taraba major 2 1 0

**Thamnophilus doliatus 1 3 1 C

**Myrmorchilus strigilatus 2 C, P

*Herpsilochmus sellowi 3 1 C

**Formicivora melanogaster 9 2 2 1 1 C, R

**Sittasomus griseicapillus 4 C, P, R

**Lepidocolaptes angustirostris 9 5 6 2 1 C

Synallaxis frontalis 1 0

*Gyalophylax hellmayri 4 2 1 1 C

**Certhiaxis cinnamomeus 0

**Pseudoseisura cristata 2 4 3 0

Megaxenops parnaguae 4 1 1 C

Hemitriccus margaritaceiventer 3 2 2 0

**Todirostrum cinereum 1 1 C

**Phyllomyias fasciatus C

Myiopagis viridicata 2 1 1 1 1 C

Elaenia flavogaster 4 C

Tabela V: Mudas de penas e placas de incubação por espécie capturada nas áreas amostradas na região 
de entorno do Lago da UHE de Sobradinho, Bahia, durante os meses de novembro e dezembro de 2005. 
Ordem taxonômica e sistemática segundo o CBRO 2006. Números representam quantidades de indivíduos 
analisados. Legenda: C – muda em penas de contorno; P – muda nas primárias, R – muda nas retrizes, 0 
– ausência de muda. Espécies endêmicas indicadas com um (*) e subespécie do NE com (**) (seg. PACHECO 
& BAUER 2003).



152 A. L. Roos et al.

Ornithologia 1(2):135-160, Junho 2006

Camptostoma obsoletum 1 1 C

Phaeomyias murina 13 5 11 1 2 C, P, R

Euscarthnus meloryphus 1 1 C

**Stigmatura budytoides 1 2 2 1 C

Tolmomyias flaviven tris 9 1 C

Myiophobus fasciatus 1 0

Legatus leucophaius 2 1 1 C

Pitangus sulphuratus 4 3 11 2 1 C

Myiodynastes maculatus 4 1 9 5 1 2 C

Megarynchus pitangua 1 1 0

Empidonomus varius 1 6 C

Tyrannus melancholicus 1 11 1 1 C

Tyrannus melancholicus 1 11 1 1 C

Casiornis fuscus 3 2 2 2 C

Myiarchus ferox 2 4 7 2 3 1 C, R

Myiarchus tyrannulus 21 8 15 6 2 4 C, R

Pachyramphus viridis 1 0

**Pachyramphus polychopterus 4 1 1 C

Cyclarhis guajanensis 10 2 1 1 0

Hylophilus amaurocephalus 1 C

Cyanocorax cyanopogon 5 2 1 2 R

**Thryothorus longirostris 1 1 0

Troglodytes musculus 1 0

**Polioptila plumbea 2 2 5 9 C

Turdus rufiventris 1 7 2 0

Turdus leucomelas 3 3 0

Turdus amaurochalinus 6 1 7 4 1 C

**Mimus saturninus 7 1 4 1 1 1 0

Coereba flaveola 2 2 0

Compsothraupis loricata 1 1 C

Nemosia pileata 1 2 0

Thlypopsis sordida 1 0

Thraupis sayaca 3 1 0

Zonotrichia capensis 1 0

Volatinia jacarina 2 1 0

*Sporophila albogularis 1 C

Coryphospingus pileatus 27 7 9 2 3 2 C, R

*Paroaria dominicana 14 8 4 C, R

**Cyanocompsa brissonii 3 1 1 C

*Icterus jamacaii 2 2 1 3 1 1 R

Total Global 293 94 180 66 28 23

Placa (estágios)Espécie
0 1 2 3 4 5

Muda
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DISCUSSÃO

Riqueza de espécies

 Esse estudo registrou cerca de 29% das 510 espécies 
de aves que são indicadas para o bioma caatinga (SILVA et al. 
2003). Uma porcentagem reduzida em relação ao total de 
espécies do bioma é esperada, pois a lista compilada apresenta 
algumas espécies que possuem distribuições restritas a outras 
localidades dentro do bioma e que possivelmente não ocorrem 
na área de estudos.
 Inventários realizados em localidades pontuais de 
caatinga registraram riquezas de espécies mais semelhantes 
à encontrada nesse estudo: 155 espécies na FLONA Araripe, 
Ceará (NASCIMENTO & NETO 1996), 154 espécies na Estação 
Ecológica do Seridó, Rio Grande do Norte, 116 espécies na 
Estação Ecológica de Aiuaba, Ceará (NASCIMENTO 2000), 209 
espécies para o sul do Ceará e oeste de Pernambuco (OLMOS et 

al. 2005) e 145 espécies na Faz. Tamanduá, Paraíba (TELINO-
JÚNIOR et al. 2005). Levantamentos em áreas mais próximas a 
região do Lago Sobradinho registram uma variação na riqueza 
desde 208 espécies na Serra da Capivara, Piauí (OLMOS 1993), 
191 espécies para o Raso da Catarina, Bahia (LIMA et al. 2003), 
115 espécies para o sul do Piauí (SANTOS 2004) e 97 espécies 
para Petrolina, Pernambuco (OLMOS et al. 2005), embora esta 
última seja particularmente diferente das demais por apresentar 
muitas lagoas e boa parte das espécies registradas seja 
dependente de ambientes aquáticos. Tais variações nas riquezas 
de aves em diferentes locais do bioma caatinga relevam a grande 
complexidade deste bioma que pode ser bastante relacionada 
com a fi tofi sionomia de cada local, mas também ao histórico de 
uso e conservação das áreas.
 Entretanto, deve-se considerar que até o fi nal do estudo, 
a curva de acumulação de espécies continuou em acréscimo, 
apesar de uma leve tendência à estabilização, mas o que indica 
que com o aumento do esforço amostral, novas espécies seriam 
acrescentadas à lista. Tal padrão crescente e gradual de encontro 
de espécies é típico de áreas com alta diversidade de espécies 
e com grande quantidade de espécies raras, sendo bem comum 
em ambientes fl orestais dos trópicos, tanto na região amazônica 
(BIERREGAARD 1990, KARR 1990, KARR et al. 1990), como na 
Mata Atlântica (VIELLIARD & SILVA 2001). A ausência de estudos 
na caatinga difi culta comparações, embora outros ambientes 
mais abertos, como o Cerrado, também apresentaram este 
padrão de riqueza de espécies (RODRIGUES et al. 2000). 
 Entre os pontos de amostragem na região do Lago 
Sobradinho foi também observada uma pequena variação 
na riqueza e abundância de espécies capturadas. A análise 
de agrupamento das áreas pela similaridade reuniu pontos 
distantes entre si e em margens opostas ao lago, o que sugere 
que aspectos geográfi cos, como distância e permeabilidade, não 
são fatores agregadores para semelhanças na composição da 
comunidade de aves. Atualmente o Lago de Sobradinho, por 
suas dimensões, pode até atuar como barreira geográfi ca para 
a movimentação de algumas espécies de aves, porém, antes da 

construção da barragem, o rio São Francisco possivelmente não 
se constituía num obstáculo determinante para a avifauna. Tal 
fato é corroborado pela similaridade observada entre a avifauna 
de pontos de amostragem localizados em margens opostas do 
lago.
 As diferenças entre os pontos poderiam ser explicadas 
pela fi tofi sionomia da caatinga (SANTOS 2004), contudo todas 
as áreas amostradas neste trabalho são relativamente similares, 
ambas do tipo caatinga arbórea-arbustiva alterada. OLMOS 
et al. (2005) também encontraram uma falta de padrão de 
organização na composição da avifauna de caatinga e sugerem 
que tal independência da distribuição geográfi ca dos pontos e 
dos tipos de vegetação das áreas seja explicado pelo dinamismo 
da avifauna, que pode variar sazonalmente nas diferentes áreas, 
tanto em riqueza quanto no número de indivíduos. Tal idéia 
é compartilhada por SANTOS (2004), que sugere uma maior 
dependência da abundancia de aves à sazonalidade do que a 
complexidade do habitat.
 Entre as áreas amostradas, o ponto 2 foi o que se 
mostrou mais distinto, o que possivelmente se deve à acentuada 
quantidade de Columbina picui capturada nessa área. A alta 
abundância dessa espécie pode ser em decorrência de algum tipo 
de agregação e movimentação de indivíduos em busca de locais 
de concentração de recursos alimentares, tal como ocorre de 
forma sazonal com outros columbídeos como avoante Zenaida 

auriculata (Des Murs, 1847) (AZEVEDO-JUNIOR & ANTAS 1990, 
SICK 1997) e Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886) (OLMOS et 

al. 2005). Demais padrões de movimentações de aves para a 
caatinga são desconhecidos e pouco estudados, embora sejam 
detectados movimentos sazonais de diferentes espécies. Alguns 
autores têm sugerido que tais movimentações possam refl etir a 
busca por áreas mais úmidas e com maior oferta de recursos, 
durante períodos de escassez hídrica e de recursos (SILVA et al. 
2003, SANTOS 2004).
 De maneira geral, o agrupamento de alguns pontos 
por similaridade pode ter sido infl uenciado pela ocorrência 
de algumas espécies com altas taxas de captura que essas 
compartilham, como por exemplo, Columbina picui, 

Corysphispingus pileatus, Myiarchus tyrannulus e Phaeomyias 

murina. Apesar de uma análise comparativa entre inventários 
em caatinga publicados anteriormente e o realizado nesse 
estudo ser uma tarefa difícil e arriscada, devido à diferença nos 
métodos aplicados e a ausência de publicações anteriores com 
resultados na íntegra, pôde-se verifi car algumas semelhanças e 
diferenças entre essas espécies dominantes na região do Lago 
Sobradinho e outras áreas de caatinga.
 Verifi cou-se que Corysphospingus pileatus é uma 
espécie muito freqüente e está indicada entre as mais abundantes 
na maioria das áreas já amostradas por inventários quantitativos 
(NASCIMENTO 2000, LIMA et al. 2003, SANTOS 2004, OLMOS et al. 
2005, TELINO-JUNIOR et al. 2005). A espécie Columbina picui 
também aparece como muito abundante em algumas áreas 
(NASCIMENTO 2000, OLMOS et al. 2005, TELINO-JUNIOR et al. 2005), 
mas está ausente entre a lista das mais abundantes em outros 
estudos (NASCIMENTO 2000, SANTOS 2004, OLMOS et al. 2005, 
TELINO-JUNIOR et al. 2005). Nota-se que columbídeos, em geral, 
aparecem como abundantes nesses levantamentos em caatinga, 
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principalmente as rolinhas picui Columbina picui, de-asa-canela 
Columbina Minuta (Linnaeus, 1766), fogo-apagou Columbina 

squamata (Lesson, 1831) e a avoante Zenaida auriculata, 
mas muitas vezes essas não ocorrem concomitantemente e 
se substituem nos períodos de chuva e seca (ver OLMOS et al. 
2005; TELINO-JUNIOR et al. 2005). Já as espécies Myiarchus 

tyrannulus e Phaeomyias murina, que apresentaram altas 
taxas de captura nesse estudo, não foram muito abundantes em 
outras localidades, exceto M. tyrannulus na Estação Ecológica 
do Seridó (NASCIMENTO 2000) e na caatinga arbustiva do Piauí 
(SANTOS 2004). Essa variação nas espécies dominantes pode 
ser devida a uma diferença regional dentro do bioma, mas 
também refl exo da diferença entre os períodos sazonais em que 
foram realizados os estudos ou da diferença na detectabilidade 
das espécies nos distintos métodos utilizados, principalmente 
entre os que utilizam contagem (pontos/transecções) e os que 
realizam capturas.
 No levantamento qualitativo foram registradas 
59 espécies por meio auditivo ou visual, as quais não foram 
capturadas nas redes de neblina. Isso se deve principalmente 
pela maior diversidade de ambientes e área percorrida ao longo 
dos trajetos realizados para observação e gravação de aves, em 
relação à área de amostragem das redes de neblina. Contudo, 
também deve ser considerada a indicação de alguns autores 
quanto à seletividade das redes-de-neblina na amostragem 
de comunidades de aves, que tendem a capturar espécies de 
extratos baixos de vegetação (KARR 1979, 1981a, 1981b, 
RENSEM & GOOD 1996), apesar deste padrão ainda não ter sido 
testado em caatinga, que possui um porte mais baixo e extratos 
menos diferenciados que fl orestas úmidas.
 Em contrapartida, houve outras espécies que não 
foram registradas por meio auditivo e visual, mas que foram 
capturadas nas redes de neblina, como, por exemplo, rabo-
branco-de-cauda-larga Anopetia gounellei, bico-reto-de-banda-
branca Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) e piolhinho 
Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822). Trabalhos indicam 
que redes de neblina podem ser efi cientes na captura de espécies 
crípticas que não sejam facilmente detectadas ou identifi cadas a 
partir de métodos que realizam contagens (KARR 1979, 1981a, 
1981b).
 A utilização do método de redes de neblina nesse 
trabalho resultou em índices de abundância de espécies (taxas 
de capturas), dados quantitativos ainda não publicados sobre a 
caatinga e que poderão ser comparáveis com futuros estudos, 
porém observando necessárias padronizações, principalmente, 
quanto ao tamanho e a malha das redes e o esforço amostral. 
Além disso, tal método propiciou a oportunidade de se adquirir 
dados morfométricos e biológicos das espécies com ocorrência 
no bioma, tais como muda e placa de incubação, alguns 
inéditos.

Dados Biológicos

 A presença de placas de incubação nas aves é utilizada 
como uma evidencia indireta para inferir a época do período 
reprodutivo das espécies (SICK 1997). Neste trabalho, cerca de 
57 % dos indivíduos já se encontravam no período reprodutivo 

seja em estágios iniciais (1, 2 e 3) ou fi nais (4 e 5) sugerindo um 
período de reprodução para a região entre os meses de outubro 
a dezembro. 
 A alta abundancia de indivíduos na fase reprodutiva 
provavelmente está relacionada com o início das chuvas na 
região, já que o ciclo reprodutivo das aves está fortemente 
associado à disponibilidade de alimentos (POULIN et al. 1992, 
SICK 1997, PIRATELLI 2000a, MARINI & DURÃES 2001). Com o 
inicio das chuvas é comum em diversos ambientes perceber 
a grande oferta de insetos, o que benefi cia as aves insetívoras 
(SICK 1997, DEVELEY & PERES 2000). Na caatinga, que apresenta 
uma sazonalidade bem marcada (de períodos de chuva e de 
seca), tem se percebido uma forte dependência das épocas 
reprodutivas das espécies com a estação chuvosa (SANTOS 
2004). 
 Este estudo foi realizado após as primeiras chuvas e 
observou-se que a maior parte dos indivíduos que apresentou 
placas de incubação possui insetos como itens de sua dieta 
principal. Espécies de outras guildas alimentares, como os 
frugívoros e granívoros, que são dependentes da maturação 
dos frutos e produção de sementes (SICK 1997), ainda não 
apresentam este padrão bem estabelecido, o que deve ser pelo 
fato de que suas principais fontes de alimentos ainda não estão 
plenamente disponíveis no ambiente. 
 Outros trabalhos para a caatinga em diferentes estados 
sugerem períodos de reprodução diferenciados após as chuvas, 
sendo que para a Paraíba seriam os meses de junho a agosto 
(TELINO JR et al. 2005), Chapada do Araripe de maio a setembro 
(NASCIMENTO et al. 2000) e Aiuaba e Seridó de junho a agosto, 
embora em Seridó tenha sido registrado aves com placas no mês 
de dezembro (NASCIMENTO 2000). 
 Embora este trabalho tenha sido pontual temporalmente 
e não tenha compreendido variações sazonais percebe-se a não 
sobreposição das mudas de penas e a presença de placa de 
incubação. Estes ciclos diferenciados já são observados em 
diversos estudos para o neotropico e são explicados em função 
do grande gasto energético que ambas atividades possuem 
(POULIN et al. 1992, PIRATELLI 2000a, MARINI & DURÃES 2001). 
A falta de estudos sazonais na caatinga difi culta qualquer 
comparação e impede uma melhor compreensão desses ciclos 
para este bioma.
 De uma maneira geral já há pouca informação 
disponível na literatura sobre biometria de aves da região 
neotropical (ONIKI 1978, 1980, 1981, BIERREGAARD 1988, MARINI 
et al. 1997, MAGALHÃES 1999, ONIKI & WILLIS 1999, NASCIMENTO 
et al. 2000), sendo mais raros ainda informações sobre aves da 
caatinga. Pouca atenção tem sido dada a publicação de tais 
informações o que impede a formação de um banco de dados 
sobre a morfometria das espécies neotropicais in vivo e uma 
análise comparativa de dados, como os gerados nesse estudo. 
Grande parte dos estudos acerca das variações geográfi cas, e 
mesmo as compilações apresentadas em obras de referencia 
são provenientes de regiões específi cas ou mesmo provenientes 
de peles de coleções de museus (p.e. RIDGELY & TUDOR 1989, 
1994). PIRATELLI et al. (2000b) constataram que algumas vezes 
tais informações são confl itantes e causam certa confusão devido 
às diferenças nas medidas apresentadas nas obras, daquelas 
checadas in loco com as aves vivas. 
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 Medidas morfométricas são informações básicas 
acerca da biologia das aves, e possuem um importante papel 
em estudos sobre os padrões de variação geográfi ca das 
espécies (KARR et al. 1978, PIRATELLI et al. 2000). Comparações 
morfométricas intraespecífi cas são ainda de grande importância 
para o esclarecimento de diferenças entre sexos de espécies de 
aves que não apresentam dimorfi smo sexual, conforme tem 
sido realizado para aves amazônicas (BIERREGAARD 1988). As 
informações aqui apresentadas são o primeiro esforço com o 
objetivo de amostrar dados morfométricos das aves de caatinga, 
o que futuramente irá permitir comparações mais detalhadas, 
quer seja de espécies endêmicas da caatinga, quer seja de 
espécies de ampla distribuição geográfi ca. 

Conservação

 Na área de infl uência do Lago Sobradinho foram 
registradas oito das 15 espécies consideradas endêmicas do bioma 
caatinga (PACHECO & BAUER 2000), 3 espécies consideradas 
quase ameaçadas pela União Internacional para Conservação 
da Natureza IUCN (IUCN 2006) e 3 espécies consideradas de 
alta sensibilidade à distúrbios humanos (SILVA et al. 2005) , o 
que indica a importância dessas áreas para a conservação desses 
taxa. Os pontos 3, 4 e 5 parecem ser os mais interessantes em 
termos de conservação, por apresentarem uma combinação de 
maior riqueza de espécies e quantidade de exemplares de taxa 
endêmicos, ameaçados e de alta sensibilidade. 
 Em contrapartida, nas áreas amostradas não foram 
registradas espécies que constam na lista brasileira de fauna 
ameaçada (MMA 2003). Todas as áreas estudadas são alteradas 
e sofrem diferentes impactos ambientais, como pastoreio 
excessivo, queimadas, extração seletiva e, possivelmente, caça 
e captura ilegal de espécies. Estas modifi cações ambientais 
alteram a estrutura da vegetação e podem causar a perda de 
habitat para espécies sensíveis a alterações ambientais.
 A ausência de registros de algumas espécies endêmicas, 
que são consideradas ameaçadas (MMA 2003, IUCN 2006) ou 
de alta sensibilidade a distúrbios humanos (SILVA et al. 2003), 
verifi cada neste trabalho pode ser um indicativo da perda local 
dessas espécies. Entre as ausências pode-se citar: o jaó-do-sul 
Crypturellus noctivagus (Wied, 1820), uma espécie cinegética 
considerada vulnerável a extinção e que sofre pressão de caça; o 
jacucaca Penelope jacucaca Spix, 1825, uma espécie cinegética 
considerada vulnerável a extinção e de alta sensibilidade, 
principalmente pela caça e perda de hábitat; o bacurau-do-são-
francisco Nyctiprogne vielliardi (Lencioni-Neto, 1994), uma 
espécie considerada quase ameçada e de alta sensibilidade, 
principalmente por perda de hábitat; o torom-do-nordeste 
Hylopezus ochroleucus (Wied, 1831), uma espécie considerada 
quase ameaçada e de alta sensibilidade principalmente por perda 
de hábitat; arapaçu-beija-fl or Campylorhamphus trochilirostris 
(Lichtenstein, 1820), uma espécie considerada de alta 
sensibilidade principalmente por perda de hábitat; Carduelis 

yarrellii Audubon, 1839, considerada vulnerável a extinção e 
de alta sensibilidade, principalmente pelo tráfi co; entre outras.

 Por outro lado, a simples falta do registro dessas 
espécies não signifi ca que as mesmas já tenham sido extintas 
localmente, podendo estar presentes em densidades muito 
baixas, o que impossibilitou sua detecção no período curto 
desse estudo.
 Estudos de longo prazo para a caatinga, e que 
envolvam a sazonalidade deste importante bioma brasileiro, são 
necessários para poder esclarecer os padrões de deslocamentos 
das espécies, de raridade, de reprodução e mudas, entre outros, 
constituindo de informações são de fundamental importância 
para subsidiar ações e estratégias de conservação das 
caatingas.
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RESUMO. Monitoramento da população de Anodorhynchus leari (Bonaparte, 1856) (Psittacidae) na natureza. A arara-azul-
de-Lear é uma das espécies mais ameaçadas de extinção do mundo e sua distribuição é restrita ao nordeste da Bahia. Após a descoberta 
da sua área de ocorrência em 1978, o número de indivíduos de sua população foi estimado através de censos esporádicos. Em 2001 o 
CEMAVE/IBAMA estabeleceu uma equipe em campo em tempo integral e iniciou censos simultâneos sistemáticos nas duas áreas de 
pernoite conhecidas, visando o monitoramento das tendências populacionais da espécie. O presente trabalho relata os resultados deste 
monitoramento obtidos entre setembro de 2001 e abril de 2004. Tais resultados indicam um acréscimo no número de indivíduos na 
população anteriormente conhecida, significativamente correlacionado com o tempo de monitoramento. Entretanto ficou evidenciado 
que essa variação é decorrente de uma ampliação no esforço de contagens de indivíduos e não de um aumento populacional real. As 
duas áreas de pernoite apresentam freqüências sazonais antagônicas no número de araras. Além de mostrarem-se como as áreas mais 
importantes para medidas de conservação de Anodorhynchus leari , considerando sua distribuição e área de ocorrência.
PALAVRAS-CHAVE. Arara-azul-de-Lear, censos, endêmico, conservação, ameaçado de extinção.

ABSTRACT. Monitoring of the Anodorhynchus leari  (Bonaparte, 1856) (Psittacidae) population in nature. The Lear Macaw 
is one of the species most threatened is the world and its distribution range is restricted the Northeast region of Bahia. After its 
range of occurrence was revealed in 1978, the number of individuals of this population was estimated througth occasional census. In 
2001 CEMAVE/IBAMA established a full-time field team and started simultaneous sistematic census in both known resting areas 
to monitor this species’ population trends. This study contains the results obtained through this monitoring from September 2001 to 
April 2004. These results indicate an increase in the number of individuals of this population significantly correlated to the monitoring 
period of time. However, it was evidenced that this variation is due to an increase in the individual counting efforts rather than to a true 
populational increase. Both resting areas present seasonal antagonic frequencies in the number of macaws. These areas are the most 
important ones to implement conservation measures for a Anodorhynchus leari  considering its distribution range of occurrence. 
KEY WORDS. Lear Macaw, census, endemic, conservation, threatened with extinction.

 A arara-azul-de-Lear, Anodorhynchus leari (Bonaparte 
1956) é uma espécie endêmica  do nordeste da Bahia. Duas 
áreas utilizadas para pernoite e para reprodução são conhecidas: 
a Fazenda Serra Branca, no município de Jeremoabo e a Toca 
Velha no município de Canudos.
 Desde a descoberta de sua área de vida, em 1978 por 
SICK  et al. (1979), esta espécie apresentou índices populacionais 
muito baixos, sendo citada na lista da IUCN (The World 
Conservation Union) como criticamente ameaçada (IUCN 
2004), e na lista ofi cial das espécies ameaçadas de extinção do 
território brasileiro (MMA 2003). Além disto, a espécie sofre 
pressão de comércio internacional estando, consequentemente, 
listada no Anexo I da CITES (Convenção Internacional sobre o 
Comércio de Espécies da Flora e Fauna Selvagens em Perigo de 
Extinção)

 Em 1983 foi realizado o primeiro censo da espécie por 
YAMASHITA (1987), que registrou um total de 60 indivíduos. Este 
número se manteve em contagens posteriores feitas por Hart 
em 1986 (apud SICK 1997) e por BRANDT e MACHADO (1990).  
Entre 1998 e 1999 o Comitê para Recuperação e Manejo da 
Anodorhynchus leari, arara-azul-de-Lear e Anodorhynchus 
hyacinthinus, arara-azul-grande realizou atividades que 
indicaram um aumento para 170 indivíduos. No período de 30 de 
maio a 1 de junho de 2001, o Centro Nacional de Pesquisa para 
Conservação das Aves Silvestres – CEMAVE/IBAMA realizou 
contagens simultâneas nos locais de pernoite das araras-azuis-
de-Lear, com o objetivo de atualizar os dados populacionais 
e implementar o programa de recuperação da espécie. Nessas 
contagens observou-se novamente um incremento populacional, 
sendo avistadas 246 araras (NASCIMENTO et al. 2001). 
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 O presente trabalho objetivou verifi car as tendências 
populacionais, identifi car potenciais dormitórios e sítios de 
nidifi cação e evidenciar padrões de deslocamento sazonal de 
Anodorhynchus leari em sua área de ocorrência. Consistindo de 
metas contínuas do programa de recuperação da espécie.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo

 Os pontos de contagem de araras na Fazenda Serra 
Branca (09°52’S , 38°38’W) foram: Serra do Boi, Jesuíno, Pedra 
do Navio, Saco da Onça (2 pontos) e Portal (2 pontos), este a 
partir de julho de 2002. Em Toca Velha (09°57’S , 38°59’W) os 
pontos de contagem foram: Saco 1, Saco 2 e Esquentada. 
 Foram realizadas buscas em áreas de ocorrência 
histórica de araras-azuis-de-Lear na Estação Ecológica do Raso 
da Catarina, Paulo Afonso; na Reserva Indígena Pankararé,  
Glória; nas serras da região dos municípios de Sento Sé e Campo 
Formoso e na Fazenda Barreiras na divisa dos municípios 
de Canudos e Jeremoabo; nos povoados Malhada Vermelha, 
Jeremoabo e Serra Branca, município de Euclides da Cunha. 

Procedimentos Metodológicos

 As atividades foram conduzidas no período entre 
setembro de 2001 e abril de 2004. Foram realizadas contagens 
simultâneas nos locais de pernoite conhecidos ao amanhecer, 
antes que as araras-azuis-de-Lear saíssem para os sítios de 
alimentação, e no fi nal da tarde, quando elas voltavam para os 
dormitórios. Os observadores se posicionavam de modo que 
não houvesse duplicidade de indivíduos. Em cada contagem 
foram realizadas 4 amostragens, 2 pela manhã e 2 ao entardecer, 
conforme descrito em NASCIMENTO et al. (2001). A partir de 
2003 esses procedimentos que eram trimestrais passaram a ser 
mensais.
 Para avaliar a  variação sazonal no número de  araras, 
foram comparados os valores médios das contagens em relação 
aos seus respectivos períodos nos dois dormitórios.  
 Entre 18 e 20 de setembro de 2001, realizou-se uma 
incursão à Reserva Indígena dos Pankararés, com o intuito 
de verifi car a existência de possíveis locais de descanso e/ou 
reprodução. 
 Novas buscas foram realizadas em dezembro de 2001, 
março e julho de 2002 na região de Sento Sé, Campo Formoso,  
Reserva Indígena Pankararé, Estação Ecológica do Raso da 
Catarina e nos povoados Malhada Vermelha e Serra Branca.

Análise dos Dados 

 Para verifi car a ocorrência de uma correlação entre a 
alteração numérica populacional de arara-azul-de-Lear com o 
tempo de monitoramento, desde as contagens de NASCIMENTO et 
al. (2001) até abril de 2004, utilizou-se o teste de correlação de 
Spearman (CALLEGARI-JACQUES 2003).

 A ANOVA de Friedman foi utilizada para comparar 
a alteração numérica populacional entre julho de 2002 e abril 
de 2004, período em que havia seis pontos de contagem na 
Fazenda Serra Branca (CALLEGARI-JACQUES, 2003). 
 O teste U de Mann-Whitney foi utilizado para 
comparar as freqüências de araras entre as áreas de Serra Branca 
e Canudos, no período entre setembro de 2001 e abril de 2004 
(CALLEGARI-JACQUES, 2003).
 As análises foram feitas com o software STATISTICA 4.0.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

 Os resultados das contagens estão apresentados 
na fi gura 1. O maior valor médio foi de 435 (± 55,88) aves,  
registrado em setembro de 2003 e o menor foi de 142,5 (± 4,57) 
aves, registrado em setembro 2001. 
 A correlação de Spearman entre o número de 
indivíduos da população de Anodorhynchus leari e o tempo de 
monitoramento da espécie foi positiva e altamente signifi cativa 
(p<0,01) (Fig. 2). Embora tenha sido registrado um aumento no 
número de aves observadas na área de estudo isto não representa 
apenas o crescimento real da população na natureza, mas, 
sobretudo o aprimoramento do método e a ampliação do esforço 
de contagem. Visto que, em março de 2002, apenas quatro 
pontos eram amostrados na fazenda Serra Branca e a partir de 
julho do mesmo ano o esforço de contagem foi ampliado com a 
inclusão dos dois pontos no Portal.
 Os valores inferiores obtidos em contagens anteriores 
(HART apud SICK 1997, BRANDT e MACHADO 1990, IBAMA 
1999, NASCIMENTO et al. 2001), podem ter sido resultado de 
amostragem insufi ciente.
 Em dezembro de 2002 e agosto de 2003 foram 
observados declínios bruscos no número de araras nos dois 
locais de pernoite (Fig. 1). Este fato sugere a existência de 
outros locais, ainda desconhecidos, utilizados como dormitório 
por essas aves ou, no caso de dezembro, alterações nos horários 
de saída e chegada de alguns indivíduos, visto que esse mês 
faz parte do período reprodutivo onde as araras passam a 
maior parte do tempo dentro do ninho (AMARAL et al. 2005) e, 
possivelmente, não foram observados durante as contagens. 
Nos últimos anos houve um incremento gradual de ações de 
proteção às araras visando diminuir a pressão do tráfi co sobre 
a espécie. Tais ações consistiram de fi scalização por parte do 
IBAMA e de organizações não-governamentais (Fundação 
Biodiversitas e Fundação BioBrasil), atividades de ecoturismo 
na região (Fundação BioBrasil) e educação ambiental pelo 
CEMAVE e Fundação BioBrasil. Neste período, potenciais 
apanhadores de aves foram recrutados pela Fundação BioBrasil 
para atuar como vigilantes e guias de ecoturismo na Fazenda 
Serra Branca e receberam treinamento para participar das 
contagens de araras. Tendo em vista que não são conhecidos 
registros de capturas de aves nos dois dormitórios durante o 
estudo e, considerando a tendência verifi cada na população 
das araras, supõe-se que estas medidas tenham contribuído 
para a redução do tráfi co naquele período, sendo recomendado 
o estabelecimento de métodos que permitam aferir se esta 
hipótese é verdadeira, em trabalhos futuros.  
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Figura 1. Resultados das contagens de indivíduos Anodorhynchus leari entre os anos de 2001 
e 2004.

Figura 2. Correlação de Spearman entre o n° de indivíduos observados nas contagens de 
Anodorhynchus leari e o tempo de monitoramento da espécie (junho/2001 – abril/2004).
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 Avaliando o número de indivíduos de Anodorhynchus 
leari após julho de 2002, considerando todos os pontos 
amostrados, pode-se identifi car um acréscimo de indivíduos na 
população até abril de 2004 (Fig. 3). Entretanto, esse crescimento 
não foi signifi cativo ao longo do período amostrado, sugerindo 
uma estabilidade da população da espécie. 
 Um fato interessante a ser ressaltado é a variação 
sazonal na freqüência de utilização dos dormitórios pelas 
araras, suspeitada por BRANDT e MACHADO (1990). Esta pode ser 
melhor verifi cada a partir de março de 2003, quando os censos 
passaram a ser mensais (Fig. 4). Mesmo sem a possibilidade 
de uma avaliação, até o momento, através de observações de 
aves marcadas, nota-se que é a mesma população que freqüenta 
os dois dormitórios, considerando a fl utuação populacional 
representada na fi gura 4 e a similaridade do número de indivíduos 
apontada pela diferença não signifi cativa avaliada nas duas 
áreas. Abordando essa similaridade somada à estabilidade da 
população anteriormente comentada, podemos assumir o valor 
médio de 435 (± 55,88) araras como a estimativa populacional 
mais acurada  até abril de 2004, visto que os indivíduos que 
possivelmente se deslocaram para outros dormitórios em algum 
momento não alteraram signifi cativamente a freqüência de 
indivíduos observadas nos dois principais dormitórios, Serra 
Branca e Toca Velha. 
 Na estação reprodutiva (que se estende de outubro a 
abril) observa-se uma maior freqüência de araras pernoitando 
nos paredões da Serra Branca. Quando os fi lhotes iniciam o 
ingresso nos bandos (período de recrutamento), o que ocorre 
entre abril e maio, um maior número de araras passa a pernoitar 
nos paredões de Toca Velha, que distam cerca de 38 Km em 
linha reta da Serra Branca. Algumas possíveis explicações 

para o aumento da concentração de araras no dormitório da 
Toca Velha após o período reprodutivo seriam: a redução na 
disponibilidade de licuris nas áreas próximas a Serra Branca 
e uma queda de temperatura na região.  Na verdade ambas 
precisam ser avaliadas, no entanto para esta última, os cânions 
da Toca Velha parecem se apresentar como uma área menos 
aberta a incidência de correntes de ar que os da fazenda Serra 
Branca.
 

Busca de novas áreas de ocorrência de
Anodorhynchus leari

 Durante a realização dos censos na região e por meio 
de entrevistas com índios da Reserva Pankararés e agricultores 
vizinhos, foi registrada a ocorrência de pequenos bandos 
de araras-azuis-de-Lear que periodicamente freqüentam os 
licurizeiros existentes na região. Índios mais idosos relataram 
que até a década de 70 observavam a espécie nidifi cando na 
área da Reserva, quando os últimos exemplares (fi lhotes) foram 
capturados por eles. 
 Em Sento Sé, Campo Formoso, Estação Ecológica 
do Raso da Catarina e na Fazenda Barreiras, foram encontrados 
paredões adequados para pernoite e reprodução das araras. Assim 
como na Reserva dos Pankararés, na Fazenda Barreiras também 
há relatos de reprodução de araras no passado. Durante o período 
de estudo, nas regiões de Sento Sé e Campo Formoso apenas 
dois indivíduos foram avistados. Já os povoados de Malhada 
Vermelha ,  Serra Branca ( que não possuem serras que poderiam 
abrigar araras), e a Fazenda Barreiras, apresentam grandes 
manchas de licuri que são visitadas pelas aves, constituindo-se 
em importantes sítios de alimentação.

Figura 3. Variação numérica na população de Anodorhynchus leari entre julho de 2002 e abril 
de 2004 e comparação através da ANOVA de Friedman.
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 A Toca Velha e a Fazenda Serra Branca foram 
confi rmadas como as áreas de pernoite e nidifi cação mais 
importantes  para a espécie, sendo portanto locais prioritários 
para a continuidade e aprimoramento de medidas de 
conservação, seguidas dos sítios de alimentação. Contudo, 
sugere-se a continuidade das buscas de novos dormitórios 
verifi cando conjuntamente as tendências populacionais 
avaliadas posteriormente às desse trabalho.    
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Monitoramento da marreca-parda, Anas georgica (Gmelin, 1781) 
(Anseriformes, Anatidae) no Rio Grande do Sul
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RESUMO. Monitoramento da marreca-parda, Anas georgica (Gmelin, 1781) (Anseriformes, Anatidae) no Rio Grande do 

Sul. Poucos estudos têm sido realizados com Anas georgica que até 1990 constava nas regulamentações de caça amadorista do 
Rio Grande do Sul e sofreu fortes pressões em seu contingente populacional. Com intuito de prover estimativas, determinar os 
períodos e locais utilizados para desasagem e reprodução da espécie no Rio Grande do Sul foram realizados censos em diversos 
pontos do estado. O trabalho apresenta estes dados e discute aspectos a respeito da conservação da espécie. Nos anos de 1994, 1995, 
1997, 1998, 2000 e 2001 percorreu-se 5.000 km no Rio Grande do Sul acompanhando a distribuição geográfica da espécie, em 70 
municípios. Elegeu-se 90 pontos de contagem repetidos anualmente. Foram registrados ao todo 3.310 indivíduos distribuídos de 
forma variável de acordo com os anos e localidades estudadas. As localidades com maior concentração da espécie no litoral foram 
os banhados da Estação Ecológica do Taim, Rio Grande e da Estância Ipiranga, Santa Vitória do Palmar, a Lagoa Velha Terra e o 
banhado ao sul da Lagoa do Peixe, Mostardas, enquanto que no interior, a Barragem de Sanchuri e os lagos do Parque Nacional 
dos Aparados da Serra, Cambará do Sul, foram as áreas mais representativas. Os dados confirmam e ampliam o período de muda 
conhecido para a espécie, uma vez que foram observadas aves desasadas na Estação Ecológica do Taim, em dezembro de 1994 
(n=112) e março de 1995; na Lagoa de São Simão, Mostardas em março de 1995; na Barragem de Sanchuri, em março de 1997 e na 
Lagoa Velha Terra em março de 1998. Foi verificada a presença de filhotes em março nos lagos temporários à beira da estrada em 
Bom Jesus em 1995; na Lagoa Velha Terra e no Parque Nacional dos Aparados da Serra em 1998. A falta de proteção dos banhados 
na região central do estado e as atuais tendências da utilização da terra chamam atenção para a necessidade de preservação do 
caminho migratório conhecido da espécie, incluindo a proteção rígida de alguns banhados remanescentes no setor do interior.
PALAVRAS-CHAVE. reprodução, muda, censos, conservação de banhados, marreca-parda, Anas georgica.

ABSTRACT. Monitoring of the yellow-billed pintail, Anas georgica (Gmelin, 1781) (Anseriformes, Anatidae) in Rio Grande 

do Sul, Brazil. Few studies have been accomplished with Anas georgica that consisted in the regulations of hunt of Rio Grande do 
Sul up to 1990 and it suffered strong pressures on its population contingent. With the intent of providing estimates, to determine 
the periods and places used for molt and breeding of the species in Rio Grande do Sul censuses, they were carried through several 
points of the state. The work presents these data and it discusses aspects regarding on the conservation of the species. In the years of 
1994, 1995, 1997, 1998, 2000 and 2001 were traveled several highways and roads of Rio Grande do Sul following the geographical 
distribution of the species. It was traveled 5.000 km approximately, going to 70 municipal districts and choosing 90 repeated count 
points annually. In the traveled areas It was registered in the whole 3.310 individuals distributed on variable form in agreement with 
the years and studied places. The places with larger concentration of species in the coast were the swamp of the Estação Ecologica 
do Taim, Ipiranga Farm swamp, the Velha Terra Lagoon and the swamp to the south of the Fish lagoon, while in the countryside, the 
Barrage of Sanchuri and the lakes of the National Park of Aparados da Serra were the most representative areas. Our data confirm 
and enlarge the known molt period off the species, once birds were observed at the TAIM swamps, Rio Grande in the months of 
December of 1994 (n=112) and March of 1995; in São Simão’s Lagoon, Mostardas in the month of March of 1995; in the Barrage 
of Sanchuri, Uruguaiana in the month of March of 1997 and in the Velha Terra Lagoon - Fish lagoon, Mostardas in the month of 
March of 1998. The presence of breeding was verified in the month of March in the temporary lakes the edge of the road in Bom 
Jesus in 1995; in the Velha Terra Lagoon - Fish lagoon, Mostardas and in PARNA Aparados da Serra, Cambará do Sul in 1998. The 
lack of protection of the swamps in the central area of the state and the current tendencies on the use of the earth, it call attention 
for the need of preservation of the known migratory route of the species, including the rigid protection of some remaining swamps 
in the section of the interior
KEY WORDS. breeding, molt, census, swamp conservation, yellow-billed pintail, Anas georgica.
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De acordo com SICK (1997) a marreca-parda, Anas 

georgica Gmelin 1789 (Anatidae) ocorre desde a Terra do Fogo 
ao estado de São Paulo e, pelos Andes, até a Colômbia. BELTON 
(1994) afi rma que Anas georgica é uma espécie residente 
comum no estado do Rio Grande do Sul (ver também BENCKE 
2001) e distribui-se em lagos, açudes e banhados em todo o 
litoral, na maior parte da porção central e nordeste do Planalto 
e nos Campos de Cima da Serra. No entanto, de acordo com 
ANTAS et al. (1996) a população da marreca-parda passa por um 
período aparente de diminuição do tamanho populacional ou de 
redução da migração ao sul do Brasil, tornando-se necessárias 
ações urgentes para a identifi cação das causas e providências à 
reversão da atual situação.

A maioria dos trabalhos com espécies do gênero Anas 
foram realizados com A. platyrhynchos (p. ex., MERENDINO & 
ANKNEY 1994, YARRIS et al. 1994, COMBS & FREDRICKSON 1995, 
BOGIATTO 1998, JOHNSON & ROHWER 1998, GILLE & SALOMON 
1999 e ROYLE & DUBOVSKY 2001), A. fl avirostris (GIBSON 1920, 
WELLER 1967, ARAMBARU 1990), A. acuta (GUYN & CLARK 
1999), A. discors (GILBERT et al. 1996 e BROWN & SAUNDERS 
1998) e A. rubripes (MERENDINO & ANKNEY 1994, SEYMOUR & 
JACKSON 1996 e PARKER 1998). 

Poucos estudos têm sido realizados com a Anas 

georgica (ver SILVA 1987, SILVA & SCHERER 1992, ANTAS et 

al. 1996 e NASCIMENTO et al. 2000a) que até 1990 constava 
nas regulamentações de caça amadorista do Rio Grande do 
Sul e sofreu fortes pressões em seu contingente populacional. 
ANTAS et al. (1996) defendem que a falta de conhecimento de 
muitos aspectos biológicos e ecológicos básicos desta espécie 
impossibilitam uma abordagem mais detalhada de possíveis 
causas e medidas de manejo.

Conhecer o tamanho ou a densidade da população é 
freqüentemente um pré-requisito vital para o manejo efi ciente 
(CAUGHLEY & SINCLAIR 1994). Com intuito de prover estimativas, 
determinar os períodos e locais utilizados para desasagem e 
reprodução da espécie no Rio Grande do Sul foram realizados 
censos em diversos pontos do estado. O trabalho apresenta estes 
dados e discute aspectos a respeito da conservação da espécie.

MÉTODOS

Nos anos de 1994, 1995, 1997, 1998, 2000 e 2001, 
utilizando-se um veículo Toyota Bandeirante, percorreu-
se várias estradas e rodovias do Rio Grande do Sul (Fig. 1), 
acompanhando a distribuição geográfi ca da espécie apresentada 
em BELTON (1994). Foram percorridos aproximadamente 
5.000 km, passando por 70 municípios e elegendo 90 pontos 
de contagem repetidos anualmente. Cada sessão de contagem 
durou em torno de 15 dias, com um esforço amostral de 
aproximadamente 10 horas diárias. Dois métodos de contagem, 
adaptados de BIBBY et al. (1992), foram utilizados. Com o 

veículo em movimento (transecto) a uma velocidade constante 
de 80 km/h, dois observadores contaram as aves aquáticas, com 
ênfase nos anatídeos, presentes em lagos e açudes temporários 
à beira das estradas amostradas. Em banhados, lagos e áreas 
alagadas, tradicionalmente conhecidas pela abundância de aves 
aquáticas, a contagem foi realizada com o veículo estacionado 
(ponto fi xo). Na maioria destes pontos foram disparados rojões 
para promover o levante dos animais. Nos lagos, represas e 
lagoas maiores as contagens foram realizadas com um barco 
de alumínio com motor de popa, com velocidade constante, 
através de um transecto que acompanhou o perímetro do 
corpo d’água. Durante as contagens o número de indivíduos e 
outras informações secundárias foram gravadas em fi ta cassete, 
utilizando-se um gravador OLIMPUS portátil. Para auxiliar a 
visualização e identifi cação foram utilizados binóculos TASCO 
10x50 e luneta BAUSCH & LOMB com aumento de até 60 
vezes. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Nas regiões percorridas foram registrados ao todo 
3.310 indivíduos distribuídos de forma variável de acordo com 
os anos e localidades estudadas. A tabela I mostra os totais de 
indivíduos contados em cada localidade e em cada ano. Os 
números foram apresentados por mês e ano da contagem e setor 
(interior ou litoral). 

Diferenças na distribuição e densidade de aves, em 
geral, estão associadas às condições do meio, como oferta 
de alimento e de locais para descanso, reprodução e muda. 
Na análise da tabela I percebe-se que as localidades com 
maior concentração da espécie no litoral foram o banhado da 
Estação Ecológica do Taim, Rio Grande, o banhado da Estância 
Ipiranga, Santa Vitória do Palmar, a Lagoa Velha Terra e o 
banhado ao sul da Lagoa do Peixe, em Mostardas, enquanto que 
no interior, a Barragem de Sanchuri, Uruguaiana e os lagos do 
Parque Nacional dos Aparados da Serra foram as áreas mais 
representativas.

BELTON (1994) afi rma que durante a maior parte do 
ano a espécie é encontrada aos pares ou em bandos pequenos 
e foi assegurado por caçadores que bandos enormes de Anas 

georgica são encontrados com freqüência no meio do inverno, 
especialmente no extremo sul do estado, fato não confi rmado 
pelos dados obtidos neste trabalho nos meses de junho de 2001 
e julho de 2000.

ANTAS et al. (1996) afi rmam que a situação da Anas 

georgica merece uma consideração especial, pois até o fi nal dos 
anos 80 a espécie encontrava-se na regulamentação anual de 
caça e indícios de diminuição puderam ser constatados a partir 
da análise dos números de aves abatidas pelos caçadores de 1988 
a 1990, quando o êxito dos caçadores diminuiu fortemente.

A muda em bloco das penas de vôo ou desasagem 
é comum em aves aquáticas (SICK 1997). Esta característica 
é de extrema importância para a conservação das espécies da 
família Anatidae (NASCIMENTO et al. 2000), uma vez que as torna 
vulneráveis a predação devido à perda temporária da capacidade 
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de vôo. NASCIMENTO et al. (2000a) registram muda de rêmiges 
em Anas georgica entre dezembro e março e SILVA (1987) afi rma 
que Anas georgica apresenta uma movimentação no sentido 
leste-oeste do Rio Grande do Sul, após a desasagem na foz do 
Arroio Taim, entre janeiro e março. Nossos dados confi rmam 
e ampliam o período de muda conhecido para a espécie, uma 
vez que foram observadas aves desasadas no Banhado do Taim, 
Estação Ecológica do Taim, Rio Grande (32º 29’ S, 52º 34’ W) 
nos meses de dezembro de 1994 (n=112) e março de 1995; 
na Lagoa de São Simão, Mostardas (30º 57’ S, 50º 42’ W) em 
março de 1995; na Barragem de Sanchuri, Uruguaiana (29º 32’ 
S, 56º 49’ W) em março de 1997 e na Lagoa Velha Terra - Lagoa 
do Peixe, Mostardas (31º 15’ S, 50º 57’ W) em março de 1998.

BELTON (1994) apresenta registros de ninhos com 
ovos em setembro de 1974 e de adultos com fi lhotes em 
março e outubro de 1971 e abril de 1973. NASCIMENTO et al. 
(2000a) apresentam informações sobre reprodução da espécie 
entre setembro e março. Em Córdoba e centro da Argentina a 
nidifi cação ocorre entre outubro e dezembro (NORES & YZURIETA 
1980). Nossos dados confi rmam a presença de fi lhotes no mês 
de março nos lagos temporários a beira da estrada em Bom 
Jesus (28º 40’ S, 50º 26’ W) em 1995; na Lagoa Velha Terra 

- Lagoa do Peixe, Mostardas (31º 15’ S, 50º 57’ W) e no Parque 
Nacional dos Aparados da Serra, Cambará do Sul (29º 10’ S, 50º 
07’ W) em 1998. 

 Os censos aéreos realizados por ANTAS et al. (1996) 
mostraram a importância dos banhados costeiros para a 
manutenção da população de Anatidae no estado do Rio Grande 
do Sul. Contudo, a falta de proteção dos banhados na região 
central do estado e as atuais tendências da utilização da terra, 
chamam atenção para a necessidade de preservação do caminho 
migratório conhecido, incluindo a proteção rígida de alguns 
banhados remanescentes no setor do interior.

De acordo com BALDOCK (1984), durante séculos 
a drenagem de áreas úmidas tem sido considerada como um 
esforço progressista, de interesse público. No Rio Grande do 
Sul, nos últimos trinta anos, a grande expansão do arroz nas 
várzeas concorreu com a conservação dos banhados numa 
proporção assustadora. Vários são os exemplos de agressão 
e drenagem de banhados no estado. De uma forma geral, os 
banhados têm sido destruídos porque os proprietários de terras 
consideram sua eliminação mais vantajosa quando comparado 
com os benefícios que se espera obter com sua conservação. 
No entanto, DUGAN (1992) alerta que deve-se levar em conta 

Figura 1. Mapa do Rio Grande do Sul com o caminho percorrido anualmente para a contagem dos indivíduos.

RIO GRANDE
DO SUL

30º

53º

Porto Alegre
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que em países em vias de desenvolvimento, a economia rural 
e o bem-estar dos membros da comunidade dependem ainda 
mais estreitamente dos recursos que proporcionam as áreas 
úmidas. Percebe-se que em determinadas localidades do Rio 
Grande do Sul, as alternativas de renda capazes de substituir os 
ganhos fi nanceiros provenientes da agropecuária, em particular 
a rizicultura e a criação de gado, são escassas e necessitam, 
além de inversão de tecnologias, de alterações culturais. Deste 
modo, qualquer redução na produtividade afeta seriamente a 
economia local e a comunidade que depende das áreas úmidas 
para sua sobrevivência. Outros exemplos (ver DUGAN 1992) 
apontam inclusive um aumento na mortalidade e na emigração 
e defende que um manejo adequado dos recursos existentes nas 
áreas úmidas naturais, que seja seguro para o meio ambiente, 
pode, em muitos casos, proporcionar um meio mais efetivo para 
combater a destruição das áreas úmidas. Portanto, acredita-se 
que a conservação dos banhados passa necessariamente pela 
avaliação da sustentabilidade no uso das áreas úmidas e está 
intimamente ligada às melhorias no âmbito sócio-econômico. 
Neste sentido, DUGAN (1992) defende ainda que se a importância 
que têm as áreas úmidas e seu papel na manutenção de uma 
gama de atividades econômicas importantes fossem melhor 
compreendidos, já teriam sido empenhados vários esforços para 
melhorar o planejamento e o manejo destes recursos, reformar 
políticas inconsistentes com a conservação das áreas úmidas e 
desenvolver outras que a promovam. 

Atualmente perdeu-se muito do que havia 
graças ao modelo desenvolvimentista adotado, o qual, 
surpreendentemente, ainda apóia através de linhas de crédito, 
a drenagem de banhados. Segundo TINER (1984) somente nos 
Estados Unidos se perderam 87 milhões de hectares de áreas 
úmidas. Em resposta a isto, um decreto sobre a qualidade da 
água nos Estados Unidos (U. S. Clean Water Act) regula a 
drenagem e o enchimento das áreas úmidas e atualmente uma 
nova legislação sobre segurança alimentar (Food Security Act) 
proíbe a alocação de subsídios para a drenagem de áreas úmidas 
(Conservation Foundation 1988). 

A IUCN – International Union for Conservation of 
Nature and Nature Resources defende que é necessário encontrar 
soluções práticas, criar políticas que possam ter impactos sobre 
as áreas úmidas, assim como metodologias de planejamento e 
manejo devem ser estudadas cuidadosamente e devem oferecer 
alternativas que permitam um manejo mais efi caz dos recursos 
das áreas úmidas (DUGAN 1992).
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Nidifi cação do joão-de-barro, Furnarius rufus (Passeriformes, 
Furnariidae) em estruturas de distribuição de energia elétrica em 

Santa Catarina

Márcio Amorim Efe1,2 & Alexandre Filippini3
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RESUMO. Nidificação do joão-de-barro, Furnarius rufus (Passeriformes, Furnariidae) em estruturas de distribuição de 

energia elétrica em Santa Catarina. Ninhos de Furnarius rufus (Gmelin, 1788) em postes de alta tensão tem causado sérios 

problemas no Estado de Santa Catarina. Foram quantificados ninhos, com auxílio de automóveis, nos dias 8 e 9 de maio de 2002 

nos municípios de Rio do Oeste, Pouso Redondo, Laurentino e Agronômica. Em 234,5 km e 2.234 postes, 1.368 continham um 

total de 1.546 ninhos. A quantidade de ninhos encontrada é realmente um problema para a manutenção e capaz de interferir na 

operação do sistema de distribuição de energia do Estado. Adicionalmente, apresentam-se sugestões à elaboração de um Plano de 

Manejo.

PALAVRAS-CHAVE. aves, Furnarius rufus, impacto ambiental, manejo, rede-elétrica.

ABSTRACT. Nesting of the rufous hornero, Furnarius rufus (Passeriformes, Furnariidae), on electric power poles, in the 

state of Santa Catarina, Brazil. Furnarius rufus (Gmelin, 1788) nests on high tension electricity poles are a serious problem in the 

state of Santa Catarina. Nests were counted from cars along the highways on 8 and 9 May, 2002 in Rio do Oeste, Pouso Redondo, 

Laurentino and Agronômica. In 234,5 km and 2.234 poles, 1.368 poles had a total of 1.546 nests. This very large number of nests is 

clearly a problem for the maintenance and care of electricity distribution in the state. Suggestions for manegement are presented.

KEY WORDS. birds, eletric net, environment impact, Furnarius rufus, manegement. 

 Segundo SICK (1997), o joão-de-barro, Furnarius 

rufus (Gmelin, 1788), é um dos pássaros mais populares do 

país, sendo mais abundante no sul do Brasil em fazendas, 

parques e cidades. Na década de 50, graças ao desmatamento 

e conseqüente aumento das áreas campestres, ocorreu uma 

impetuosa expansão da espécie que passou a colonizar locais 

que, no começo do século, não faziam parte da sua distribuição 

original (SICK 1997).

O ninho dessa espécie é construído com barro na 

forma de um pequeno forno, pelo casal, que pode levar entre 16 

e 21 dias para terminar a construção (REMSEM 2003). Fazem um 

ninho a cada ano, podendo às vezes reformar um ninho antigo. 

Põem de 3 a 4 ovos a partir de setembro, que são incubados 

durante 15 a 17 dias e os fi lhotes abandonam o ninho depois de 

24-26 dias (FRAGA 1980, REMSEM 2003). 

Os locais escolhidos pelas aves para instalação 

dos ninhos são árvores e postes elétricos ou telegráfi cos em 

ambientes abertos (FRAGA 1980). SICK (1997) cita que os ninhos 

de joão-de-barro podem tornar-se perigosos para as redes 

elétricas. TESSMER (1989), em seu trabalho desenvolvido no 

Rio Grande do Sul, afi rma que os ninhos dessas aves são os 

principais problemas e os maiores responsáveis pelos prejuízos 

ao bom funcionamento do sistema elétrico. 

Em Santa Catarina, a concessionária do serviço 

público de distribuição de energia elétrica (Centrais Elétricas 

de Santa Catarina S.A. – CELESC), vem observando o mesmo 

tipo de problema com ninhos de joão-de-barro, conforme 

documentação (Processo nº 02026.000830 / 01 - 38) apresentada 

à Gerência Estadual do IBAMA. 

O presente trabalho apresenta dados sobre o problema 

em Santa Catarina e propõe ações de manejo para o controle 

do impacto dos ninhos de joão-de-barro sobre estruturas de 

distribuição de energia elétrica.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado nos dias 8 e 9 de maio de 2002 

em áreas rurais dos municípios de Rio do Oeste (27º 11’ S, 49º 

48’ W), Pouso Redondo (27º 15’ S, 49º 56’ W), Laurentino (27º 

13’ S, 49º 44’ W) e Agronômica (27º 16’ S, 49º 43’ W). Para o 

censo foram utilizados dois automóveis que percorreram, com 

velocidade média de 40 km/h, várias estradas dos municípios 

citados, acompanhando as redes de alta tensão instaladas. Os 

veículos foram conduzidos por técnicos da agência da CELESC 

de Rio do Sul, conhecedores da região, e a coleta dos dados 

realizada pelos autores, um em cada veículo. 

A coleta dos dados deu-se através da observação dos 

postes de distribuição das redes de alta tensão, anotando-se a 

presença e ausência de ninhos nas estruturas e contabilizando a 

quantidade de ninhos existentes em cada poste. Para a contagem 
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total foram contabilizados postes de distribuição trifásica e 

monofásica, porém para avaliação do impacto dos ninhos na 

rede elétrica foram levados em conta apenas os postes da rede 

trifásica.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

 Durante os trabalhos de campo, foi verifi cado que os 

ninhos são construídos, preferencialmente, sobre a trave superior 

(cruzeta) dos postes trifásicos (Fig. 1), sobre o topo dos postes 

monofásicos ou mesmo sobre os transformadores e isoladores 

de porcelana, causando riscos de descarga elétrica, via corpo do 

pássaro. Segundo TESSMER (1989) o risco é eminente para ninhos 

distanciados a menos de 26 cm da fase viva e alto para ninhos 

situados a menos de 19 cm, quando chegam a ser construídos 

encostados nos isoladores de porcelana, diminuindo o poder 

de isolamento do sistema, e acarretando em curtos-circuito, 

sobretudo em dias de chuva.

Figura 1 – Ilustração exemplifi cando a instalação de um ninho de 

joão-de-barro (1) sobre a cruzeta (2) de um poste trifásico separado 

do isolador de porcelana (3) pelo grampo ecológico (4) que também é 

apresentado em detalhe (5).

Foram percorridos ao todo 234,5 km de estradas e 

analisados 2.234 postes, o que equivale a 14 % dos postes de 

redes de alta tensão instalados nas regiões estudadas. Desse 

total, 1.368 postes continham ninhos em alguma parte de sua 

estrutura, o que correspondeu a 61,2% dos postes analisados. 

TESSMER (1989), em levantamento realizado no Rio Grande do 

Sul, verifi cou que de 1.148 estruturas analisadas, haviam ninhos 

de diversas espécies de aves em 50,5 % delas.

Analisando separadamente os municípios estudados 

verifi ca-se (Tab. I) que Rio do Oeste foi o município que 

apresentou a maior porcentagem de incidência de ninhos nos 

postes de rede elétrica de alta tensão.

Nas 2.234 estruturas trifásicas analisadas foram 

contados 1.546 ninhos entre novos e antigos, em vários estágios 

de construção. Foram registradas estruturas contendo entre 1 e 6 

ninhos. A fi gura 2 mostra a freqüência de cada classe de número 

de ninhos verifi cados nestas estruturas.
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Figura 2 – Freqüência do número de ninhos existentes nos postes 

analisados.

Apesar de não terem sido quantifi cados 

detalhadamente, por estarem localizados principalmente no 

interior de propriedades rurais, os postes da rede de alta tensão 

monofásica também apresentaram alta incidência de ninhos. 

Nesse caso, os ninhos localizados no topo do poste da rede 

monofásica oferecem maior risco ao sistema e à ave, pois, 

necessariamente, estão localizados próximo ou encostados no 

isolador e por isso são considerados de alto risco.

De acordo com dados da CELESC, sobre as estruturas 

de distribuição (postes, acessórios e transformadores) de 

energia incidem 99 tipos de ocorrências capazes de interferir 
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Tabela I – Distribuição dos postes analisados por município e freqüência 

de postes com ninhos de joão-de-barro.
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na operação do sistema, causando interrupções no fornecimento 

de energia. Dentre esses tipos de ocorrências, 11,92% estão 

relacionadas à presença de ninhos de joão-de-barro. Com intuito 

de agir preventivamente com relação a esse tipo de ocorrência, 

a CELESC vem utilizando desde 2001 um dispositivo plástico 

(Fig. 1) conhecido como grampo ecológico ou TEC GRAMP, 

instalado na cruzeta dos postes trifásicos, ao lado do isolador 

de porcelana, que tem como objetivo impedir a construção do 

ninho próximo ao isolador. Esse dispositivo tem reduzido em 

cerca de 90% os casos de nidifi cação com risco alto de curto-

circuito (CELESC com. pes.).

SICK (1997), afi rma que o joão-de-barro, Furnarius 

rufus, reproduz-se entre setembro e janeiro, como a maioria das 

aves no Brasil. No entanto, sob as mesmas condições climáticas, 

na mesma biota, pode haver uma variação muito acentuada, 

diferindo a cada ano. O mesmo autor afi rma que a obtenção do 

material para a confecção do ninho pode ser decisiva. O joão-de-

barro necessita de lama úmida, o que aumenta após as chuvas. 

Apesar de não terem sido contabilizados, foram observados 

alguns poucos casais construindo ninhos, principalmente após a 

chuva que caiu na madrugada do dia 9 de maio. Isto pode estar 

relacionado ao fato de que a lama úmida estimula o instinto 

construtor do joão-de-barro, que pode então construir durante 

o ano todo (SICK 1997).

EFE et al. (2001) relatam que os ninhos abandonados 

do joão-de-barro são comumente utilizados por diversas 

espécies, entre as quais destacam-se a andorinha-do-campo, 

Progne tapera (Vieillot, 1817), e o canário-da-terra-verdadeiro, 

Sicalis fl aveola (Linnaeus, 1766). Durante os trabalhos de 

campo foram observados alguns ninhos ocupados por pardais, 

Passer domesticus (Linnaeus, 1758). 

Pode-se concluir que a ocorrência de ninhos de joão-

de-barro sobre as estruturas elétricas nos municípios estudados 

é numericamente expressiva e apresenta alto potencial para 

interferir na operação do sistema de distribuição de energia, 

causando interrupções no fornecimento e pondo em risco a 

vida das próprias aves. Sendo assim, torna-se importante o 

estabelecimento de um plano de manejo visando o controle 

do impacto dos ninhos de joão-de-barro sobre estruturas de 

distribuição de energia elétrica no estado de Santa Catarina,

Por defi nição, manejo populacional é qualquer ação 

de manipulação ou proteção exercida sobre uma determinada 

população com intuito de atingir um dado objetivo e, pode ser 

implantado a partir de intervenções sobre qualquer população 

provocando mudanças, direta ou indiretamente, em seus 

números, como por exemplo, através da alteração da oferta de 

alimento, do habitat, da densidade populacional, etc. No entanto, 

HURLEY & ANDERSON (1987) defendem que o manejo deve ser 

muito bem planejado a partir de defi nições de objetivos, metas 

e atividades de gestão específi cas para atingir os máximos 

benefícios desse esforço. 

Com intuito de orientar a elaboração do plano de 

manejo, sugere-se, inicialmente, a implementação de estudos 

anuais, no período entre abril e maio para os dois tipos de poste, 

conforme se segue:

Postes trifásicos de alta tensão

Os estudos devem fornecer informações a respeito 

do total de postes analisados e do total de ninhos localizados 

a menos de 26 cm da fase viva dos postes trifásicos de alta 

tensão.

Diante da necessidade de regularidade no fornecimento 

de energia, para evitar prejuízos sociais e econômicos aos 

hospitais, presídios, residências e empresas existentes no 

Estado; considerando que uma pequena parcela da população de 

aves inicia a construção do ninho fora do período reprodutivo 

que vai de setembro a março e; partindo do princípio de que 

a interferência humana no início da construção do ninho deve 

acarretar apenas a expulsão do casal daquele poste, sugere-se 

solicitar autorização ao órgão competente para a remoção, no 

período que vai de 01 de abril a 31 de agosto, de todos os ninhos 

em fase de construção avaliados com base nos estudos prévios, 

distante a menos de 26 cm da fase viva dos postes trifásicos 

de alta tensão existentes nos municípios estudados, para que se 

proceda à instalação do grampo ecológico.

Sabendo-se que os ninhos antigos, na maioria das 

vezes, não são utilizados novamente pelo casal de joão-de-

barro (FRAGA 1980, REMSEM 2003) e não estando estes sendo 

utilizados por outras espécies, sugere-se solicitar autorização 

para a remoção, em qualquer época do ano, de todos os ninhos 

antigos e abandonados avaliados com base nos estudos prévios, 

distantes a menos de 26 cm da fase viva dos postes trifásicos de 

alta tensão existentes nos municípios estudados, desde que se 

proceda a instalação do grampo ecológico. 

Postes monofásicos de alta tensão

Os estudos devem fornecer informações a respeito do 

total de postes analisados e do total de ninhos localizados no 

topo de postes monofásicos de alta tensão.

Considerando-se que os ninhos localizados no 

topo dos postes da rede monofásica oferecem maior risco 

ao sistema e à ave, pois, necessariamente, estão localizados 

próximo ao isolador e por isso são considerados de alto risco; 

considerando-se que uma pequena parcela da população de aves 

inicia a construção do ninho fora do período reprodutivo que 

vai de setembro a março e; partindo-se do princípio de que a 

interferência humana no início da construção do ninho deve 

acarretar apenas a expulsão do casal daquele poste, sugere-se 

solicitar autorização ao órgão competente para a remoção, no 

período que vai de 01 de abril a 31 de agosto, de todos os ninhos 

em fase de construção avaliados com base nos estudos prévios, 

localizados no topo dos postes monofásicos de alta tensão 

existentes nos municípios estudados. No caso de ninhos ativos 

localizados no topo dos postes monofásicos de alta tensão, pela 
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Figura 3 – Poste normal (a) e sugestão de postes que impeçam a 

construção dos ninhos através do (b) corte transversal dos topos dos 

postes de madeira, (c) adaptação ou instalação de cone protetor nos 

postes de concreto, (d) modifi cação na peça de sustentação do isolador, 

(e) modifi cação do sentido da peça de sustentação do isolador ou (f) 

alteração da distância do isolador do topo do poste.

ausência de possibilidade de transferência para local próximo no 

mesmo poste e, devido a impossibilidade de transferência para 

outro local, uma vez que a espécie é territorialista e a atitude 

pode vir a inviabilizar o processo reprodutivo do casal dono 

do ninho, sugere-se que a concessionária do serviço público 

de distribuição de energia elétrica aguarde o fi nal do período 

reprodutivo da espécie para proceder a remoção.

Sugere-se ainda que a empresa concessionária 

promova esforços alternativos para a elaboração de medidas ou 

equipamentos que impeçam a construção dos ninhos no topo dos 

postes monofásicos. Nesse sentido, sugerem-se aqui algumas 

alternativas, tais como o corte transversal dos topos dos postes 

de madeira, adaptação ou instalação de cone protetor nos postes 

de concreto, modifi cação na peça de sustentação do isolador, 

modifi cação do sentido da peça de sustentação do isolador ou 

alteração da distância do isolador do topo do poste, conforme 

ilustrado na fi gura 3.

Com o intuito de monitorar as ações anuais de 

controle do impacto dos ninhos de joão-de-barro sobre ambas 

as estruturas de distribuição de energia elétrica, sugere-se a 

elaboração de relatórios anuais, contendo informações a respeito 

do: (1) total de ninhos removidos indicando a localidade, o 

município, a data da remoção, o tipo de poste e o estágio do 

ninho; (2) o total de grampos ecológicos instalados indicando 

a localidade, o município e a data; (3) o total de ninhos ativos 

(com reprodução) localizados a menos de 26 cm da fase viva dos 

postes trifásicos de alta tensão que não puderam ser removidos 

na temporada indicando a localidade e o município; (4) o total 

de ninhos ativos (com reprodução) em postes monofásicos 

de alta tensão que não puderam ser removidos na temporada 

indicando a localidade e o município e (5) a previsão do total de 

ninhos a serem removidos na próxima temporada de controle, 

indicando a localidade e o município.
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RESUMO. Análise dos dados de recuperação de Sula spp. (Pelecaniformes, Sulidae) ocorridas no Brasil entre 1981 e 2000. 
Com o objetivo de contribuir ao conhecimento da ecologia dos sulídeos no Brasil, foram analisados os dados de recuperações de 
aves anilhadas, informadas ao Centro Nacional de Pesquisa para Conservação das Aves Silvestres (CEMAVE/IBAMA) no período 
de 1981 a 2000, dando ênfase à análise dos padrões de movimentação, longevidade e principais locais de recuperação. Os dados 
analisados correspondem às aves anilhadas por diversos pesquisadores, além dos dados dos autores em 8 estados brasileiros. Ao 
todo foram analisados dados referentes a 17.962 aves anilhadas das 3 espécies. Os 19 anos de marcação de sulídeos no Brasil 
resultaram em 725 recuperações para as 3 espécies. A maior longevidade verificada para S. leucogaster foi de 18 anos, para 
S. dactylatra e S.sula, o maior registros de longevidade foi de 10 anos. A obtenção de informações sobre a biologia das aves 
como o deslocamento, sucesso reprodutivo e a longevidade são fundamentais para o estabelecimento de planos direcionados para 
a conservação. Dessa maneira, devem ser incentivadas as pesquisas nos locais de ocorrência destas espécies e a utilização do 
anilhamento como ferramenta de monitoramento, assim como para obtenção de novas informações a respeito da bioecologia do 
grupo, aplicando esses resultados na conservação das aves marinhas e seus ambientes.
PALAVRAS-CHAVE. Anilhamento, longevidade, recuperação, Sulidae, Brasil. 

ABSTRACT.  Analysis of the data of recapture of the Sula spp. (Pelecaniformes, Sulidae) ocurred in Brazil between 1981 

and 2000. With the objective of contributing to the knowledge of the ecology of the sulides in Brazil, the data of recaptures of birds 
banding were analyzed, informed to the National Center of Research for Bird Conservation (CEMAVE/IBAMA) in the period from 
1981 to 2000, giving emphasis to the analysis of the movement patterns, longevity and principal recovery places. The analyzed 
data correspond to the birds bands for several researchers, besides the authors’ data in eight Brazilian states. To the whole referring 
data were analyzed to 17.962 birds bands of the 3 species. The 19 years of sulids banding in Brazil resulted in 725 recapatures for 
the 3 species. The largest longevity verified for S. leucogaster it was of 18 years, for S. dactylatra and S.sula, the largest longevity 
registrations were of 10 years. The obtaining of information on the biology of the birds as the displacement, reproductive success 
and the longevity are fundamental for the establishment of plans addressed for the conservation. Of that it sorts things out, they 
should be motivated the researches in the places of occurrence of these species and the use of the band as monitory tool, as well as 
for obtaining of new information regarding the bioecology of the group, applying those results in the conservation of the sea birds 
and your ecosistems.
KEY WORDS. Banding, longevity, recovered, sulidae, Brazil.

Existem nove espécies de sulídeos em todo o 
mundo, das quais, cinco são registradas no Brasil, o atobá-
de-pé-vermelho, Sula sula (Linnaeus, 1766), o atobá-branco, 
S. dactylatra (Lesson, 1831), o atobá-marrom, S. leucogaster 
(Boddaert, 1783), o atobá-australiano, Morus serrator (Gray, 
1843) e o atobá-do-cabo M. capensis (Lichtenstein, 1823) 
(HARRISON 1983). As três primeiras espécies utilizam a costa 
brasileira para a reprodução, enquanto que M. serrator e M. 

capensis aparecem como registros ocasionais (SICK 1997), o 

primeiro capturado nas Ilhas Moleques do Sul (BEGE & PAULI 
1989) e o segundo avistado em alto-mar (SICK 1997, BENCKE 
2001).

Os sulídeos podem se deslocar até 30–40 km da costa 
para forragear em alto mar (CROXALL 1987), entretanto, no 
período reprodutivo forrageiam próximo às áreas de nidifi cação 
(SICK 1997). Muitos atobás têm sido recuperados distantes 
muitos quilômetros do seu local de nascimento no primeiro ano 
de vida (NELSON 1980). 
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A menor das espécies, S. sula, ocorre na costa do 
Caribe, oceano Pacífi co e Índico (MURPHY 1936, NELSON 1978). 
No Brasil nidifi ca no arquipélago de Fernando de Noronha 
(NACINOVIC & TEIXEIRA 1989) e ocorre acidentalmente ao 
longo da costa brasileira (SICK 1997). Segundo OLSON (1981) 
chegou a reproduzir na Ilha Trindade. Ultimamente não se tem 
comprovação de atividade reprodutiva nesta ilha mas foram 
registradas aves pousadas ou em vôo (FONSECA NETO 2004). 
Seus deslocamentos são pouco conhecidos e a maioria dos 
adultos sai da colônia após a reprodução e alguns retornam 
com maior freqüência que outros (NELSON 1978). Imaturos se 
movimentam freqüentemente pela região central do Pacífi co 
(SCHREIBER & ASHMOLE 1970, WOODWARD 1972), mas a maioria 
provavelmente retorna ao local de nascimento ou para ilhas 
próximas para reproduzir (NELSON 1978).

O atobá-branco, S. dactylatra tem seu maior sítio 
reprodutivo no Atol das Rocas (ANTAS 1990). Outras colônias 
menores são encontradas nas ilhas dos arquipélagos de Fernando 
de Noronha (SCHULZ-NETO 2004), Abrolhos (ALVES et al. 2004) e 
Trindade e Martin Vaz (FONSECA NETO 2004). Essa espécie possui 
movimentos dispersivos, sendo que as aves não reprodutoras 
dispersam-se amplamente, havendo pouca sobreposição entre 
populações pertencentes a diferentes ilhas. Durante o período 
reprodutivo forrageiam nas águas rasas próximo às colônias, 
mas tendem a realizar longas viagens para buscar alimento em 
águas distantes e mais profundas (MARCHANT & HIGGINS 1990).

O atobá-marrom, S. leucogaster é o mais comum dos 
atobás tropicais e pode ser encontrado nidifi cando juntamente 
com S. dactylatra e S. sula. No Brasil esta simpatria ocorre no 
Arquipélago dos Abrolhos somente com S. dactylatra e em 
Fernando de Noronha com ambas as espécies (NACINOVIC & 
TEIXEIRA 1989). Tem distribuição pantropical (NELSON 1978) e 
no Brasil nidifi ca no arquipélago dos Abrolhos, Bahia, (ALVES et 

al. 1997, 2004), nas Ilhas de Santana, Francês, do Sul (COELHO 
et al. 1991), Ilha de Cabo Frio (COELHO et al. 2004), Cagarra, 
Palmas, Comprida, Alfavaca, Grande e Jorge Grego no litoral 
do Rio de Janeiro (ALVES et al. 2004). Em São Paulo nas Ilhas 
Queimada Grande, Alcatraz, Guaraú, Lage de Santos, Castilho, 
Cabras, Sumítica, Bom Abrigo (OLMOS et al. 1995), Amigos, 
Tartaruga, Porto, Rasa, Oratório, Caranha (CAMPOS et al. 
2004). No Paraná na Ilha dos Currais e Figueira (KRUL 2004) 
e em Santa Catarina nas Ilhas Moleques do Sul e Tamboretes 
(BRANCO 2004). As ilhas Moleques do Sul, localizadas a seis 
milhas ao sul da ilha de Santa Catarina são tidas como a colônia 
mais meridional da América do Sul. De acordo com MARCHANT 
& HIGGINS (1990), apresentam movimentos migratórios ou 
dispersivos, sendo a maioria dos registros obtidos para as aves 
jovens. Os adultos, quando fora do período reprodutivo, deixam 
suas ilhas reprodutivas, porém pouco se conhece a respeito do 
modelo de movimentação. 

O crescente interesse para conservação e 
monitoramento das populações de aves marinhas no mundo, 
assim como, a obtenção de informações sobre o sucesso 
reprodutivo e espaço disponível nas ilhas, são cruciais para a 
viabilização das populações (DEARBORN et al. 2001). Contudo, a 
destruição ou perturbações antrópicas desses habitats e das áreas 
de alimentação no oceano, afetam diretamente as populações, 
podendo levar ao desaparecimento local ou mesmo à extinção 
(ALVES 1992). 

Vários trabalhos têm sido publicados na América 
do Norte e Europa utilizando as informações provenientes da 
marcação de aves com anéis metálicos em estudos de ecologia, 
principalmente migração, distribuição e longevidade (CLAPP 
et al. 1982, KLIMKIEWIEZ 1989).  No Brasil, a regulamentação 
dessas atividades coincidiu com a criação do Centro Nacional 
de Pesquisa para Conservação das Aves Silvestres – CEMAVE/
IBAMA em 1977. A partir de então, vários pesquisadores 
têm utilizado as informações provenientes do uso da técnica 
de captura e recaptura de aves anilhadas (LOPES 1980, LARA-
REZENDE & ANTAS 1990, NASCIMENTO & ANTAS 1990, 1995, 
CORDEIRO 1996, SCHULZ-NETO 2004) em estudos de ecologia de 
aves. 

Com o objetivo de contribuir ao conhecimento da 
ecologia dos sulídeos no Brasil, foram analisados os dados de 
recuperações de aves anilhadas, informadas ao CEMAVE no 
período de 1981 a 2000, dando ênfase à análise dos padrões de 
movimentação, longevidade e principais locais de recuperação. 

MATERIAL E MÉTODOS

Com base no Artigo 55 da Instrução Normativa nº 27 
de 23/12/2002, publicada no D.O.U. no dia 24/12/2002 (pags. 
279-282) e conforme descrito no Manual de Anilhamento, os 
dados de anilhamento obtidos pelos anilhadores e armazenados 
no banco de dados do CEMAVE podem ser utilizados quando 
publicados de forma genérica utilizando dados quantitativos 
globais de anilhamento e/ou de recuperação que constem 
nos Certifi cados de Agradecimento enviados ao recuperador, 
tais como anilha, espécie, idade, sexo, local e data. Portanto, 
os dados aqui analisados correspondem às aves anilhadas 
por diversos pesquisadores, além dos dados dos autores (ver 
Agradecimentos), em oito estados brasileiros, no período entre 
1981 e 2000, os quais estavam armazenados no banco de dados 
do CEMAVE.  

As anilhas utilizadas para as três espécies foram de 
tamanhos U e V com diâmetros internos de 13,5 e 15,0 mm, 
respectivamente. As recuperações, no período entre 1981 e 
2000, obtidas a partir das informações repassadas ao CEMAVE, 
foram organizadas e analisadas.

Os intervalos de classes considerados representam o 
tempo transcorrido entre a data do anilhamento e de recuperação. 
Segundo NELSON (1978) alguns indivíduos de atobá-marrom 
iniciam a reprodução aos dois anos de idade, mas a maioria se 
reproduz aos quatro anos. O atobá-branco também inicia sua 
reprodução após o quarto ano de idade, raramente aos três e 
cinco anos (ANDERSON 1993) e o atobá-de-pé-vermelho atinge 
a idade reprodutiva entre três e quatro anos (SCHREIBER et al. 
1996). Portanto, para análise dos dados, no presente trabalho, 
foi estabelecido que ninhego são os fi lhotes de até sete semanas, 
indivíduos jovens têm entre oito semanas e três anos, e adultos, 
aqueles com mais de três anos, quando então atingem a 
maturidade sexual (BEGE & PAULI 1989).
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O sexo foi categorizado como macho, fêmea ou 
indeterminado a partir das informações fornecidas pelos 
anilhadores. Para determinar o deslocamento foi considerada 
a distância percorrida entre o local de anilhamento até o de 
recuperação, calculada em quilômetros, em linha reta.

RESULTADOS

 Ao todo foram analisados dados referentes a 17.962 
aves anilhadas das três espécies de atobás.

Atobá-marrom (Sula leucogaster): essa espécie 
foi anilhada em sete estados entre os anos de 1981 e 2000, 
totalizando 8.351 aves. O maior esforço de marcação ocorreu 
nas colônias reprodutivas do Paraná e Santa Catarina, na década 
de 80. Os totais por ano e por unidade da federação podem ser 
verifi cados na tabela I. Analisando as fi chas de recuperação 
existentes no CEMAVE/IBAMA verifi cou-se que até o último 
ano analisado no estudo foram recuperadas 3,8% das aves 
anilhadas e destas, 80,1% foram recuperadas no mesmo estado 
onde ocorreu o anilhamento. Os totais de indivíduos recuperados 
por estado corresponderam a: Santa Catarina (101), Paraná (75), 
Rio Grande do Norte (61), São Paulo (38), Bahia (24), Rio de 
Janeiro (19); Espírito Santo (12); Pernambuco (9), Rio Grande 
do Sul (4) e Sergipe (1). A maioria das aves recuperadas foi 
marcada como ninhego (140). Destas, 65 foram, posteriormente, 
recuperadas mortas e 45 recuperadas vivas. Das 130 aves 
marcadas como adultos, 92 foram encontradas vivas, 37 mortas 
e uma sem informação precisa. Das 72 marcadas como jovens 
49 foram encontradas mortas, 20 vivas e 3 sem informação 
precisa. Os maiores índices de recaptura ocorreram nos três 
primeiros anos após o anilhamento e a maior mortalidade se 
deu no primeiro ano após a marcação (Tab. II).  Apenas 35 
indivíduos recuperados (10,2%) tinham sido marcados entre 
8 – 18 anos atrás, dos quais 33 estavam vivos e nove mortos. 
Vale ressaltar o registro de três indivíduos recuperados entre 
15 e 18 anos após o anilhamento, anilhados como ninhegos e 
dois entre 18 e 19 anos, um deles anilhado como ninhego outro 
como jovem e recuperados mortos. Todos anilhados nas ilhas 
Moleques do Sul

Os deslocamentos de S. leucogaster predominaram 
entre os estados das regiões Sul e Sudeste (Tab.III). Foram 
registrados dois grandes deslocamentos para a região Nordeste 
de aves adultas marcadas em Santa Catarina (Tab. III). As duas 
aves foram recuperadas no Atol das Rocas, Rio Grande do 
Norte, depois de 3 e 6 anos de anilhadas e, após terem percorrido 
cerca de 3.078 km. Houve também um registro de 1 indivíduo 
jovem, com 6 meses de idade, que se deslocou no sentido Rio de 
Janeiro a Sergipe, percorrendo 1.497,5 km (Tab. III).

Atobá-branco (Sula dactylatra): foram anilhados 8.919 
indivíduos da espécie em quatro estados, entre 1987 e 2000. Os 
maiores esforços de marcação ocorreram nas colônias do Atol 
das Rocas, RN e Abrolhos, BA, na década de 90. Os totais por 
ano e por unidade da federação estão apresentados na tabela IV. 
Apenas 4,5 % foram recuperados no período estudado, sendo a 
maioria das recuperações (94,8%), localizadas no mesmo sítio 

onde nasceram. Para essa espécie os maiores índices de recaptura 
ocorreram nos dois primeiros anos após o anilhamento e a maior 
mortalidade se deu no primeiro ano após a marcação. Das aves 
recuperadas, as mais velhas pertenciam ao intervalo de classe 
de 8 a 10 anos após o anilhamento e foram recapturadas vivas 
(Tab.V). A maioria das aves recuperadas era adulta (83,8%) das 
quais 20 (5%) estavam mortas. Dos 41 jovens recuperados 14 
foram encontrados mortos e dos 23 indivíduos marcados como 
ninhego, nove foram recuperados mortos.  

A tabela VI mostra a direção do deslocamento e 
número de indivíduos de S. dactylatra recuperados em cada 
estado. O maior deslocamento registrado para esta espécie foi de 
um indivíduo jovem de quatro meses marcado em setembro de 
1995, por V.S.A. no arquipélago dos Abrolhos, Bahia (17°50’S,  
38°40’W) e recuperado morto na costa do Uruguai (32º20’S, 
36º00’W) em janeiro de 1996, percorrendo cerca de 1.628 km. 
Foram verifi cados deslocamentos de grandes distâncias da 
Bahia em direção aos estados do sul e sudeste do País (ES, RJ, 
SP, PR e SC) e em direção à região Nordeste (PE, CE). Além 
destes, pequenos deslocamentos também foram realizados entre 
os estados do Nordeste (PE, RN).

 Atobá-de-pé-vermelho (Sula sula): foram marcados 
692 indivíduos de S. sula entre os anos de 1996 e 2000 e, 
destes, apenas 6 indivíduos foram recuperados. O anilhamento 
ocorreu no Atol das Rocas (184 indivíduos) e Fernando de 
Noronha (508 indivíduos). A maioria das recuperações ocorreu 
nos mesmos sítios onde nasceram. Um indivíduo, anilhado 
em Fernando de Noronha, foi recuperado vivo nos Penedos 
de São Pedro e São Paulo após 9 anos. Os demais registros 
correspondem a recuperações inferiores a dois anos, sendo 3 
adultos e 2 ninhegos (Tab. VII). Os deslocamentos registrados 
para a espécie limitaram-se às suas áreas de ocorrência do 
nordeste do país, no sentido Fernando de Noronha, PE a Atol 
das Rocas, RN, distando 130 km (2 indivíduos) e no sentido 
Fernando de Noronha, PE, a Penedos de São Pedro e São Paulo, 
RN (1 indivíduo), distante 614 km.

Distribuição das recuperações por sexo: Os 19 anos de 
marcação de sulídeos no Brasil resultaram em 725 recuperações 
para as três espécies. Com base nas fi chas de recuperação 
existentes no CEMAVE a proporção sexual foi de 21,1% para 
fêmeas e 14,2% para machos em S. leucogaster e 13,7% para 
fêmeas e 9,2% para machos em S. dactylatra. Em S. sula o sexo 
não foi determinado. 

Analisando os números de indivíduos anilhados por 
estado em cada ano verifi ca-se que no Paraná, Santa Catarina e 
São Paulo, que apresentam várias ilhas costeiras, houve maior 
esforço de anilhamento para S. leucogaster (5.486 indivíduos) 
que é, tipicamente, uma espécie característica de ambientes 
costeiros. Por outro lado o maior esforço de marcação para 
S. dactylatra, espécie comumente encontrada em ambientes 
pelágicos foi registrado nas ilhas oceânicas do Rio Grande do 
Norte e Bahia (8.381 indivíduos).

Nota-se que as recuperações de S. leucogaster 
ocorreram em maior número nos Estados de Santa Catarina, Rio 
Grande do Norte e Paraná. Para S. dactylatra a relação entre 
esforço de anilhamento e recuperação foram proporcionais para 
os estado do Rio Grande do Norte e Bahia.
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ESTADOS (ANILHAMENTO)ANOS

PR SC SP BA RN RJ PE ES Total

1981 0 309 0 0 0 0 0 0 309

1982 0 300 0 0 0 0 0 0 300

1983 105 171 0 0 0 0 0 0 275

1984 263 0 0 0 0 57 0 0 332

1985 163 286 0 0 0 316 0 0 765

1986 297 5 0 0 4 95 0 0 344

1987 228 135 0 0 0 0 178 0 541

1988 115 113 0 0 0 0 122 0 340

1989 186 0 0 99 99 0 0 0 414

1990 381 0 84 96 45 65 22 0 664

1991 167 0 0 172 226 0 36 0 534

1992 125 0 0 89 37 0 0 0 194

1993 75 0 0 0 39 0 0 0 119

1994 33 0 219 163 117 0 0 0 504

1995 25 0 0 211 0 0 2 1 242

1996 40 0 0 158 0 0 0 1 250

1997 0 518 0 46 0 0 0 0 565

1998 0 0 174 5 0 0 0 0 183

1999 0 0 1032 35 77 0 14 0 1158

2000 0 0 80 15 188 0 35 0 318

Total 2203 1837 1589 1089 832 533 409 2 8351

Tabela I - Número de indivíduos de Sula leucogaster anilhados por estado em cada ano, no
período entre 1981 e 2000.

Tabela II – Tempo de recuperação após o anilhamento e status de sobrevivência de Sula 

leucogaster recuperados entre 1981 e 2000 no Brasil.

Tempo Status Total de % de aves % de aves % de aves

(anos) vivas mortas desconhecido aves vivas Mortas

0-1 45 75 12 132 13,1 21,8 38,4

1-2 23 22 2 47 6,69 6,4 13,7

2-3 27 16 3 46 7,85 4,65 13,4

3-4 14 5 1 20 4,07 1,45 5,81

4-5 16 13 3 32 4,65 3,78 9,3

5-6 5 6 4 15 1,45 1,74 4,36

6-7 5 2 5 12 1,45 0,58 3,49

7-8 1 3 1 5 0,29 0,87 1,45

8-9 13 0 2 15 3,78 0 4,36

9-10 8 3 0 11 2,33 0,87 3,2

10-15 1 2 1 4 0,29 0,58 1,16

15-18 1 2 0 3 0,29 0,58 0,87

18-19 0 2 0 2 0 0,58 0,58
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Tabela III – Número de indivíduos recuperados e direção do deslocamento de Sula leucogaster 
em cada estado. (n) Estado do anilhamento        Estado da recuperação).

Tabela IV - Número de indivíduos de Sula dactylatra anilhados por estado em cada ano, no 
período entre 1981 e 2000.

Tabela V – Tempo de recuperação após o anilhamento e status de sobrevivência de Sula 

dactylatra  recuperados entre 1981 e 2000 no Brasil.

RN PE BA RJ SP PR SC

(58) RN�RN (9) PE�PE (24) BA�BA (13) RJ�RJ (30) SP�SP (46) PR�PR (75) SC�SC

(1) PE�RN (12) BA�ES (1) RJ�SP (1) SP�RJ (25) PR�SC (3) SC�RS

(2) BA�RJ (1) RJ�SE (1) SP�PR (1) PR�RS (1) SC�PR

(1) BA�SP (1) SP�SC (4) PR�SP (2) SC�SP

(1) PR�RJ (2) SC�RJ

(2) SC�RN

Total 58 10 39 15 33 77 85

ESTADOS (ANILHAMENTO)ANOS

RN BA PE ES Total

1987 0 0 201 0 201

1988 0 0 91 3 94

1989 0 61 0 16 77

1990 377 124 39 37 577

1991 1929 231 100 0 2260

1992 395 498 4 0 897

1993 54 0 0 0 54

1994 2032 485 0 0 2517

1995 0 1073 0 0 1073

1996 0 556 0 0 556

1997 0 205 0 0 205

1998 0 22 0 0 22

1999 73 182 24 0 279

2000 58 26 23 0 107

Total 4918 3463 482 56 8919

Tempo Status Total de % de aves % de aves % de aves

(anos) vivas mortas desconhecido Aves vivas mortas

0-1 57 22 0 79 14,2 5,5 19,7

1-2 179 7 0 186 44,5 1,7 46,3

2-3 29 6 0 35 7,21 1,5 8,71

3-4 21 0 3 24 5,22 0 5,97

4-5 37 2 0 39 9,2 0,5 9,7

5-6 6 1 0 7 1,49 0,2 1,74

6-7 13 3 0 16 3,23 0,7 3,98

7-8 6 1 0 7 1,49 0,2 1,74

8-9 7 0 0 7 1,74 0 1,74

9-10 1 1 0 2 0,25 0,2 0,5

�
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Tabela VI – Direção do deslocamento e número de indivíduos de Sula dactylatra  recuperados 
em cada estado. (n) Estado do anilhamento        Estado da recuperação.

RN PE BA

(293) RN�RN (1) PE�PE (87) BA�BA

(2) RN�BA (4) BA�ES

(3) RN�PE (6) BA�RJ

(1) BA�SP

(1) BA�PR

(1) BA�SC

(1) BA�Uruguai

(1)BA�PE

(1)BA�CE

Total 298 1 103

Idade Sula leucogaster Sula dactylatra Sula sula

(em anos) A J F (n) A J F (n) A J F (n)

0-1 23 38 64 125 58 14 7 79 2 0 2 4

1-2 24 9 13 46 178 3 4 186* 1 0 0 1

2-3 28 8 8 44 33 1 1 35 0 0 0 0

3-4 12 2 4 19* 16 4 4 24 0 0 0 0

4-5 16 7 6 29 22 13 4 39 0 0 0 0

5-6 6 3 2 11 4 3 0 7 0 0 0 0

6-7 4 1 2 7 11 3 2 16 0 0 0 0

7-8 1 0 3 4 7 0 0 7 0 0 0 0

8-9 9 2 1 13* 7 0 0 7 0 0 0 0

9-10 6 0 5 11 1 0 1 2 0 0 1 1

10-11 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

11-12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12-13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13-14 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

15 anos 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

16 anos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17 anos 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0

18 anos 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 130 72 113 285 337 41 23 216 3 0 3 6

Tabela VII – Tempo de recuperação após o anilhamento de aves marcadas como adultos, jovens 
e ninhegos para Sula leucogaster, Sula dactylatra e Sula sula. A – adulto, J – jovem, F – fi lhote 
ninhego. * um dos indivíduos com idade desconhecida.

�
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DISCUSSÃO

De acordo com NELSON (1980) atobás jovens viajam 
consideráveis distâncias chegando a ser recapturados a 6000 
km do seu local de nascimento no primeiro ano de vida e a 
maior mortalidade no gênero Sula ocorre nos primeiros dois 
anos (NELSON 1978). A vulnerabilidade fi siológica aliada aos 
conseqüentes fatores de risco inerentes à atividade de dispersão 
durante este período de vida, pode explicar a alta porcentagem 
de aves jovens recuperadas mortas em Sula leucogaster (81,7%) 
e em Sula dactylatra (83,7%). A mortalidade foi superior à 
encontrada por NELSON (1978) que verifi cou uma mortalidade 
em jovens de primeiro ano de 70% em S. leucogaster e de 50 a 
60% em S. dactylatra.

Na ordem Pelecaniformes, espécies como Pelecanos 

onocrotalus (Linnaeus, 1758) podem viver em cativeiro pelo 
menos 52 anos, ao passo que Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 
1758) foi encontrado na natureza com idade de 17 anos 
(DORST 1974). NELSON (1978) descreve a expectativa de vida 
para Sula leucogaster em 25 anos e para Sula dactylatra em 
17 anos. ANDERSON (1993) e SCHREIBER et al. (1996) apontam 
os maiores registros de longevidade para Sula dactylatra e 
Sula sula entre 20-22 anos. Os sulídeos recuperados pelo Bird 
Banding Laboratory (BBL), centro de anilhamento americano, 
apresentam recordes de longevidade para S. dactylatra, de 25 
anos, para S. leucogaster de 24 anos e para S. sula de 21 anos 
(CLAPP et al. 1982, KLIMKIEWICS 1989). No presente estudo a 
maior longevidade verifi cada para S. leucogaster foi de 18 
anos e para Sula dactylatra e Sula sula de10 anos. Para Sula 

sula encontramos dois indivíduos marcados como ninhegos em 
Fernando de Noronha e recuperados vivos, após 10 anos, nos 
Penedos de São Pedro e São Paulo.

OSORO-BERISTAIN (1992) estudando a dispersão de Sula 

nebouxii (Milne-Edwards, 1882) em uma colônia na Ilha Isabel, 
México, verifi cou que a dispersão dos jovens estava restrita às 
ilhas próximas ao sítio natal. Por outro lado, em nosso estudo 
verifi camos, em três indivíduos de Sula leucogaster, grandes 
deslocamentos no sentido de Santa Catarina a Rio Grande do 
Norte (2) e Santa Catarina a Rio de Janeiro (2). BEGE & PAULI 
(1989) citam que indivíduos de S. leucogaster, nascidos nas 
ilhas Moleques do Sul, Santa Catarina, deixam o local quando 
jovens, retornando posteriormente quando atingem a maturidade 
sexual, a partir dos três anos de idade. V. S. A. observou o mesmo 
comportamento para Sula leucogaster e Sula dactylatra no 
arquipélago de Abrolhos. Para Sula dactylatra vale ressaltar sete 
registros de grandes deslocamentos realizados por indivíduos 
anilhados em Abrolhos que vagaram por mais de 1.000 km e 
foram recuperados, ao norte, em Pernambuco e Ceará e, ao sul, 
em São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Uruguai.  

BAUMGARTEN (1998) analisando a variabilidade 
genética de Sula leucogaster em Abrolhos (Bahia), Queimada 
Grande (São Paulo) e Moleques do Sul (Santa Catarina) verifi cou 

que as populações de Abrolhos apresentaram dissimilaridade 
genética com as das ilhas Moleques do Sul e Queimada Grande 
e concluiu que esta população está isolada há bastante tempo. 
No presente estudo todas as aves desta espécie marcadas em 
Abrolhos e recuperadas (n=39), foram encontradas no próprio 
arquipélago (17) e em praias dos estados da Bahia (7), Espírito 
Santo (12), Rio de Janeiro (2) e São Paulo (1) o que pode indicar 
que as aves da população de Abrolhos se deslocam pouco e 
não alcançam as colônias reprodutivas de São Paulo e Santa 
Catarina em números signifi cativos.  

Apesar de O’NEIL et al. (1996), sugerir que S. 

leucogaster é menos fi el ao sítio reprodutivo do que S. 

dactylatra nas populações da Austrália e BAUMGARTEN (2003) 
afi rmar que S. dactylatra também quando comparado a S. 

leucogaster, em nosso estudo, entre 1981 e 2000, verifi camos 
uma forte fi lopatria tanto em S. leucogaster (80,1%) como em 
S. dactylatra (94,8%). 

BAUMGARTEN (2003) considera a relação entre as 
populações distantes do Arquipélago São Pedro São Paulo e 
do grupo Lage de Santos/Moleques do Sul bastante intrigante, 
pois o contato entre indivíduos destas colônias não parece muito 
provável. No presente estudo verifi camos um indivíduo de S. 

leucogaster anilhado nas Ilhas Moleques do Sul como ninhego 
e recuperado no Atol das Rocas (RN). Portanto a distância 
entre os sítios reprodutivos, a preferência pela reprodução no 
sítio natal e a baixa porcentagem de indivíduos reprodutores 
dispersores, podem ser os fatores que infl uenciam na alta 
similaridade genética verifi cada para a espécie. Além do fato 
de que o aumento da variabilidade genética de espécies que 
passaram por efeitos de gargalo é lenta, e isto, juntamente com 
o menor tamanho das colônias de Sula leucogaster podem 
também explicar a manutenção da baixa variabilidade genética 
desta espécie (BAUMGARTEN 2003).

SOARES (1997) estudando Anous stolidus (Linnaeus, 
1758) marcados em Abrolhos constatou deslocamentos entre 
o sul da Bahia, Espírito Santo e norte do Rio de Janeiro, 
coincidindo com os dados apresentados neste trabalho para Sula 
spp. Segundo MURPHY (1936), existem extensas formações de 
banco de corais que se alargam na plataforma continental do 
Espírito Santo, ao sul da Bahia, favorecendo a oferta alimentar 
e assim a ocorrência de grande número de aves marinhas na 
região. 

Analisando os dados de proporção sexual, em ambas 
as espécies, verifi cou-se um predomínio na recuperação de 
fêmeas, o que pode estar relacionado ao fato de que machos 
mostram maior fi delidade ao sítio reprodutivo do que fêmeas 
(NELSON 1978).

O Brasil possui várias Unidades de Conservação 
formadas por ilhas costeiras e oceânicas que abrigam 
importantes colônias de reprodução e sítios de alimentação para 
aves marinhas, fato que proporciona estudos de monitoramento 
da biodiversidade presente nessas paisagens. No entanto, em 
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outras ilhas que não têm proteção é comum a interferência 
antrópica nesses ambientes, principalmente graças às ações 
predatórias por parte dos pescadores, a introdução de espécies 
exóticas e ao derramamento de petróleo, entre outros fatores 
(ANTAS 1990). Considerando a alta sensibilidade dessas espécies 
pela interferência humana, a maior ameaça para essas colônias é 
a introdução de espécies predadoras como ratos, gatos e porcos 
selvagens que destroem ovos e se alimentam de fi lhotes (STOTZ 
et al. 1996). A obtenção de informações sobre a biologia das 
aves como o deslocamento, sucesso reprodutivo e a longevidade 
são fundamentais para o estabelecimento de planos direcionados 
para a conservação. Dessa maneira, devem ser incentivadas as 
pesquisas nos locais de ocorrência destas espécies e a utilização 
do anilhamento como ferramenta de monitoramento, assim como 
para obtenção de novas informações a respeito da bioecologia 
do grupo, aplicando esses resultados na conservação das aves 
marinhas e seus ambientes. 
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RESUMO: Levantamento das aves da Área de Proteção Ambiental de Piaçabuçu, no litoral de Alagoas, Brasil. O litoral 
alagoano é constituído por estuários, dunas e deltas, verificando-se a influência das marés, que marcam presença com os manguezais, 
abrigando  diversas espécies de aves residentes e muitas outras migratórias. Os dados foram coletados na Área de Proteção 
Ambiental de Piaçabuçu, localizada no extremo meridional do Estado de Alagoas, entre as coordenadas (22º 14’ N, 10º 20’ S, 41º 
08’ L e 36º 20’ O). Esta pesquisa teve duração de doze meses, compreendendo as estações seca e chuvosa, com expedições mensais 
de três dias cada, entre outubro de 2004 a setembro de 2005. O levantamento da avifauna foi realizado por análise qualitativa 
através de observações visuais e auditivas, com a utilização de binóculo e literatura especializada, durante caminhadas pelas áreas 
de praia, manguezal, coqueiral, lagos temporários e dunas que compõem o complexo paisagístico desta unidade de conservação. 
Foram registradas 29 famílias, 69 gêneros e 79 espécies, das quais 17,7% (n = 14) são migratórias. O litoral de Alagoas consiste em 
área prioritária para a conservação das aves.
PALAVRAS-CHAVE. Avifauna, conservação, listagem.

ABSTRACT: Rising of the birds of the Area of Environmental Protection of Piaçabuçu, in the coast of Alagoas, Brazil. 
The coast from Alagoas is constituted by estuaries, dunes and deltas, being verified the influence of the tides, that you/they mark 
presence with the growth of mangroves, sheltering several species of resident birds and many other migratory. The data were 
collected in the Area of Environmental Protection of Piaçabuçu, located in the southern end of the State of Alagoas, among the 
coordinates (22º 14’ N, 10º 20’ S, 41º 08’ L and 36º 20’ W). This research had duration of twelve months, understanding the dry 
and rainy stations, with monthly expeditions of three days each, among October of 2004 to September of 2005. The rising of the 
avifauna was accomplished by qualitative analysis through visual and sound observations, with the binocular use and specialized 
literature, during having walked for the beach areas, growth of mangroves, temporary lakes and dunes that you/they compose the 
complex of the landscapes of this unit of conservation. 29 families, 69 goods and 79 species were registered, of the which 17,7% 
(n=14) they are migratory. The coast of Alagoas consists of important area for the conservation of the birds.
KEY WORDS. Avifauna, conservation, list.

 As paisagens litorâneas resultam das variações do 
nível do mar ocorridas entre 7 e 2 mil anos atrás. Os movimentos 
transregressivos do mar são responsáveis pelo afogamento 
de rios, por deposições arenosas e pela variação do lençol 
d’água subterrâneo (lençol freático), o que traz o fechamento 
de estuários, originando lagoas, formas marcantes do território 
alagoano, recifes, cordões litorâneos, dunas, restingas e brejos 
(BARBOSA & DOMINGUES 2004).
 O litoral alagoano constitui uma faixa com cerca de 
230 quilômetros de extensão, localizado entre a foz do Rio 
Persinunga, na divisa de Pernambuco (ao Sul) e a foz do Rio 
São Francisco, na divisa com Sergipe (ao Norte). Para oeste, o 
limite da faixa costeira varia, ora chegando ao sopé do tabuleiro, 
ora penetra pelos cursos d’água, estuários e deltas, até onde se 
verifi ca a infl uência das marés, que marcam presença com os 
manguezais (SALLES 1994).

 Diversas espécies de aves, migratórias e residentes, 
utilizam a faixa litorânea durante seu ciclo de vida, para 
obtenção de alimento, reprodução e ponto de pouso, sendo estas 
indicadoras de condições ambientais (ELLENBERG 1981, HAHN et 
al. 1989).
 Apesar de já existir trabalhos sobre as aves do nordeste 
brasileiro, (e.g. COELHO 1978), ainda é bastante escasso os 
estudos avifaunísticos no estado de Alagoas, sobretudo quanto 
a espécies migratórias. 
 Aves migratórias como Pluvialis squatarola (Linnaeus, 
1758); Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825; Actitis 
macularius (Linnaeus, 1766); Arenaria interpres (Linnaeus, 
1758); Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789); Catoptrophorus 
semipalmatus (Gmelin, 1789); Calidris pusilla (Linnaeus, 
1766); Calidris alba (Pallas, 1764); Numenius phaeopus 
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(Linnaeus, 1758); Limnodromus griseus (Gmelin, 1789); 
Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758); Sternula antillarum 
Lesson, 1847; Sterna hirundo Linnaeus, 1758 e Thalasseus 
sandvicensis (Latham, 1787) são comumente observadas na 
costa alagoana (SOUZA 1993).
 Dentre os ambientes que compõem a faixa litorânea, 
a avifauna da restinga é caracterizada por elementos que se 
encontram também em outras paisagens abertas e meio abertas. 
Há, por exemplo, a Columbina minuta (Linnaeus, 1766), o 
Amazilia fi mbriata (Gmelin, 1788) e o Mimus gilvus (Vieillot, 
1807) (SICK 1997).
 Outro ambiente litorâneo é o manguezal. Rico em aves, 
inclusive Passeriformes (SICK 1997). O Conirostrum bicolor 
(Vieillot, 1809) é exclusivamente do manguezal (SICK 1997). 
Outras espécies típicas para esta formação são; o Butorides 
striatus (Linnaeus, 1758), o Ceryle torquata (Linnaeus, 1766), e 
o Chloroceryle americana (Gmelin, 1788), que se aproveitam da 
abundância de crustáceos que vivem na lama e sobre as árvores 
de Rhizophora mangle (mangue-vermelho), Laguncularia 
racemosa (mangue-branco) e Avicennia shaueriana (mangue-
preto) (SICK 1997 e AZEVEDO-JÚNIOR & LARRAZÁBAL 2000). 
De setembro a abril, observa-se nos lamaçais inúmeros 
Charadriiformes migrantes: maçaricos e batuíras que fogem do 
severo inverno setentrional (SLUD 1976). 
 Trabalhos realizados por ANTAS (1984); RODRIGUES 
(2000); VIELLIARD (2000); AZEVEDO-JÚNIOR et al. (2001a,b); 
LARRAZÁBAL et al. (2002); TELINO-JÚNIOR et al. (2003); LYRA-
NEVES et al. (2004a,b) ressaltam a extrema importância desses 
ambientes para  conservação e manutenção dessas espécies de 
aves.
 A APA Piaçabuçu não possui uma listagem de suas 
aves. Neste sentido, o principal objetivo deste trabalho foi a 
elaboração da listagem da avifauna desta unidade de conservação, 
através da visualização e/ou vocalização, contribuindo assim, 
para subsidiar políticas de conservação desses recursos.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo

 As atividades de campo foram realizadas na Área 
de Proteção Ambiental de Piaçabuçu (APA Piaçabuçu), criada 
em 1983 com o objetivo de proteger as tartarugas marinhas e 
as aves migratórias que utilizam aquela área. De acordo com a 
Lei 9.985/00 do Sistema Nacional de Unidade de Conservação 
da Natureza (SNUC), trata-se de uma unidade de conservação 
pertencente ao Grupo de Uso Sustentável, localizada no extremo 
meridional do Estado de Alagoas, entre as coordenadas (22º 14’ 
N, 10º 20’ S, 41º 08’ L e 36º 20’ O), limitando-se ao Sul com o 
Rio São Francisco, a Leste e a Norte com o Oceano Atlântico e a 

Oeste, com uma linha paralela à praia do Peba (MARRA 1989). 
 A APA Piaçabuçu envolve 18 mil ha, onde ocorrem 
diversos ambientes sedimentares como campos de dunas, 
depósitos fl uviais, terraços marinhos quaternários, manguezais, 
dentre outros (BARBOSA & DOMINGUES 2004). Consiste em 
uma região caracterizada pela presença de dunas e gramíneas 
em expansão. As dunas são um cordão arenoso de 19 km que 
acompanha a praia desde o Pontal do Peba à foz do Rio São 
Francisco, com a largura variando entre 700 e 800 metros de 
largura, margeando o lado oposto ao continente (SALLES 1994). 
 Segundo a classifi cação de Koppen, apresenta 
clima tropical chuvoso com verão seco, seguido por regime 
pluviométrico caracterizado por irregularidades tanto mensal 
quanto anual. O regime de ventos tem uma orientação E-SE no 
inverno e NE no verão (MARRA 1989).
 MORRISON et al. (1989) citam que os componentes 
orgânicos dos sedimentos submersos são signifi cativos, 
sobretudo, na foz do Rio São Francisco, nos bancos de lama, 
nas áreas atrás dos recifes e nas lagoas costeiras. Próximo ao 
povoado de Pontal do Peba encontra-se um pequeno manguezal. 
A presença de bancos de lama permite o forrageio das aves 
limícolas durante a baixa-mar, e favorece a colonização dos 
camarões Metapenaeopsis hobbsi Pérez-Farfante, 1971 e 
Farfantepenaeus brasiliensis Moreira, 1901, sendo, portanto, a 
pesca a principal atividade econômica da região.

Métodos

 Esta pesquisa teve duração de doze meses, 
compreendendo as estações seca e chuvosa, com expedições 
mensais de três dias cada, entre outubro de 2004 a setembro de 
2005. 
 O levantamento da avifauna foi realizado por análise 
qualitativa através de observações visuais e sonoras, de acordo 
com (ALMEIDA et al. 1999), com o auxílio de binóculo (Samsung 
10 X 25 mm), entre os horários das cinco às dez horas da manhã 
e três as cinco da tarde, durante caminhadas pelas áreas de praia, 
manguezal, coqueiral, lagos temporários e dunas que compõem 
o complexo paisagístico da APA de Piaçabuçu.
 Para avaliar a diversidade da avifauna da APA 
Piaçabuçu, utilizaram-se os Índices de Shannon-Wiener e de 
Eqüitabilidade, de acordo com MAGURRAN (1988).
 Quanto ao grau de sensibilidade a distúrbios 
ambientais, as espécies foram classifi cadas segundo PARKER III 
et al. (1996).
 As aves migratórias foram identifi cadas de acordo 
com HARRISON (1983) e HAYMAN et al. (1986) e, as demais, foram 
registradas utilizando SICK (1997). A listagem das espécies 
está apresentada conforme o Comitê Brasileiro de Registros 
Ornitológicos – CBRO (2006), a ordem fi logenética segue SICK 
(1997). 
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Figura 1. Mapa da Área de Proteção Ambiental de Piaçabuçu (AL), representada no Setor I (área em negrito), incluindo 
as áreas do entorno (Fonte: BARBOSA & DOMINGUES 2004) modifi cado.
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

 Foram registradas 31 famílias, 68 gêneros e 78 
espécies para a Área de Proteção Ambiental de Piaçabuçu (Tab. 
I). Espécies observadas em, no máximo, quatro das doze visitas 
perfi zeram um percentual de  64,7% do total observado, sendo a 
grande maioria. A listagem das aves de Alagoas (em elaboração) 
consta de 63 famílias distribuídas em 358 espécies. 
 Os dados deste trabalho sugerem ser relativamente 
alto, se comparados com levantamentos realizados por AZEVEDO-
JÚNIOR & LARRAZÁBAL (2000), que registraram 30 famílias, 
58 gêneros e 78 espécies para o Canal de Santa Cruz em 
Pernambuco, e BRANCO et al. (2004) no litoral de Santa Catarina, 
onde observaram a ocorrência de 62 espécies, pertencentes a 52 
gêneros e 28 famílias de aves. 
 A diversidade da avifauna da APA Piaçabuçu foi de 
(H´= 3,1)  e a equitabilidade (E = 76,2%).  Segundo MAGURRAN 
(1988) o Índice de Shannon-Wiener varia de 1,5 a 3,5, podendo 
raramente ultrapassar o valor de 4,5, e a eqüitabilidade  varia entre 
0 e 100%, onde 100% indica espécies igualmente abundantes no 
ambiente. Os valores revelam uma alta diversidade de espécies 
em Piaçabuçu, as quais apresentam distribuição relativamente 
equilibrada.
 As espécies migrantes apresentaram um percentual 
de 17,7% (n=14) do total de espécies registradas, sendo 

elas: Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758); Charadrius 
semipalmatus (Bonaparte, 1825); Actitis macularius (Linnaeus, 
1766); Arenaria interpres (Linnaeus, 1758); Tringa melanoleuca 
(Gmelin, 1789); Catoptrophorus semipalmatus (Gmelin , 1789); 
Calidris pusilla (Linnaeus, 1766); Calidris alba (Pallas, 1764); 
Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758); Limnodromus griseus 
(Gmelin, 1789); Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758); 
Sternula antillarum (Lesson, 1847); Sterna hirundo (Linnaeus, 
1758) e Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787).
 ALEIXO & VIELLIARD (1995) consideram o status de 
vagante (com registro em apenas uma visita) para Fregata 
magnifi cens (Mathews, 1914), Actitis macularia (Linnaeus, 
1766), Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789), Numenius 
phaeopus (Linnaeus, 1758), Limnodromus griseus (Gmelin, 
1789), Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758), Sternula 
superciliaris (Vieillot, 1819) e Sternula antillarum (Lesson, 
1847). 
 PARKER III et al. (1996), explicam que taxas 
considerados vagantes ou ocasionais, com baixa freqüência 
de ocorrência, podem estar relacionadas à sensibilidade dessas  
espécies a possíveis alterações ambientais, levando a um registro 
esporádico; a baixa densidade populacional na área e espécies 
com vocalizações pouco conspícuas.
 Os dados obtidos sugerem a importância da APA de 
Piaçabuçu para manutenção dessas aves, sendo ainda, sítio de 
invernada para migrantes boreais, sua conservação é de extrema 
importância para estas populações.

Espécies Nome Vulgar ST S

Anatidae

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê R l

Anatinae

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) pé-vermelho R l

Anas bahamensis Linnaeus, 1758 marreca-toicinho R l

Procellariidae

Calonectris diomedea (Scopoli, 1769) bobo-grande VN l

Fregatidae

Fregata magnificens Mathews, 1914 tesourão R h

Ardeidae

Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho R l

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garça-vaqueira R l

Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca-grande R l

Egretta thula (Molina, 1782 ) garça-branca-pequena R l

Cathartidae

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) urubú-de-cabeça-vermelha R l

Cathartes burrovianus Cassin, 1845 urubú-de-cabeça-amarela R m

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubú-de-cabeça-preta R l

Tabela I. Relação das espécies de aves registradas na área de Proteção Ambiental de Piaçabuçu, Alagoas, através de 
observação direta e vocalização; status (ST): residente (R) e visitante sazonal oriundo do hemisfério norte 
(VN) conforme CBRO (2006); e grau de sensibilidade a distúrbios ambientais (S): baixa sensibilidade (l), 
média sensibilidade (m) e alta sensibilidade (h) segundo PARKER III et al. (1996).
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Espécies Nome Vulgar ST S

Falconidae

Caracara plancus (Miller, 1777) carcará R l

Falco sparverius Linnaeus, 1758 quiriquiri R l

Rallidae

Porphyrio martinica (Linnaeus, 1766) frango-d'água-azul R l

Charadriidae

Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero R l

Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758) batuiruçu-de-axila-preta VN l

Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825 batuíra-de-bando VN m

Charadrius wilsonia Ord, 1814 batuíra-bicuda R m

Charadrius collaris Vieillot, 1818 batuíra-de-coleira R h

Haematopodidae

Haematopus palliatus Temminck, 1820 piru-piru R m

Scolopacidae

Actitis macularius (Linnaeus, 1766) maçarico-pintado VN l

Arenaria interpres (Linnaeus, 1758) vira-pedras VN h

Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789) maçarico-de-perna-amarela VN l

Catoptrophorus semipalmatus (Gmelin, 1789) maçarico-de-asa-branca VN m

Calidris pusilla (Linnaeus, 1766) maçarico-rasteirinho VN m

Calidris alba (Pallas, 1764) maçarico-branco VN m

Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758) maçarico-galego VN m

Limnodromus griseus (Gmelin, 1789) narceja-de-costas-brancas VN h

Jacanidae

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) jaçanã R l

Stercorariidae

Stercorarius parasiticus (Linnaeus, 1758) mandrião-parasítico VN l

Sternidae

Sternula superciliaris (Vieillot, 1819) trinta-réis-anão R h

Sternula antillarum Lesson, 1847 trinta-réis-miúdo VN m

Sterna hirundo Linnaeus, 1758 trinta-réis-boreal VN m

Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) trinta-réis-de-bando R h

Columbidae

Columbina passerina (Linnaeus, 1758) rolinha-cinzenta R l

Columbina minuta (Linnaeus, 1766) rolinha-de-asa-canelada R l

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) rolinha-roxa R l

Psittacidae
Aratinga solstitialis (Linnaeus, 1766) Jandaia-amarela R m

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim R l

Cuculidae

Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anum-preto R l

Guira guira (Gmelin, 1788) anum-branco R l

Accipitridae

Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817) gavião-caramujeiro R l

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó R l

Buteo albicaudatus Vieillot, 1816 gavião-de-rabo-branco R l

Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta R m
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Trochilidae

Glaucis hirsutus (Gmelin, 1788) balança-rabo-de-bico-torto R l

Chlorestes notata (Reich, 1793) beija-flor-de-garganta-azul R l

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1818) besourinho-de-bico-vermelho R l

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura R l

Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758) rabo-branco-rubro R m

Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) beija-flor-da-garganta-verde R l

Alcedinidae

Ceryle torquatus (Linnaeus, 1766) martim-pescador-grande R l

Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde R l

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-pescador-pequeno R l

Picidae

Picumnus fulvescens Stager, 1961 pica-pau-anão-canela R h

Thamnophilidae

Taraba major (Vieillot, 1816) choró-boi R l

Furnariidae

Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823) casaca-de-couro-da-lama R l

Tyrannidae

Capsiempis flaveola (Lichtenstein, 1823) marieninha-amarela R l

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada R l

Arundinicola leucocephala (Linnaeus, 1764) frierinha R l

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi R l

Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevi-de-penacho-vermelho R l

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri R l

Conopias trivirgatus (Wied, 1831) bem-te-vi-pequeno R m

Hemitriccus zosterops (Pelzeln, 1868) maria-de-olho-branco R h

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio R l

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica R l

Hirundinidae

Tachycineta albi venter (Boddaert, 1783) andorinha-do-rio R l

Mimidae

Mimus gilvus (Vieillot, 1807) sabiá-da-praia R l

Coerebidae

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica R l

Thraupidae

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaçu-cinzento R l

Thraupis palmarum (Wied, 1823) sanhaçu-do-coqueiro R l

Compsothraupis loricata (Lichtenstein, 1819) carretão R l

Emberezidae

Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) tici-tico-do-campo R l

Volatinia j acarina (Linnaeus, 1766) tziu R l

Cardinalidae

Saltator maximus (Statius Muller, 1776) tempera-viola R l

Strigidae

Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira R l

Espécies Nome Vulgar ST S
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