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Este relatdrio estd dividido em duas partes. A primeira — o Sumario executivo — identifica as
raz0es para execucdo desse trabalho, as técnicas de auditoria utilizadas, as questdes que se
buscou responder com esta avaliacdo e as principais conclusdes.

A segunda parte — a partir da pagina 9 - traz o detalhamento dos exames (achados de auditoria).
Ao final, consta um quadro com as recomendacdes detalhadas para os achados.

Todos os papeis de trabalho produzidos ou coletados pelos auditores internos que trabalharam
nessa avaliacdo encontram-se registrados na equipe Teams da Auditoria Interna (AUDIT) e no
processo SEI 02070.007332/2020-79. O processo SEI 02070.005376/2020-64 registrou a
interlocucdo formal entre a AUDIT e as unidades organizacionais da Diretoria de Planejamento,
Administracdo e Logistica (DIPLAN).

Nenhuma restricdo de acesso foi imposta a equipe da AUDIT.

A urgéncia da avaliagao, dada a proximidade do final do exercicio, e a necessidade de subsidiar
a Diretoria sobre os restos a pagar ndo processados, impactou a ndo realizacdo de reunido de
apresentacdo da equipe, com a apresentacdo dos critérios que subsidiariam a avaliacdo da
AUDIT.

No entanto, a apresentacdo do Relatdrio Preliminar, com a discussdao sobre as propostas de
recomendacdes, teve a participa¢do do Chefe da Divisdo de Contratos Administrativos (DCAD),
do Coordenador-Geral de Administracdo, Tecnologia da Informacdo e Inovacdo (CGATI) e seu
substituto, do Diretor da DIPLAN, de seu Assessor Técnico e do Chefe de Servico de
Infraestrutura de Obras e Projetos de Engenharia (SEINFRA)

Por que este trabalho foi realizado?

O objetivo deste trabalho foi avaliar a adequagdo da contrata¢do da empresa Lafare Projetos,
Construcbes e Empreendimentos Ltda e da execucdo dos contratos para realizacdo de servicos
de manutengao predial nos estados de Amapd, Roraima, Acre, Rondonia, Sergipe, Paraiba,
Pernambuco, Goids, Espirito Santo, Maranhdo, Minhas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Pard, Piaui, Rio Grande do Norte, Parand, Rio de Janeiro e Tocantins.

A avaliacdo solicitada pela DIPLAN ndo foi prevista originalmente no Plano Anual de Auditoria
Interna (PAINT 2020). A solicitacdo da diretoria foi para de verificacdo sobre a adequacdo da
contratagao com a empresa Lafare, dado o pedido de rescisdo amigdvel realizado pela empresa,
bem como o valor expressivo registrado em Restos a Pagar Ndo Processados e a necessidade de
definicdo sobre o cancelamento desses valores (SEI 7321824).

Como principal critério de avaliagdo, foi utilizada a Instru¢do Normativa n° 05/2017, que disp&e
sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servicos sob o regime de
execucdo indireta no dmbito da Administracdo Publica federal, autarquica e fundacional.
Também o art. Art. 65, §12, da Lei 8.666/1993, foi utilizado como critério normativo.

Além dos normativos citados, foram utilizados como critérios: as RecomendacGes do Parecer
150/2018/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU (SEI n? 3447722) e o Estudo Técnico Preliminar
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elaborado para a contratacdo (ETP) (2661394), bem como benchmarking de boas praticas em
contratagdes derivadas de orientacdes de drgdos de controle interno e externo.

Nesse sentido, ainda que a solicitacdo da DIPLAN tenha sido sobre a regularidade da execucao
contratual pela Lafare, a AUDIT utilizou a avaliacdo solicitada para mapear riscos relacionados a
contratagdo e gestdo contratual pelo ICMBio.

As recomendacGes da Auditoria Interna tém, portanto, ndo apenas o objetivo de subsidiar a
decisdo da DIPLAN sobre os procedimentos a serem realizados a partir da solicitagdo de rescisao
por parte da Lafare, mas também de auxiliar a aprimorar a governanca do processo de
contratagdo e gestdo contratual pelo Instituto.

Quais instrumentos foram utilizados?

Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria para a avaliacdo da governanca do
macroprocesso:

e Analise dos normativos regulamentadores do processo de contratacdao no ambito do
Poder Executivo Federal;

e Analise dos processos SEl de contratacdo e execugdo contratual; e

e Anadlise da documentacdo de respostas as Solicitacdes de Auditoria, inseridas nos
processos SEIl no. 02070.003735/2020-49, 02204.000051/2018-16 e
02070.005376/2020-64.

Quais foram as questoes de auditoria

Com esta avaliagdo, a equipe da Auditoria Interna buscou responder as seguintes questées de
auditoria:

1. A etapa de elaboragao da contratacdo seguiu as orientagcdes normativas e juridicas?
Para responder a esta questdo, foram utilizadas as seguintes subquestdes de auditoria:
e O processo de estimativa de precos da contratagdao seguiu as orientagdes
dispostas na IN n? 05/20177
e O Edital de Licitacdo e os Contratos incorporaram as recomendac¢bes da
PFE/ICMBio, exaradas no Parecer SEI n2 34477227

2. A execugao dos contratos foi realizada de forma adequada?

Subquestdes:
e 0O empenho dos valores dos contratos foi alinhado a estimativa de valores neles
prevista?

¢ O ICMBio seguiu uma rotina padrao na execucao dos servicos contratados?

e Os servicos em que houve atesto de execuc¢do foram pagos pelo ICMBio ao
contratado?

e Os servicos realizados no ano de 2019, e pagos pelo ICMBio, apresentaram um
valor total préoximo ao estimado no Estudo Técnico Preliminar?



e Os servicos realizados no ano de 2020, e pagos pelo ICMBio, apresentaram um
valor total préximo ao estimado no Estudo Técnico Preliminar?

Quais foram as conclusoes do trabalho?

Quanto a elaborac¢do da contratagdo — Foi verificado que as orientacées da IN n° 05/17 foram
adequadamente seguidas pela equipe responsdvel pela elaboragdo do edital, inclusive quanto a
realizacdo da estimativa de precos da contratacdo, tendo sido definido e documentado o meio
de previsao de precos referenciais utilizado, apresentados as memarias de calculo dos precos
referenciais e os documentos que Ihe dao suporte, dentre outros aspectos.

Ainda, o Edital de Licitacdo e o Contrato incorporaram as recomendacdes emitidas pela
PFE/ICMBiIo, relativas ao aspecto juridico e formal de tais documentos.

Necessario ressaltar que os valores previstos nos contratos com a Lafare Ltda. foram muito
superiores a capacidade institucional e financeira do Instituto de executa-los, o que pode ter
impactado a inexecucdo de parcela consideravel da contratacdo e até mesmo o pedido de
rescisdo contratual pelo contratado.

Ainda que nao esteja previsto em normativo ou jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), valores estimados de forma muito superior a capacidade de execugao contratual podem
ensejar a busca de reparacdo na Justica por parte do contratado, que pode ter mobilizado
estrutura para atendimento do Contrato, dentre outros aspectos de custo que ndo se
concretizaram por falta de capacidade institucional do Contratante.

Quanto a adequagdo da execug¢ao dos contratos — Identificou-se que o empenho de valores
informado, para os anos de 2018 e 2019, foi quase 6 vezes inferior a estimativa de valores
prevista no ETP para esses anos.

Possiveis causas identificadas pela AUDIT foram: estimativa inadequada, alheia a realidade
financeira e a capacidade operacional do ICMBio em executar a contratacdo; previsdao de
or¢amento inadequada, ja que o ICMBio nado realiza previsdao or¢amentdria por centro de custo,
mas sim de forma global anual; unidades descentralizadas sem éxito em realizar as priorizacGes
de servigos de manutencgdo e orientar a sua execugao.

Quanto a execucgdo contratual, dos 21 contratos assinados com a Lafare, somente 8 tiveram
execucdo em 2019 com Notas Fiscais que somaram RS 508.686,06, valor quase 23 vezes inferior
ao estimado no ETP e quase 4 vezes inferior ao valor empenhado nesses contratos, ndo tendo
sido realizados empenhos nem execugdes de servicos em 2020.

As possiveis causas para inexecucdo tdo inferior ao previsto no ETP e nos empenhos realizados,
além das ja citadas no pardgrafo acima, podem se relacionar a falhas no acompanhamento por
parte do fiscal do contrato, ja que o contrato previa manutengdes periddicas preventivas, além
das manutencdo corretivas; falta de capacidade institucional das unidades descentralizadas em



realizar as atribuicées que lhes cabiam no contrato (definicdo de prioridades); e falta de
institucionalizacdo das atribuicdes das unidades descentralizadas para a efetividade do contrato.

Tal situagdo pode ocasionar o comprometimento de recursos por meio de empenhos nao
aproveitados para esse fim (tampouco para outras politicas publicas); gerar um custo a
Administracdo, antes e depois da contratagao, com a alocagao ineficaz de recursos humanos e
financeiros; bem como o nao atingimento do objetivo principal da contratacdo, que é o de
manter as unidades descentralizadas em condi¢Oes adequadas de funcionamento predial.

Com relagdo a rotina na execuc¢do contratual, nenhum padrao foi observado pelo ICMBio nos 21
contratos assinados com a Lafare Ltda. Manutengdes preventivas que, embora previstas de
forma periédica no ETP (2661394), a depender dos tipos de Unidades de Conservacdo (UC) e das
unidades descentralizadas, e de forma previamente organizadas, ndo apresentaram tal
periodicidade cumprida em nenhum dos contratos com a Lafare Ltda.

Além disso, em quatro contratos com a Lafare Ltda., houve inspecao predial que sugeriu servicos
de manutencdo preditiva no local inspecionado; porém, tais servicos ndo foram realizados.
Nesse sentido, foram gastos, em 2019, RS 161.510,85 para pagar visitas técnicas (inspecbes
prediais) as quais ensejariam a realizacdo de servicos da ordem de R$2.050.489,58, os quais n3o
foram realizados. Nos quatro contratos foi solicitado cronograma de execugcdo ao contratado,
gue ndo cumpriu a solicitacdo (ou ndo esta inserido nos processos analisados).

A situacdo apresentada implica que gastos pela Administracdo nao geraram beneficios efetivos
as unidades inspecionadas, uma vez que os servicos de manutencao sugeridos ndo ocorreram.

Das possiveis causas identificadas pela AUDIT, encontram-se: incapacidade das unidades
descentralizadas em gerenciar a demanda por manutencdo predial (priorizacdo dos servicos
indicados pelo contratado, cobranca de cronograma de orcamentos ao contratado pela unidade,
etc), desconhecimento das unidades descentralizadas das diferencas entre servicos de
manutencdo corretiva e obra, e atuacdo inadequada da fiscalizacdo dos contratos.

Por fim, foi identificado pagamento de servicos pelo ICMBio, sem atesto prévio. Ainda que essa
falha tenha ocorrido em apenas um dos 8 contratos que tiveram execucao, tal fragilidade pode
ocasionar que servicos eventualmente executados de forma inadequada, e que ndo foram
atestados, sejam indevidamente pagos. Todos os servigos executados foram devidamente
pagos, ndo restando valores a pagar nos contratos analisados.

As possiveis causas identificadas pela AUDIT foram discutidas na reuniao de apresentag¢ao dos
resultados, mas, considerando que a equipe gestora atual ndo participou da contratagdo,
realizada em 2018, ndo foi possivel validar as hipoteses apresentadas.

Quais foram as Recomendacoes?

O detalhamento das recomendag¢des para sanar as fragilidades encontradas no processo de
contratacdo e gestdo contratual referente a Lafare Ltda., encontra-se registrado na pagina 16.
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Das recomendacoes elaboradas, apenas uma deve ser realizada até o fim do exercicio de 2020:
o cancelamento dos Restos a Pagar ndo processados.

Quanto as demais recomendagbes, com viés estruturante para melhoria do processo de
contratacdo e gestao contratual, recomendamos que seja elaborado um Plano de Agdo, a ser
apresentado em 60 dias a contar do recebimento deste Relatério.

O Plano de Ac¢do poderd ser desenvolvido no formato desejado pela Coordenacdo (planilha,
documento textual, etc) e devera conter, pelo menos, para cada recomendacgao inserida neste
Relatdrio: a) agdo a ser desenvolvida, b) unidades envolvidas na agdo, c) responsavel pela
execucdo (unidade), d) prazo para implementacao.

Contratos avaliados

Ao todo, foram avaliados 21 contratos, conforme informacgdes a seguir:
Contratos avaliados pela AUDIT

4F

= Contratos solcitados pela
DIFLAN para avaliacao

= Contratos dentificados pela
ALDIT no processo n®
02070.003735/2020-49

Contratos identificados pela
17 ALUDIT no processo n®
02204 .000051/2018-16.

A situagdo relativa a execugao dos 21 contratos é:

Situacdo de execucao dos contratos

m Contratos ==m execucdo de
seMvicos de manutencao
&/ou inspecao predial (vsita
tecnica)

J

Cortratos com execucan de
senvicos de manutencao
gfou inspecdo predial (vsita
tecnica)

Em relacdo a execucgdo dos 8 contratos que tiveram pagamentos realizados,
tem-se:



Contratos com execucao

B Contratos com inspegdo predial
(visita técnica), seguida de
realizagdo de servico de
manutengao

B Contrato com execugado de servico
de manutengdo, sem
comprovagdo de inspec¢do predial
(visita técnica) anterior

Contrato com inspecdo predial
(visita técnica), sem posterior
execugao de servigo de
manuteng¢ado

Embora no contrato do 14. MARANHAO tenha havido execucdo de servigos de
manuteng¢do sem anterior inspe¢do predial, consta no processo Ordem de Servigo (5934350),
que justifica que a realizagdao do servigo sem prévia vistoria ocorreu em fungao da urgéncia de
sua realizagdo e de ja ter havido vistoria pelo préprio ICMBio.



Resultados dos exames

1. Processo de estimativa de precos da contratagcao seguiu ao previsto na IN n°
05/17

Foi avaliado se o processo de estimativa de precos da contratagao, realizada no processo
n° 02204.000051/2018-16, seguiu as orientacdes dispostas na IN n2 05/2017. Para isso, foram
acessados o Estudo Técnico Preliminar (ETP) (2661394), o Termo de Referéncia (TR) (2661394)
e 0s contratos com a Lafare Ltda., presentes no préprio processo de contratagdo n°
02204.000051/2018-16.

Critério

Instru¢éo Normativa n° 05/2017, que dispée sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratagdo de servigos sob o regime de execu¢do indireta no dmbito da Administracéo Publica
federal direta, autdrquica e fundacional

Condicao

O processo de estimativa de precos da contratacdo, realizada no processo n°
02204.000051/2018-16, seguiu ao previsto na IN n° 05/17, tendo sido definido e documentado
o meio de previsdo de pregos referenciais utilizado, apresentados as memarias de cdlculo dos
precos referenciais e os documentos que lhe ddo suporte, entre outros aspectos. Além disso,
embora o TR ndo contenha as estimativas detalhadas dos precos, tais estimativas foram
detalhadas no item 6 do ETP.

Conclusao

Houve a observacdo da IN n° 05/17 para a realizacdo da estimativa de precos da
contratacdo presente no processo n° 02204.000051/2018-16.

2. Atendimento das recomendagdes da PFE/ICMBio a minuta de Edital e a minuta
de contrato, quanto ao aspecto juridico desses instrumentos

Foi avaliado se as recomendagdes emitidas a minuta do Edital de Licitagdo (3224530) e
do Contrato (3224534), pela Procuradoria Federal Especializada junto ao ICMBio (PFE/ICMBio),
foram atendidas e incorporadas ao Edital (3825835) e aos contratos assinados com a empresa
Lafare Ltda. Para esta avaliagao, foram acessados o referido Edital e os contratos firmados com
a empresa, além do Parecer 150/2018/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU (SEI n2 3447722), onde
as recomendacgdes foram emitidas.

Critério

Recomendacgées do Parecer 150/2018/COMAD/PFE-ICMBIO/PGF/AGU (SEl n 3447722)



Condicao

As recomendacdes para a minuta do Edital de Licitacdo (3224530) e para a minuta do
Contrato (3224534), emitidas pela PFE/ICMBio e relativas ao aspecto juridico e formal dos
documentos, e ndo sobre as suas questdes de mérito, foram atendidas. No entanto, embora
tenha ocorrido esse cumprimento de carater juridico, os valores previstos nos contratos com a
Lafare Ltda. ndo consideraram a capacidade institucional e financeira do ICMBio de executa-los,
trazendo como resultado um valor de contratagdo muito superior ao da capacidade de execucdo
do drgao.

Conclusao

O Edital de Licitacdo e o Contrato incorporaram as recomendacdes emitidas pela
PFE/ICMBio, relativas ao aspecto juridico e formal de tais documentos. Porém, os valores
previstos nos contratos com a Lafare Ltda. foram muito superiores a capacidade institucional e
financeira do Instituto de executa-los, o que pode ter ocasionado que parte consideravel da
contratacdo nao tenha sido concretizada. Ainda, em determinados casos, essa situagdo pode
ensejar pedido de rescisdo contratual pelo contratado.

3. Empenhos anuais quase 6 vezes menores que os valores previstos no ETP

Foi avaliado se o empenho dos valores dos contratos com a Lafare Ltda., nos anos de
2018 e 2019, foi alinhado a estimativa de valores prevista no Estudo Técnico Preliminar (ETP) da
contratacdo, para esse mesmo periodo, de modo que tal empenho e tal estimativa apresentem
valores préximos. Assim, para esta avaliacdo, foram considerados os valores de empenho
informados na Planilha (6863028) e os valores apresentados no ETP (2661394).

Critério

Art. 65, §19, da Lei 8.666/1993, que regulamenta o art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagées e contratos da Administragéo Publica e dd outras providéncias.

Condicao

Como resultado tem-se que o empenho de valores informado em 2018 e 2019, para os
contratos com a Lafare Ltda., foi quase 6 vezes menor que a estimativa de valores prevista no
ETP, para esses mesmos anos, conforme tabela abaixo:

Total estimado da Total estimado da Total estimado da
contrata¢dao mai-dez | contratacdo mai-dez contratagao - 2018 e
2018 (RS) - ETP 2019 (RS) - ETP 2019 (RS) - ETP

Item Pregdo

2019 (RS)

Empenho 2018 e

01. AMAPA. RS 145.500,21 RS 150.573,13 RS 296.073,34 -
02. RORAIMA. RS 215.566,52 RS 223.790,73 RS 439.357,25 -
03. ACRE. RS 234.697,68 RS 243.790,53 RS 478.488,21 -
05. RONDONIA. RS 323.349,78 RS 337.007,93 RS 660.357,71 -
07. SERGIPE. RS 88.652,10 RS 90.573,73 RS 179.225,83 -
08. PARAIBA RS 126.914,42 RS 130.573,33 RS 257.487,75 RS 52.999,00
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09. PERNAMBUCO

RS 215.566,52

RS 223.790,73

RS 439.357,25

RS 905.540,00

12. GOIAS

RS 253.283,47

RS 263.790,33

RS 517.073,81

RS 180.000,00

13. ESPIRITO SANTO

RS 253.283,47

RS 263.790,33

RS 517.073,81

14. MARANHAO.

RS 259.196,43

RS 270.571,93

RS 529.768,37

RS 15.000,00

15. MINAS GERAIS.

RS 398.783,68

RS 417.007,13

RS 815.790,81

RS 318.776,13

16. MATO GROSSO.

RS 234.697,68

RS 243.790,53

RS 478.488,21

17. MATO GROSSO

RS 107.783,26

RS 110.573,53

RS 218.356,79

DO SUL.
18. PARA. RS 1.019.046,84 RS 1.069.873,87 RS 2.088.920,71 RS 215.000,00
19. PIAULI. RS 234.697,68 RS 243.790,53 RS 478.488,21 -
20. RIO GRANDE DO
NORTE RS 88.652,10 RS 90.573,73 RS 179.225,83 -
21. PARANA. RS 342.480,94 RS 357.007,73 RS 699.488,67 RS 57.499,00
22. RIO DE JANEIRO. RS 398.783,68 RS 417.007,13 RS 815.790,81 -
24. TOCANTINS. RS 126.914,42 RS 130.573,33 RS 257.487,75 -
25.RIO SSLANDE bo RS 215.566,52 RS 223.790,73 RS 439.357,25 RS 60.000,00
26. SANTA
CATARINA. RS 361.066,73 RS 377.007,53 RS 738.074,27 RS 200.000,00
Total: R$ 5.644.484,14 R$ 5.879.248,53 RS 11.523.732,67 R$ 2.004.814,13

OBS: no contrato 14. MARANHAO, foi informado, na Planilha (6863028), o empenho 2018NE800055 no
valor de RS 750.000 que, para efeitos de somatério de valores empenhados, ndo foram considerados,
uma vez que esse valor de empenho se repete no contrato 09. PERNAMBUCO.

Doze contratos ndo tiveram valores empenhados, e apenas o contrato O09.
PERNAMBUCO apresentou o valor de empenho superior a estimativa presente no ETP — quase
trés vezes maior que essa estimativa.

No ano de 2020, ndo houve empenho realizado.

Causa

Estimativa inadequada, alheia a realidade financeira e a capacidade operacional do
ICMBio em executar a contratacdo).

Previsao de or¢amento inadequada.

Unidades descentralizadas sem éxito em realizar as priorizacdes de servicos de
manutengdo e orientar a sua execugao.

Conclusdo

Identificou-se que o empenho de valores informado, para os anos de 2018 e 2019, é
quase 6 vezes inferior a estimativa de valores prevista no ETP para esses anos. Essa diferenca
verificada sugere uma possivel superestimativa dos valores constantes no ETP, o que pode gerar
impacto no atendimento pelo contratado, que se candidatou com base em um ETP que ndo se
concretizou. Além disso, uma vez superestimados os valores do ETP, o contratado poderd
solicitar a rescisdao contratual, gerando a necessidade de nova licitagdo e de novo esforgo do
Instituto para realizar outro processo licitatério.
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4. Valores totais pagos pelos servigos prestados pela empresa Lafare Ltda. quase
23 vezes menor que os valores totais estimados no ETP em 2018 e 2019 e quase 4
menor que os valores totais empenhados nesses anos, sem saldo de servicos
realizados a pagar.

Foi avaliado se os servicos prestados pela Lafare Ltda., nos anos de 2018 e 2019, e pagos
pelo ICMBio, apresentaram um valor total préximo ao estimado no Estudo Técnico Preliminar e
ao empenhado nesses anos, de modo que se verifique se foi executado um valor aproximado ao
planejado. Para essa avaliacao, foram considerados os processos de execucdo especificos dos
contratos com a Lafare Ltda., os valores de empenho informados na Planilha (6863028) e os
valores apresentados no ETP (2661394).

Critério

Art. 65, §19, da Lei 8.666/1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicéo Federal,
institui normas para licitagbes e contratos da Administra¢do Publica e dd outras providéncias.

Condicao

Identificou-se que os valores pagos pelo ICMBio, nos contratos com a Lafare Ltda. que
tiveram execucdo, foram inferiores aos valores estimados no ETP e aos valores empenhados nos
anos de 2018 e 2019, conforme tabela seguinte:

Total estimado da
contratagao -
2018 e 2019 (RS) -
ETP

Valores pagos -
OB (R$)

Valor empenho
2018 e 2019 (RS)

Valor NF (RS)

Item Pregao

01. AMAPA. RS 296.073,34 - - -
02. RORAIMA. RS 439.357,25 - - -
03. ACRE. RS 478.488,21 - - -
05. RONDONIA. | RS 660.357,71 - - -
07. SERGIPE. RS 179.225,83 - - -
08. PARAIBA RS 257.487,75 RS 52.999,00 RS 57.526,66 RS 36.039,36
09.
PERNAMBUCO RS 439.357,25 RS 905.540,00 RS 242.256,54 RS 207.250,47
12. GOIAS RS 517.073,81 RS 180.000,00 RS 34.562,53 RS 29.568,25
13. ESPIRITO
SANTO RS 517.073,81 - -
14.
MARANHAO. RS 529.768,37 RS 15.000,00 RS 14.763,05 RS 12.629,79
15. MINAS RS 815.790,81 RS 318.776,13 RS 56.221,84 RS 48.096,63
GERAIS.
16. MATO
GROSSO. RS 478.488,21 - - -
17. MATO
GROSSO DO RS 218.356,79 - - -
SUL.
18. PARA. RS 2.088.920,71 RS 215.000,00 RS 30.950,22 RS 26.477,91
19. PIAUI. RS 478.488,21 - - -
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Total estimado da

- contratagao - Valor empenho Valores pagos -
ltem Pregdo 182019 (RS)- 2018e2019 (Rg)  VIoTNFI(RS) OB (RS)
ETP
20.RIO
GRANDE DO RS$ 179.225,83 - - -
NORTE
21. PARANA. RS 699.488,67 RS 57.499,00 RS 32.628,96 RS 27.914,08
22.RIO DE
JANEIRO. RS$ 815.790,81 - - -
24. TOCANTINS. RS 257.487,75 - - -
25.RIO
GRANDE DO RS 439.357,25 RS 60.000,00 - -
SUL.
26. SANTA
CATARINA. RS 738.074,27 R$ 200.000,00 RS 39.776,26 RS 34.028,59
Total: R$ 11.523.732,67 | RS 2.004.814,13 R$ 508.686,06 R$ 422.005,08

Assim, tem-se que oito contratos tiveram execuc¢do no ano de 2019, com Notas Fiscais
gue somaram RS 508.686,06, valor quase 23 vezes inferior ao estimado no ETP e quase 4 vezes
inferior ao valor empenhado nesses contratos.

No ano de 2020, ndo houve empenho nem execucao realizados.

Causa

Contratacdo em valor muito superior a capacidade operacional e financeira do Instituto.

Falhas no acompanhamento do fiscal do contrato (das manutengdes preventivas e
corretivas).

Falta de capacidade institucional das unidades descentralizadas em realizar as
atribuicdes que Ihes cabiam no contrato (definicdo de prioridades).

Falta de institucionalizacdo das atribuices das unidades descentralizadas para a
efetividade do contrato.

Conclusdo

A execucdo dos contratos com a Lafare Ltda. foi 23 vezes menor que o planejado para
eles no ETP e 4 vezes menor que o empenhado nos anos de 2018 e 2019. Tal situagdo pode
ocasionar o comprometimento de recursos por meio de empenhos ndo aproveitados para esse
fim (tampouco para outras politicas publicas), e gerar um custo a Administracdo, antes e depois
da contrata¢do, com a alocagdo ineficaz de recursos humanos e financeiros. Além disso, em
decorréncia dessa situagdo, pode haver desisténcia da contratada em prestar os servigos e
unidades descentralizadas sem manutencgdo predial devida.

5. Inexisténcia de rotina padrao na execu¢ao dos contratos, impactando o
atingimento do objetivo de manutencao predial regular.

Foi avaliado se houve uma rotina padrdo na execucdo dos contratos com a Lafare Ltda.,
de forma que os servigcos prestados tenham sido antecedidos de Ordem de Servico (0OS), que as
inspecdes prediais tenham sido sequenciadas pela execug¢dao de servicos de manutengao
preditiva (quando devidamente recomendado), que as manuteng¢bes preventivas tenham
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ocorrido periodicamente, entre outros aspectos da execuc¢do. Logo, para esta avaliagao, foram
considerados os processos de execugao especificos dos contratos com a Lafare Ltda.

Critério

Periodicidades dos servicos de manutengdo preventiva previstas no Estudo Técnico Preliminar
(ETP) (2661394):

4.6.4. A distribuicdo de periodicidade trimestral de visitas para fins de manutengéo
preventiva serd feita nas 55 unidades de conservagdo do tipo Parques Nacionais e 65 unidades
de conservagdo do tipo Florestas Nacionais, significando o impacto de31% em relacdo ao total
de unidades.

4.6.5. A distribuicdo de periodicidade quadrimestral de visitas para fins de manuten¢éo
preventiva serd feita nas 31 Estacdes Ecoldgicas, 30 Reservas Bioldgicas, 32 Areas de Protegdo
Ambiental e 59 Reservas Extrativistas. O impacto serd de 40% em relagdo ao total de unidades.

4.6.6. Nas demais 27 unidades descentralizadas, a visitagdo ocorrerd semestralmente. O
impacto serd de 7% para a contratagdo.

4.7. Frequéncia de atendimento projetada para os exercicios de execu¢do:

Realizagdo de Manutengdo Preventiva com visitas conforme periodicidade determinada
no certame no Ano 1: minimo de 10% do total das unidades descentralizadas.

Realizagdo de Manutengdo Preventiva com visitas conforme periodicidade determinada
no certame no Ano 2: minimo de 30% do total das unidades descentralizadas no primeiro
semestre e 60% do total das unidades descentralizadas no sequndo semestre.

Instru¢éo Normativa n° 05/2017, que dispée sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratagdo de servigos sob o regime de execugdo indireta no dmbito da Administracéo Publica
federal direta, autdrquica e fundacional

Condicao

O ICMBio nao seguiu uma rotina padrdo na execugao de nenhum dos 21 contratos com
a Lafare Ltda. Assim, as manutengdes preventivas que, embora previstas de forma periédica no
ETP (2661394), a depender dos tipos de Unidades de Conservagdo (UC) e das unidades
descentralizadas, e de forma previamente organizadas, ndo apresentaram tal periodicidade
cumprida em nenhum dos contratos com a Lafare Ltda.

Ainda, nao foi identificada OS especifica para a inspegao predial realizada na FLONA de
Paraopeba (02204.000214/2018-52). Além disso, em quatro contratos com a Lafare Ltda., houve
inspecdo predial que sugeriu servicos de manutencdo preditiva no local inspecionado; porém,
tais servicos ndo foram realizados, conforme tabela seguinte:

Orcamento dos

Item Data Valor pago inspe¢ao servigos de
Pregsio N° Ordem de Servico (OS) inspe.géo predFi)aIg— OB‘()Rg) manu.tengéo Preditilla
predial sugeridos na inspe¢ao
predial (RS)
OS N2 12/2018 (SEI n®
. | 4307411) - autori icl
1 [12. GOIAS )-autorizaociclo | g1 5019 | Ré34.562,53 R$123.870,28
de manutengdo RAN
GOIANIA
15. MINAS| OS N202/2018 (SEl n°
2 GERAIS | 4301869) - autoriza o ciclo 08/04/2019 R$28.939,80 R$452.292,42
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Orgcamento dos

DETE] . ~ servigos de
Item Valor pago inspecao s

N° Ordem de Servigo (OS) inspecdo
predial

manutencgao preditiva
sugeridos na inspegao
predial (RS)

Pregdo predial — OB (RS)

de manutenc¢do FLONA de
Ritapolis

OS N2 7/2018 (SEl n°
4306439) - autoriza o ciclo

de manutengdo CR11e |14/04/2019 R$27.282,04 R$382.330,95

APA Carste de Lagoa

Santa/MG'

OS N29/2018 (SEI n°
4306685) - autoriza o ciclo
de manutenc¢do CEPNOR de

Belém

OS N2 18/2018 (SEI n®
26. SANTA| 4310107) - autoriza o ciclo
CATARINA | de Manutengao CEPSUL-
Itajai/SC

3 |18.PARA 13/05/2019 R$30.950,22 R$571.956,02

18/02/2019 R$39.776,26 R$520.039,91

Total: - R$161.510,85 R$2.050.489,58

" Embora a OS tenha autorizado o ciclo de manutenc¢do na CR11 e APA Carste de Lagoa Santa/MG, a
inspecdo predial foi realizada na FLONA de Paraopeba, para a qual ndo foi encontrada OS especifica.

A partir da tabela acima, tem-se que foram pagos RS 161.510,85 em inspecdes prediais,
realizadas no primeiro semestre de 2019, as quais ensejariam a realizacdo de servicos, com a
contratada Lafare Ltda., na ordem de R$2.050.489,58, os quais ndo foram realizados. Essa
situacdo apresentada implica que gastos pela Administracdo ndo geraram beneficios efetivos as
unidades inspecionadas, uma vez que os servicos de manutencgdo sugeridos ndo ocorreram.

Além disso, embora solicitado pelo ICMBio, em nenhum dos quatro contratos foi
identificado o envio de cronograma para aplicacdo das manutencgdes preditivas, pela Lafare
Ltda. N3o obstante, em um dos contratos (o do 18. PARA), identificou-se que o Instituto estava
apresentando dificuldades para relacionar as prioridades de servico de manutengdo, atrasando
o seu inicio.

Por fim, em novembro de 2019, houve mudanca na gestdo desses quatro contratos,
assim como na dos demais contratos com a empresa Lafare Ltda., sem que tenha sido
identificado documento ou relatério da antiga gestdo a nova, no qual seja relatada a situacdo da
execuc¢do contratual no momento da transferéncia de gestao.

Causa

Incapacidade das unidades descentralizadas em gerenciar a demanda por manutencao
predial (priorizacdo dos servigos indicados pelo contratado, cobranca de cronograma de
orcamentos ao contratado pela unidade, etc.).

Desconhecimento das unidades descentralizadas das diferengas entre servicos de
manutencao corretiva e obra.

Atuacdo inadequada da fiscalizagdo dos contratos.
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Conclusao

Foi identificado que ndo houve uma padronizacdo na gestao e execugao dos contratos
do Instituto com a Lafare Ltda., que derivou na falta de realizagdo das manuteng¢des preventivas
periddicas previstas em contrato, em unidades descentralizadas que nao foram devidamente
atendidas, na execucao parcial ou inexecucao dos contratos e em visitas técnicas inefetivas, visto
ndo terem gerado servicos de manutencao posteriores.

6. Pagamento de servigo sem atesto prévio.

Foi avaliado se os pagamentos dos servigos executados pela empresa Lafare Ltda. foram
antecedidos de atesto de execucao pelo ICMBio. Para esta avaliacdo, foram considerados os
processos de execucdo especificos dos contratos com a Lafare Ltda.

Critério

Instru¢éo Normativa n° 05/2017, que dispée sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratagdo de servigcos sob o regime de execug¢do indireta no Gmbito da Administracéo Publica
federal direta, autdrquica e fundacional

Condicao

Identificou-se que, no contrato do 14. MARANHAO, houve um pagamento de servico
sem atesto anterior (7807986) - o pagamento ocorreu em 2019 e o atesto em 2020. Nos outros
sete contratos, os pagamentos realizados pelo ICMBio, para os servigos prestados pela Lafare
Ltda., foram precedidos de atesto.

Causa

Falhas nos controles internos dos responsdveis pelo pagamento.
Falhas no acompanhamento do fiscal do contrato.

Conclusdo

Identificou-se que houve um pagamento de servigos, pelo ICMBio, sem atesto prévio.
Tal situagdo pode ocasionar que servigos eventualmente executados de forma inadequada, e
que nao foram atestados, sejam indevidamente pagos.
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Recomendacoes

Achados

3. Empenhos anuais quase 6 vezes
menores que os valores previstos no
ETP

4. Valores totais pagos pelos servigos
prestados pela empresa Lafare Ltda.
quase 23 vezes menor que os valores
totais estimados no ETP em 2018 e
2019 e quase 4 menor que os valores
totais empenhados nesses anos

3. Empenhos anuais quase 6 vezes
menores que os valores previstos no
ETP

4. Valores totais pagos pelos servigos
prestados pela empresa Lafare Ltda.
quase 23 vezes menor que os valores
totais estimados no ETP em 2018 e
2019 e quase 4 menor que os valores
totais empenhados nesses anos

Recomendagoes

a) Elaborar roteiro operacional prévio a realizagdo
de licitagOes, para identificar capacidade
operacional das unidades que deverao realizar
acGes essenciais para a realizagdo do contrato;

b) Inserir no roteiro operacional relacionado no item
a) a avaliagdo da disponibilidade orgamentaria para
executar os contratos, considerando os gastos
regulares em série histérica (ou outro indicador
possivel)

5. Inexisténcia de rotina padrdo na
execugdo dos contratos, impactando o
atingimento do objetivo de
manutencgao predial regular.

c) Elaborar orientacdo especifica/capacitacdes para
orientar a execugdo, para os casos em que a
capacidade operacional dos favorecidos seja inferior
ao desejavel (ver tipos de contratos em que isso ja
pode ser feito previamente);

d) Elaborar manual para gestdo de contratos com
passo a passo para orientar os fiscais e os gestores
nas UC, definindo atribui¢Ges e responsabilidades;

6. Pagamento de servico sem atesto
prévio.

e) Elaborar procedimento operacional (controle
interno) para minimizar o risco de pagamentos sem
ateste prévio (insercdo de supervisdo/checklist);

4. Valores totais pagos pelos servigos
prestados pela empresa Lafare Ltda.
quase 23 vezes menor que os valores
totais estimados no ETP em 2018 e
2019 e quase 4 menor que os valores
totais empenhados nesses anos, sem
saldo de servigos realizados e ndo
pagos.

f) Cancelar os RPNP, considerando que ndo teve
empenho nem execu¢dao em 2020 e que o
contratado solicitou rescisdo amigavel.
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