Nota técnica

INSTRUCAO NORMATIVA —‘_AVALIACIN\O DE RISCO PARA ABELHAS
CONSOLIDACAO DAS CONTRIBUICOES

O aviso de consulta publica de procedimento para avaliagdo de risco para abelhas foi publicado no Diario
Oficial da Unido de 31 de maio de 2016, Secdo 3, pagina 105, e a referida consulta publica foi disponibilizada
na pagina eletronica do Ibama na rede mundial de computadores por 30 dias. Apds solicitacdo de prorrogacdo
protocolada em 27 de junho de 2016 pela Associagdo Brasileira das Industrias de Quimica Fina, Biotecnologia e
suas Especialidades (Abifina), o prazo para envio de comentérios e sugestdes foi prorrogado e finalizou em 19
de julho de 2016.

Foram recebidos 88 questionarios completos, sendo esses considerados como contribui¢des validas.

Considerando a Unidade da Federagao, 14 foram representadas (BA, CE, DF, ES, GO, MG, MT, PA, PR, RJ,
RN, RS, SC, SP). Nota-se que todas as regides brasileiras foram representadas, sinalizando que a consulta
publica foi bem divulgada. Do total de contribui¢des validas 41% foram realizadas por pessoas ou entidades do
estado de Sao Paulo, seguido por Minas Gerais e Rio Grande do Sul, ambos com 11% (figura 1).
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Figura 1: Representatividade das Unidades da Federagdo as contribuicdes da Consulta Publica.

Pessoas ou entidades de diversos segmentos responderam a consulta publica. Academia ou instituicdo de ensino
e pesquisa representaram 25%; o6rgdo ou entidade do Governo 13%; associacao ou entidade representativa do
setor apicola 11% e associag@o ou entidade representativa do setor regulado 10%. A opg¢ao ‘outro’ foi escolhida
por 41% dos respondentes, que afirmaram ser, por exemplo, comunidade, apicultores, meliponicultores,
empresas do setor regulado e laboratorios de pesquisa. Por esses resultados pode-se afirmar que a consulta
publica atingiu os objetivos de divulgar a proposta de IN e de receber contribuicdes dos mais variados
segmentos (figura 2).
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Figura 2: Representatividade dos segmentos as contribuicdes da Consulta Publica.

O Diario Oficial da Unido e o sitio do Ibama na internet foram responsaveis por divulgar a Consulta Pablica a
aproximadamente 20% dos respondentes. Entretanto, a maioria informou que soube da ocorréncia da consulta
publica por outros meios de divulgacdo como redes sociais, mensagens de e-mail ou contatos de amigos (figura
3).
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Figura 3: Meios de divulgagdo da Consulta Publica.
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*Associagdo, entidade de classe ou instituigdo representativa de categoria ou setor da sociedade civil.

Do total de contribuicdes validas 52% se considera fortemente favoravel e 27% favoravel a proposta em
discussdao. Entende-se por tal resultado que a Instru¢do Normativa objeto de consulta publica vem regular um
assunto carente de normativas (figura 4).
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Figura 4: Opinido sobre a proposta em discussao.

O ntimero de contribui¢des recebidas foi diferente com relacao a cada artigo / anexo presente no texto da IN. O
artigo 2°, que contém as defini¢des, foi o que recebeu o maior nimero de propostas. Os anexos também
receberao diversas contribuicdes. O nimero de contribuigdes recebida por cada artigo / anexo pode ser

visualizado na figura 5.
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Figura 5: Numero de contribuigdes recebida por cada artigo / anexo.
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Para melhor visualizagdo de todas as contribui¢des recebidas durante o prazo de consulta publica foi elaborada
uma tabela contendo as propostas, a andlise da equipe técnica e o texto final da IN. Na coluna “propostas
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recebidas” as sugestdes de alteragdo estdo destacadas em azul. Na coluna “texto final” aparece destacado em
vermelho as alteragcdes com relacdo ao texto da norma submetido a consulta publica. A coluna “analise®
apresenta a analise técnica realizada por analistas ambientais do IBAMA. As sugestoes acatadas podem ser
visualizadas em negrito nessa mesma coluna.
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CONSOLIDACAO DAS PROPOSTAS DA CONSULTA PUBLICA

ANALISE

TEXTO ORIGINAL
Considerando a necessidade de
complementagdo do item D.4 — “Abelhas”

dos anexos IV e V da Portaria Ibama n° 84,
de 15 de outubro de 1996, RESOLVE:

PROPOSTAS RECEBIDAS

(ANDEF  durante reunido do GT
Polinizadores) Solicitou mais clareza sobre
o segundo “considerando” pois com a
diferenca de portaria, pode haver confronto.

Considerando que o escopo da norma foi

alterado ¢ a figura da revisdo foi retirada,
as alteragdes na Portaria 84 - que ndo foi
revogada e portanto continua valida -
passam a valer para todos os ingredientes
ativos novos ou submetidos a reavaliagao,
a partir da publicagdo dessa norma.
Esclarecimento maior podera estar no site
do Ibama.

TEXTO FINAL

Considerando a necessidade de
complementagdo do item D.4 —
“Abelhas” dos anexos IV e V da
Portaria Ibama n° 84, de 15 de
outubro de 1996, RESOLVE:

Art. 1° Estabelecer diretrizes, requisitos e
procedimentos para a avaliagdo dos riscos
de ingrediente(s) ativo(s) de agrotdxico(s)
para insetos polinizadores, utilizando as
abelhas como organismos indicadores.

(Luis Fernando Wolff - EMBRAPA)
Estabelecer (...) para insetos polinizadores e
meio ambiente, utilizando as abelhas como
organismos indicadores. JUSTIFICATIVA:
Ampliar o conceito de impacto do
agrotoxico para outros organismos do
ambiente em que o produto sera aplicado.

(Dejair Message) Art.1. (...) para insetos
polinizadores, utilizando as abelhas Apis
mellifera como organismos indicadores ou
excepcionalmente, determinada  abelha
nativa quando esta for o principal agente
polinizador ou se houver indicagdes de ser
mais suscetivel ao produto formulado ou
técnico. JUSTIFICATIVA: Seria uma
maneira de salvaguardar as abelhas nativas,
empregando uma espécie mais abundante
nos testes.

(Katia Peres Gramacho) (...) utilizando as
abelhas Apis mellifea e excepcionalmente
as abelhas nativas (...). JUSTIFICATIVA:
As abelhas Apis mellifera sdo mais
abundandes.

(NSF Bioensaios) Estabelecer (...) para

(Resposta a Luis Fernando Wolff) O
escopo da IN pretende abranger apenas
insetos polinizadores representados pelas
abelhas.  Outros  organismos  serdo
contemplados em  outras  normas
especificas. Sugestdo nao acatada.

(Resposta a Dejair Message, Katia Peres
Gramacho, NSF Bioensaios e¢ Rodrigo
Zaluski). Nesse primeiro artigo o
importante ¢ definir que as abelhas,
independente de qual(is) espécie(s), serdo
0s organismos representativos de todos os
insetos  polinizadores. Sugestdes ndo
acatadas.

Art. 1° Estabelecer diretrizes,
requisitos e procedimentos para a
avaliag@o dos riscos de ingrediente(s)
ativo(s) de agrotoxico(s) para insetos
polinizadores, utilizando as abelhas
como organismos indicadores.
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insetos polinizadores, utilizando abelhas da
espécie Apis mellifera africanizada como
organismos indicadores. JUSTIFICATIVA:
Essa espécie ocorre em grande amplitude
regional no Brasil apresentando
caracteristicas comportamentais distintas da
espécie européia.

(Rodrigo  Zaluski UNESP) Art. 1°
Estabelecer diretrizes (...), utilizando as
abelhas meliferas (Apis mellifera) e uma ou
mais espécies de abelhas nativas, como
organismos indicadores. JUSTIFICATIVA:
O Brasil apresenta ampla diversidade de
abelhas, que pode ultrapassar 3.000
espécies (Silva et al., 2015). A espécie de
abelha criada em larga escala nacional ¢ a
abelha melifera (Apis mellifera), um
polihibrido exotico que se desenvolveu no
Brasil a partir do cruzamento de
subespécies de abelhas trazidas da Europa
(A. mellifera mellifera, A. m. ligustica, A.
m. carnica) com a subespécie africana (A.
m. scutellata). Focar a avaliagdo dos riscos
de ingrediente(s) ativo(s) de agrotoxico(s)
para uma unica espécie de abelha, ndo ¢
uma estratégia que assegure seguranca dos
agrotoxicos para a diversidade de
polinizadores presentes no Brasil. As
principais abelhas nativas, os meliponineos
(Melipona scutellaris, M. quadrifasciata, M.
fasciculata, M. flavolineata, M. subnitida,
Scaptotrigona spp., Tetragonisca angustula),
as mamangavas e espécies solitarias
(géneros Bombus, Centris, Epicharis,
Eulaema e Xylocopa) (SILVA et al., 2015),
precisariam ser consideradas devido ao seu
potencial polinizador, sua importancia
econdmica e genética. De maneira geral,
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estudos demonstram que as abelhas nativas
sd0 mais sensiveis ao efeito de agrotoxicos
quando comparadas as abelhas Apis
mellifera (MAYER & LUNDEN, 1999;
BERNAUER et al., 2015; COSTA et al.,
2015; EUROPEAN FOOD SAFETY
AUTHORITY, 2012; LOURENCO et al.,
2015; SARTO et al., 2014; WHITEHORN
et al. 2012). Portanto, a avaliagdo dos riscos
de ingrediente(s) ativo(s) de agrotoxico(s)
para espécies de abelhas nativas deveria ser
considerada  na  presente  Instrucdo
Normativa. A distribui¢do geografica das
espécies de abelhas nativas no Brasil ndo
permite eleger uma uUnica espécie nativa
modelo, no entanto, a inclusdo espécies
comumente presentes em diversas regides
do Brasil, forneceria uma avaliagdo mais
segura sobre o potencial risco de produtos
técnicos para os polinizadores. As espécies
Melipona quadrifasciata e Tetragonisca
angustula sdo espécies com ampla
distribuicdo no  Brasil.  Referéncias:
BERNAUER, O. M.; GAINES-DAY, H. R;
STEFFAN, S.A. Colonies of bumble bees
(Bombus impatiens) produce fewer
workers, less bee biomass, and have smaller
mother queens following  fungicide
exposure. Insects, 2015, 6, 478-488;
doi:10.3390/insects6020478. COSTA, L.
M.; GRELLA, T. C.; BARBOSA, R. A
MALASPINA, O.; NOCELLI, R. C. F.
Determination of acute lethal doses (LD50
and LC50) of imidacloprid for the native
bee Melipona scutellaris Latreille, 1811
(Hymenoptera:  Apidae).  Sociobiology
62(4): 578-582 (December, 2015). DOI:
10.13102/sociobiology.v62i4.792

EUROPEAN FOOD SAFETY
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AUTHORITY (2012) Scientific opinion on
the science behind the development of a
risk assessment of plant protection products
on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and
solitary bees). EFSA Journal, 10 (5), 2668.
LOURENCO, C. T.; CARVALHO, S. M;
MALASPINA, O.; NOCELLI, R. C. F.
Determination of fipronil LD50 for the
brazilian bee Melipona scutellaris. Pest
Manag Sci. 2015 Aug;71(8):1049-53. doi:
10.1002/ps.4025. MAYER, D. F;
LUNDEN, J. D. Field and laboratory tests
of the effects of fipronil on adult female
Apis mellifera, Megachile rotundata and
Nomia melanderi. Journal of Apicultural
Research, v. 38, n. 3, p. 191-197, 1999.
SARTO, M.; OLIVEIRA, E.; GUEDES, R.;
CAMPOS, L. Differential insecticide
susceptibility of the Neotropical stingless
bee Melipona quadrifasciata and the honey
bee Apis mellifera. Apidologie, 2014, 45
(5), 626-636. SILVA, C. 1., PACHECO
FILHO, A. J. S.; FREITAS, B. M.
Polinizadores manejados no Brasil e sua
disponibilidade para a agricultura. In:
Agricultura e Polinizadores. Associagdo
Brasileira de Estudos das Abelhas -
A.B.E.LH.A, Sido Paulo: 2015. 7lp.
WHITEHORN, P.R.; O’CONNOR, S
WACKERS, F.L., GOULSON, D.
Neonicotinoid pesticide reduces bumble bee
colony growth and queen production.
Science, 2012; 336: 351-352.

§ 1° A avaliacdo de que trata o caput se
restringird aos ingredientes ativos ainda
ndo utilizados em produtos técnicos, pré-
misturas ou em formulag¢des registrados no
Brasil e aos ingredientes ativos submetidos
a reavaliagdo ou a revisao.

(Dejair Message) A avaliagdo de que trata o
caput devera ser feita as formulagdes ja
aprovadas e em todos os produtos técnicos,
misturas e ingredientes ativos em analise
atual ou futura. JUSTIFICATIVA: Se ndo
havia qualquer regulamentacdo em relacdo

(Resposta a Dejair Message) Os futuros
ingredientes ativos estdo abrangidos pelo
escopo da norma. Outros produtos serdo
abrangidos quando da evidéncia de risco as
abelhas. Dessa forma a norma determina
que os ingredientes ativos que estejam ou

§ 1° A avaliacdo de que trata o caput
se restringird aos ingredientes ativos
ainda nao wutiizades—registrados no
Brasil em produtos técnicos, pré-
misturas ou  em——formulagdes

registrades—ne—Bras——e,  aos
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as abelhas, deveria a avaliacdo deveria ser
geral e ndo somente aos produtos que hoje
causam maiores problemas.

(Daniel Nicodemo - UNESP) A avaliacao
(...) submetidos a reavaliacdo ou a revisao,
exceto para as novas analises que estdo
indicadas na atual proposta.
JUSTIFICATIVA: As novas analises
propostas devem ser feitas para todos os
p.a., pois ndo existem resultados oficiais
para tais analises. O IBAMA poderia propor
um calendario de avaliacdo, considerando-
se como prioridade os produtos de classe
toxicoldgica mais alta. Os subprodutos dos
p.a. metabolizados nos vegetais ndo sdo
considerados em qualquer parte do presente
documento. Entretanto, alguns subprodutos
sdo tdo toxicos ou mais tOXicos que os
proprios p.a.

(Fatima Aparecida de Souza Borghi -
Procuradoria Regional da Republica da 3?
Regido) A avaliacdo de que trata o caput
abrangera tanto os ingredientes ativos ainda
ndo utilizados em produtos técnicos, pré-
misturas ou em formulag¢des registrados no
Brasil, quanto aqueles ja utilizados no pais.
JUSTIFICATIVA: Alterar §1°: é necessario
que a andlise de risco contemple os
ingredientes ativos ainda ndo utilizados e
todos aqueles ja utilizados (submetidos ou
ndo a reavaliagdo / revisdo).

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) Solicitam a edi¢ao
de uma norma com os critérios e
procedimentos para a “revisdo”.
JUSTIFICATIVA: Para reavaliagdio ja

entrarem em reavaliagdo—tenham scus
dossiés atualizados com a avaliacdo de
risco para abelhas. Sugestdo ndo acatada.

(Resposta a Daniel Nicodemo) Os futuros
ingredientes ativos estdo abrangidos pelo
escopo da norma. Os metabdlitos e
produtos de degradagdo ja sdo avaliados
em estudos aportados ao Ibama. Sugestdo
ndo acatada.

(Resposta a Fatima Aparecida de Souza
Borghi) Foi incluido o termo “registrados”
ao paragrafo 1° para explicitar que todos os
ingredientes ativos poderdo ser abrangidos.
Os produtos ja registrados poderdo ser
submetidos a processo de reavaliagdo
conforme Inciso VI, Art. 2° do Decreto n.
4.074 de 4 janeiro de 2002.

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,

Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO).
Devido a maior necessidade de
detalhamento e definigdes acerca do

estatuto da revisdo, este sera tratado em
norma posterior ¢ especifica para tal fim.

Apbs a consolidagdo das contribuigdes
recebidas na consulta publica, visando a
adequagdo do texto da norma como um
todo, os paragrafos 1° e 2° do Artigo 1°
foram alterados.

ingredientes ativos submetidos a
reavaliacdo.-ev—arevisde—bem como a
novos pleitos de produtos formulados
a base de ingredientes ativos que ja
tenham sido submetidos a avaliacao
de risco para insetos polinizadores.
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existem procedimentos e fluxos bem
definidos. Como a revisao ndo ¢ prevista na
legislacdo, ha necessidade de estabelecer os
critérios e desenhar o fluxo especifico para
revisdo, pois os procedimentos nio estdo
tdo claros quanto para a Reavaliagdo.
(ABIFINA, Ouro Fino) complementam que
aparentemente, essa nova etapa de revisdo
confunde-se com a fase da reavaliacdo, que
consiste na reanalise promovida em virtude
de indicios da ocorréncia de riscos que
desaconselhem o wuso de produtos
registrados. Entretanto, como a proposta de
instrugdo normativa cria um novo nome, ou
melhor, uma nova etapa, ¢ preciso que ela
seja mais bem definida e compreendida,
esmiucada e considerada, sobremaneira,
porque pode gerar protecdo de dados e,
consequentemente, trazer impactos
econdmicos para as industrias locais ¢ de
produtos genéricos.

§ 2° A chamada de ingredientes ativos a
reavaliagdo ou a revisdo sera realizada por
meio de publica¢do no Diario Oficial da
Unido.

(Daniel Nicodemo UNESP) propde a
inclusdo do § 2° Os subprodutos dos p.a. de
carater  sisttmico ou meso-sist€mico
deverdo passar por todo processo de
avaliacdo e § 3° (igual ao § 2° original).
JUSTIFICATIVA: As novas analises
propostas devem ser feitas para todos os
p.a., pois ndo existem resultados oficiais
para tais analises. O IBAMA poderia propor
um calendario de avaliacdo, considerando-
se como prioridade os produtos de classe
toxicoldgica mais alta. Os subprodutos dos
p.a. metabolizados nos vegetais ndo so
considerados em qualquer parte do presente
documento. Entretanto, alguns subprodutos
sdo tdo toxicos ou mais toxicos que o0s
proprios p.a.

(Resposta a Daniel Nicodemo) Na
realizacdo dos estudos os metabolitos e
produtos de degradagdo sdo considerados.
Sugestdo nao acatada.

(Resposta a Raquel Duarte Venturato)
Toda substincia apresenta um risco
ambiental. A avaliagdo de risco ambiental

§ 2° Os requerimentos de registro
submetidos a este Instituto até a data
da  publicacdo desta  Instrugdo
Normativa serdo avaliados com base
nos dados e estudos ja protocolados
na data da submissio do pleito,
podendo ser requeridas
complementagdes para produtos com
indicativo de risco para polinizadores.
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(Raquel Duarte Venturato USP) propoe a
inclusdo do § 30 - Nao sera, em hipotese
alguma, validado as substincias que forem
cientificamente comprovadas os maleficios
as  comunidades de  polinizadores.
Sobretudo, aquelas onde tais substancias ja
sdo proibidas em outros paises do mundo.
JUSTIFICATIVA Um pais com uma das
maiores biodiversidades do planeta nédo
pode simplesmente ser campo experimental
de substincias nocivas a saude humana,
animal e vegetal.

(Fatima Aparecida de Souza Borghi -
Procuradoria Regional da Republica da 3?
Regido) propde a inclusdo do § 3° Devera
também ser realizada a analise de risco dos
diversos ingredientes ativos utilizados em
conjunto. JUSTIFICATIVA: é
imprescindivel que a andlise de risco
também abranja a interacdo entre diversos
ingredientes ativos comumente utilizados
em conjunto, pois muitas vezes 0s
agrotoxicos com ingredientes  ativos
diversos sdo aplicados concomitantemente,
podendo essa interacdo provocar efeitos
diversos nio previstos.

(ABIFINA, Ouro Fino) propde a inclusdo §
3° - A chamada dos ingredientes ativos
especificamente a etapa da revisdo ocorrera
somente apds a publicacdio de norma
especifica contendo todos os procedimentos
e fluxos pré-estabelecidos para sua
realizagdo. JUSTIFICATIVA Solicitar a
edicdo de uma norma especifica que
apresente os critérios ¢ procedimentos pré-
estabelecidos para o inicio da etapa
“revisdo”. Como a etapa da revisdo vem

dos agrotoxicos avalia em quais condi¢des
se define o uso seguro de uma substincia.
Sugestdo nao acatada.

(Resposta a Fatima Aparecida de Souza
Borghi). Atualmente, ainda nao ha
metodologia disponivel para essa analise
no contexto regulatorio.

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino) Devido
a maior necessidade de detalhamento e
definicdes acerca do estatuto da revisdo,
este sera tratado em norma posterior e
especifica para tal fim.

(Resposta a0 Conselho Federal de
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prevista de forma inaugural na presente
proposta de instrugdo normativa, ¢
necessario que se estabelecam previamente
os critérios e a previsdo/expectativa
existentes para o fluxo especifico na etapa
da revisdo como ja acontece (ja
estabelecidos) para a etapa da Reavaliagao.

(Conselho Federal de Medicina Veterinaria)
propde a inclusdo do § 3°: Cuidado especial
com o prazo e cumprimento de periodos de
avaliacdo dos produtos ja registrados no
Brasil. Poderia ser realizada anualmente
uma amostragem de produtos ja registrados
além do periodo legal de reavaliacdo.
JUSTIFICATIVA Deve-se ter cuidados com
prazos de avaliagdo dos produtos ja
registrados, caso contrario pode-se, por
interesses de terceiros, se estender por
demasiado estas avaliagdes, o que com
certeza continuard até que os resultados
sejam comprovados, em prejuizo para as
abelhas, estes, produtos continuarem a
serem  comercializados e  oferecidos
indiscriminadamente aos usudrios nao
informados dos maleficios que causam AS
ABELHAS.

Medicina Veterinaria) Fora do escopo da
norma. Os prazos de avaliacdo e
reavaliacdo sdo descritos no Decreto n.
4.074, de 04 de janeiro de 2002. Sugestdo
ndo acatada.

Apés a consolidagdo das contribuigdes
recebidas na consulta publica, visando a
adequacdo do texto da norma como um
todo, os paragrafos 1° e 2° do Artigo 1°
foram alterados.

Propostas gerais Art 1

(Antonio Carlos Ribeiro dos Santos) sugere
ter validade as licencas dos agrotoxicos
(defensivos), ter valores mais onerosos para
de registro. Justificativa: usar os mesmos
critérios do sistema norte americanos para
registro e liberacdo dos agrotdxicos
(defensivos).

(Resposta a Antonio Carlos Ribeiro dos
Santos) Proposta fora do escopo da norma,
tal matéria deve ser tratada em Lei.
Sugestdo nao acatada.

Art. 2° Para os fins dessa Instrugdo
Normativa, considera-se:

I — agente estressor: ingrediente ativo ou
seu(s) produto(s) de degradacdo que

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) I - agente estressor:
ingrediente (...) degradagdo relevante(s) que
potencialmente causa(m) efeito(s)
adverso(s). Propoem inclusdo de item: ## -

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A
redagdo dada ja abrange o escopo da
norma. Foi incluido o termo “metabdlito”
para harmoniza¢do de termos no corpo da

Art. 2° Para os fins dessa Instrugdo
Normativa, considera-se:

I — agente estressor: ingrediente ativo
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potencialmente possa causar um efeito
adverso;

produto de degradacdo relevante: aquele
presente em uma matriz relevante para
abelhas, e para o qual se presume que tenha
propriedades intrinsecas comparaveis ao
ingrediente ativo. JUSTIFICATIVA Esta
sugestdo visa esclarecer a definicdo de
agente estressor.

norma.

ou seu(s) metabolito(s) e produto(s)
de degradagdo que potencialmente
possa(m) causar um efeito adverso;

IT — avalia¢do de risco ambiental: processo
que avalia a probabilidade de que um
efeito ecologico adverso possa ocorrer, ou
esteja ocorrendo, como resultado da
exposicdlo a um ou mais agentes

(ABIFINA, AENDA, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) II — avaliacdo de
risco ambiental: Analise sistematizada da
probabilidade de aparecimento de efeito
ecologico adverso, resultantes da exposicao

(Resposta a ABIFINA, AENDA, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A proposta
de definic¢do ja se encontra contemplada no
Inciso II, que por sua vez esta alinhada a
conceito da US-EPA, e a harmonizacgio é

II — avaliacdo de risco ambiental:
processo que avalia a probabilidade

estressores; do organismo ndo alvo aos agentes | desejavel do ponto de vista regulatorio. A | de que um efeito ecoldgico adverso
estressores, cujo processo inclui a | sugestdo de alteragdo mistura o conceito de | possa ocorrer, ou esteja ocorrendo,
identificagdo do perigo, a avaliacdo dose- | avaliagdo de risco com o procedimento de | como resultado da exposi¢do a um ou
resposta, a avaliagdo da exposicdo e a | avaliagdo. Sugestdo nao acatada. mais agentes estressores;
caracterizagdo do risco; JUSTIFICATIVA
Alinhamento com a defini¢do do fluxo que
segue uma avaliagdo de risco.

I - efeito: mudangca no estado ou III - efeito: mudanca no estado ou

dindmica de um organismo, sistema ou
populagdo causada pela exposicdo a um
agente estressor,

dindmica de um organismo, sistema
ou populacdo causada pela exposicao
a um agente estressor;

IV — efeito adverso: mudanca na fisiologia,
morfologia, crescimento,
desenvolvimento, reprodugio,
comportamento, tempo de vida de um
organismo, sistema ou (sub)populagdo que
resulta em uma incapacidade funcional, ou
incapacidade em compensar o estresse
adicional, ou um aumento  na
susceptibilidade a outras influéncias;

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) IV - efeito adverso:
Uma mudanga mensuravel no nivel do
individuo que resulte em um decréscimo,
estatistica e biologicamente significativo no
crescimento, reproducdo ou sobrevivéncia
na colonia ou populagdo, quando
comparado a um controle ndo tratado.
JUSTIFICATIVA: Os efeitos considerados
na avaliagdo de risco devem ser
relacionados aos objetivos de protecdo e
atributos mensuraveis, os quais devem ser
correlacionados aos efeitos sobre a entidade
a ser protegida, quer seja a colonia ou as
populagdes, abrangendo todos os tipos de
abelhas.

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A
proposta ¢ menos abrangente e necessitaria
de outras defini¢des na norma em funcéo
do nivel de detalhamento e de restri¢des. A
proposta de definicdo ja se encontra
contemplada no Inciso IV, que por sua vez
esta alinhado ao conceito da US-EPA ¢ a
harmonizagdo ¢ desejavel do ponto de
vista regulatorio.. Sugestdo ndo acatada.

IV — efeito adverso: mudanga na
fisiologia, morfologia, crescimento,
desenvolvimento, reprodugio,
comportamento, tempo de vida de um

organismo, sistema ou
(sub)populacdo que resulta em uma
incapacidade funcional, ou
incapacidade em compensar o

estresse adicional, ou um aumento na
susceptibilidade a outras influéncias;
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V - exposicdo: quantidade do agente
estressor presente no ambiente e que esteja
disponivel para entrar em contato

com organismo(s) nao-alvo;

V - exposicdo: quantidade do agente
estressor presente no ambiente e que
esteja disponivel para entrar em
contato com organismo(s) ndo-alvo;

VI - gatilho: informacao quantitativa usada
como referéncia para a tomada de decisdo
ou que indica a necessidade

de refinamento da avaliac¢do de risco;

VI - gatilho: informacgdo quantitativa
usada como referéncia para a tomada
de decisio ou que indica a
necessidade de refinamento da
avaliagdo de risco;

VII — matriz relevante para abelha:
material por meio do qual as abelhas
podem ser expostas a um agente estressor,
por contato ou por via oral, tais como
néctar, pélen e folhas;

(Dejair Message) VII — (...), tais como
néctar, polen, exsudatos e folhas.
JUSTIFICATIVA Os exsudatos de plantas
podem conter produtos ativos sistémicos ou
mesmo por contaminagdo  produtos
provenientes de pulverizagdo aerea.

(Fatima Aparecida de Souza Borghi -
Procuradoria Regional da Republica da 3?
Regido; Maria Célia Barbosa de Farias -
Secretaria de Estado da Saude Publica do
RN) VII - (..., tais como néctar, polen,
caule e folhas; JUSTIFICATIVA As abelhas
tem contato com a planta como um todo,
para coletar materiais, portanto, a planta
devera ser considerada como um todo.

(Resposta a Dejair Message e Fatima
Aparecida de Souza Borghi) O rol citado
foi exemplificativo e ndo taxativo.
Entendemos que as propostas ja se
encontram contempladas no inciso VII.
Sugestdes nao acatadas.

VII — matriz relevante para abelha:
material por meio do qual as abelhas
podem ser expostas a um agente
estressor, por contato ou por via oral,
tais como néctar, polen e folhas;

VIII - objetivo de protecao geral: reflete os
valores da sociedade quanto a: o qué
proteger, onde proteger e durante

quanto tempo proteger, de modo a guiar o
desenvolvimento da avaliacdo de risco;

VIII - objetivo de protecdo geral:
reflete os valores da sociedade quanto
a: o qué proteger, onde proteger e
durante quanto tempo proteger, de
modo a guiar o desenvolvimento da
avaliacdo de risco;

IX — parametro de toxicidade: resultado do
teste de toxicidade que representa a
medida do efeito;

IX — parametro de toxicidade:
resultado do teste de toxicidade que
representa a medida do efeito;
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(Paulo César Mendes de Morais IBAMA).
Propde a inclusdo de responsavel técnico:
pessoa habilitada, mediante registro em
conselho ou entidade de classe, para
manifesta-se em matérias vinculadas a
avaliacdo de risco ambiental objeto desta
instrugdo. Art. yyy (apos art. 3°) O
Responsavel Técnico manifesta-se a no que
se refere a seu campo de atuacdo sob,
estudos, testes de toxidade, efeitos e
parametros de toxidade, de acordo com a
logistica  estalecida no  Art.  4°.
JUSTIFICATIVA: Tratando-se de matéria
cujo erros trazem prejuizos ao meio
ambiente e possiveis responsabilidades,
inclusive penais prevista na lei de crimes
ambientais, julgo se necessario constar
responsavel técnico na IN.

(Paulo César Mendes de Morais IBAMA)
Propde a inclusdo de Responsavel Técnico
— pessoa que possui habilitagdo, mediante
nimero de inscrigdo em  conselho
profissional que o habilite. Art. 6°
Anotacgdes de Responsavel Técnico — ART
ou documentacdo similar deve ser
fiscalizada pelo respectivo  conselho
profissional, ndo devendo ser incorporado
aos requisitos do art. 5° Parag. unico —
Qualquer ilegalidade constante no ambito
do processo de avaliacdo do objeto dessa
instru¢do, quando ndo afeta aos oOrgdos

ambientais, deve ser reportada ao e
JUSTIFICATIVA O ART. 2° TRAZ PARA
A NORMA A FIGURA DO
RESPONSAVEL TECNICO,

ELIMINANDO A ALEGACAO DE FALTA
DE CIENCIA DE TAL EXIGENCIA. ART.
6° TIRA DA TUTELA DO IBAMA,

(Resposta a Paulo César Mendes de
Morais) Propostas fora do escopo da
norma, tal matéria deve ser tratada em Lei.
Sugestdes nao acatadas.

11/68




POSSIVEIS INCONSISTENCIA OU ATO
ANTI ETICO, ILEGAL OU ECT CUJA
COMPETENCIA SERA DA ENTIDADE A
QUE ESTA INSCRITO O RESP. técnico
QUE MANIFESTOU A OPINIAO, TESTE,
AVALIACAO OU ETC....

X — quociente de risco: razdo entre a
exposi¢do, em termos de concentragdo do
agente estressor no ambiente, e o
parametro de toxicidade desse agente;

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) X - quociente de
risco: (...) de concentracdo/dose do agente
estressor  (...); JUSTIFICATIVA Para
abelhas adultas, a dose é usada em vez da
concentracdo porque o consumo pode ser
maior do que em estudos laboratoriais. Para
larvas, a concentragdo ¢ adequada, uma vez
que o consumo ndo pode aumentar em
compara¢do com estudos laboratoriais (o
fornecimento de alimentos é limitado para
larvas na coldnia, assim como em estudos
laboratoriais).

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO) O
termo “‘concentracdo” foi utilizado de
forma abrangente, ndo definindo suas
unidades de medida. Sugestdo ndo acatada.

X — quociente de risco: razdo entre a
exposicao, em termos de
concentracdo do agente estressor no
ambiente, ¢ o parametro de toxicidade
desse agente;

XI -  reavaliacdo: reanalise  de
ingrediente(s) ativo(s) em virtude de
indicios da ocorréncia de riscos que
desaconselhem o wuso de produtos
registrados ou quando o Pais for alertado
nesse sentido, por organizacdes
internacionais responsaveis pelo meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro
integrante ou signatario de

acordos;

XI - reavaliacdo: reanalise de
ingrediente(s) ativo(s) em virtude de
indicios da ocorréncia de riscos que
desaconselhem o uso de produtos
registrados ou quando o Pais for
alertado nesse sentido, por
organizacdes internacionais
responsaveis pelo meio ambiente, das
quais o Brasil seja membro integrante
ou signatario de acordos;

XII — revisdo: complementacdo da
avaliagdo ambiental de todos os produtos a
base de um mesmo ingrediente ativo, por
meio da aplicacdo da avaliagdo de risco;

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) solicitam a edi¢do

de uma norma com os critérios ¢
procedimentos para a “revisao”.
JUSTIFICATIVA Para reavaliacdo ja
existem procedimentos e fluxos bem

definidos. Como a revisdo ndo ¢ prevista na
legislacdo, h4 necessidade de estabelecer os
critérios ¢ desenhar o fluxo especifico para
revisdo, pois os procedimentos ndo estdo

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,

Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO)
Devido a maior necessidade de
detalhamento ¢ definicdes acerca do

estatuto da revisdo, este sera tratado em
norma posterior e especifica para tal fim.

Texto excluido.
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tdo claros quanto para a Reavaliacao.

XIII — risco: probabilidade de ocorréncia
de um efeito adverso em um organismo,
sistema ou (sub)populacdo, em virtude da
exposicdo a um agente estressor, sob
circunstancias determinadas;

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) XII - risco:
probabilidade de um efeito adverso causar
dano a uma populagdo ou coldonia devido a
exposi¢do a um agente estressor, sob
determinadas circunstancias;
JUSTIFICATIVA Para ser coerente com as
alteracdes propostas no Artigo 2 - IV: Os
efeitos considerados na avaliagdo de risco
devem ser relacionados aos objetivos de
protecdo e atributos mensuraveis, os quais
devem ser correlacionados aos efeitos sobre
a entidade a ser protegida, quer seja a
coldnia ou as populagdes, abrangendo todos
os tipos de abelhas.

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A
defini¢cdo proposta ¢ menos abrangente. O
efeito adverso em um nivel de organizagao
mais baixo (organismo) pode ser
considerado quando se tratar de espécies
ameagadas de extingdo. Sugestdo ndo
acatada.

XIIF — risco: probabilidade de
ocorréncia de um efeito adverso em
um organismo, sistema ou
(sub)populagdo, em virtude da

exposicao a um agente estressor, sob
circunstancias determinadas;

XIV - risco aceitavel: nivel de dano
toleravel frente aos objetivos de protecdo,
que depende das incertezas, de dados
cientificos, ambientais, sociais,
econdmicos e de fatores politicos e
também do beneficio que surge do uso
do(s) ingrediente(s) ativo(s).

(Helenilma Prado Galvao) XIV - revogado
JUSTIFICATIVA Este inciso ndo deve ser
considerado pois ndo existe risco aceitavel
em se tratando de agrotdxicos.

(Resposta a Helenilma Prado Galvao) Toda
substancia apresenta um risco ambiental. A
avaliacdo de risco ambiental,
diferentemente da avaliacdo de risco a
saude humana, admite um certo nivel de
efeito sobre os organismos, desde que a
funcdo ecologica ndo seja comprometida.
O propdsito da avaliagdo de risco
ambiental dos agrotoxicos ¢ definir em que
condi¢des o uso de uma substincia pode
ser feito de forma segura. Sugestdo ndo
acatada.

xP XIII- risco aceitavel: nivel de
dano toleravel frente aos objetivos de
protecdo, que depende das incertezas,
de dados cientificos, ambientais,
sociais, econOmicos ¢ de fatores
politicos e também do beneficio que
surge do uso do(s) ingrediente(s)
ativo(s).

(ABIFINA, AENDA, Ouro  Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) comentam que o
conceito de risco minimo ndo esta definido.
Importante definir, uma vez que o termo
esta presente no Anexo 1.

(Resposta a ABIFINA, AENDA, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Sugestao
acatada. O anexo I serd alterado e o termo
risco minimo sera excluido tendo em vista
que o risco aceitdvel engloba o risco
minimo na situagdo proposta no Anexo L.

Propostas gerais Art 2:

(Maria Gabriela Silva) Avaliagdo do efeito
cumulativo causada pela exposi¢ao a um ou

(Resposta a Maria Gabriela Silva) O Art. 2
traz definicdes de termos utilizados na
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mais agentes estressores ou principios
ativos em uma ou mais espécies nativas de
cada regido do pais. JUSTIFICATIVA Ha a
necessidade de se avaliar principalmente as
abelhas nativas, evidenciando as
fragilidades de cada regido do pais (Norte,
Sul, Nordeste e Sudeste).

norma e a proposta ndo acrescenta nenhum
termo. Além disso, ndo ha metodologia
disponivel para a andlise de efeito
cumulativo no contexto regulatdrio.
Sugestao nao acatada.

Art. 3° Sao objetivos de protecdo gerais a
serem alcancados com a avaliagdo de risco
de agrotoxicos para abelhas:

I - proteger os insetos polinizadores e sua
biodiversidade e

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) 1 -
proteger os insetos polinizadores, sua
biodiversidade, a biodiversidade em geral e
o meio ambiente. JUSTIFICATIVA Os
objetivos de protegdo devem ser muito mais
amplos, extrapolando as abelhas, sua
biodiversidade e seus produtos.

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) 1 -
proteger (...) biodiversidade, bem como
organismos  benéficos  presentes  no
ambiente e JUSTIFICATIVA Acrescentar o
conceito de demais organismos benéficos.

(Resposta a Luis Fernando Wolff) Os
objetivos de protecdo gerais definidos
nesta norma sdo relacionados com a
avaliacdo de risco de agrotoxicos para
abelhas. Ao se definir os objetivos de
protecdo gerais visando a prote¢do dos
insetos polinizadores espera-se que outros
organismos benéficos sejam também
protegidos. Sugestdes ndo acatadas.

Art. 3° Sdo objetivos de protegdo
gerais a serem alcancados com a
avaliac@o de risco de agrotoxicos para
abethas-insetos polinizadores:

I - proteger os insetos polinizadores e
sua biodiversidade e

Il - garantir os servigos ecossistémicos
fornecidos por eles, incluindo o servigo de
poliniza¢do, a produgdo de produtos da
colonia (mel, propolis, cera, etc) e a
provisao de recursos genéticos.

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) II -
garantir (...) fornecidos pelos polinizadores
(...). JUSTIFICATIVA Os objetivos de
protecdo devem ser muito mais amplos,
extrapolando as abelhas, sua biodiversidade
e seus produtos.

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) propdem a inclusdo
de paragrafo unico: Para garantir que os
objetivos de protecdo sejam cumpridos,
nenhum efeito adverso deve comprometer a
viabilidade da coldnia e/ou das populagdes.
JUSTIFICATIVA E importante esclarecer a
entidade e os atributos que devem ser
protegidos, uma vez que os objetivos de
protecdo sdo os direcionadores para
identificar os pardmetros finais relevantes a
avaliacdo de risco.

(Resposta a Luis Fernando WolfY)
Sugestio acatada. Porém, a alteragdo
ocorrera no caput do Art. 3 (vide acima).

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Os
objetivos de protegdo especificos serdo
publicados no manual de avaliacdo de
risco para abelhas, ndo sendo necessaria a
apresentacao desses conceitos na norma.

1I - garantir 0s servicos
ecossistémicos fornecidos por eles,
incluindo o servi¢o de polinizagdo, a
producdo de produtos da colonia
(mel, propolis, cera, etc) e a provisio
de recursos genéticos.
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Propostas gerais art 3:

(Denise Ferreira Borges) Analise intensiva
dos principais principios contidos nos
agrotoxicos potencialmente destruidores da

fauna. JUSTIFICATIVA A protecdo dos
enxames em vista dos agrotoxicos
utilizados.

(CETAPIS RN) Os estudos irdo abranger a
qualidade do mel e outros subprodutos das
abelhas, quanto aos niveis residuais dos
agrotoxicos (ja que este também ¢é colocado
como um dos objetivos da estudo)?
JUSTIFICATIVA Com base no trabalho de
Idalecio Pacifico da Silva et al de 2015 em
APIDOLOGIE,( Feb. 2015) Pesticide
exposure of honeybees (Apis mellifera)
pollinating melon crops foi constatado que
o mel coletado de colonias utilizadas para
polinizar meldo foram encontradas altas
taxas de pesticidas neonicotinoides em
amostras coletadas.

(Resposta a Denise Ferreira Borges) A
proposta esta fora do escopo da norma.
Sugestdo nao acatada.

(Resposta a CETAPIS) O mel podera ser
considerado uma  matriz  relevante
conforme Inciso VII do Art. 2.

Art. 4° A avaliagdo de risco para abelhas
sera dividida em fases, partindo da fase
mais simples e conservadora e avangando
para fases mais complexas e realisticas
conforme a necessidade, seguindo o
esquema constante do Anexo .

Art. 4° A avaliagdo de risco para
abelhas serd dividida em fases,
partindo da fase mais simples e
conservadora e avancando para fases
mais  complexas e  realisticas
conforme a necessidade, seguindo o
esquema constante do Anexo L.

Art. 5° Esta Instrucdo Normativa detalha o
item D.4 — “Abelhas” dos anexos IV ¢ V
da Portaria Ibama n°® 84, de 15 de outubro
de 1996, conforme o Anexo II.

(ABIFINA, Ouro Fino, SINDIVEG) Esta
Instru¢do Normativa complementa o (...).
Justificativa: Para melhor redacdo, pois o
item D.4 ndo contemplava essas novas
exigéncias, ndo se tratando, portanto, de um
detalhamento, mas sim de uma
complementacao.

Art. 5° Esta Instrugdo Normativa
complementa detatha o item D.4 —
“Abelhas” dos anexos IV e¢ V da
Portaria Ibama n° 84, de 15 de
outubro de 1996, conforme o Anexo
II.

§ 1° Os resultados dos estudos do Anexo 11
relativos ao produto técnico (PT), que
sejam aceitos pelo Ibama, serdo utilizados

(Rodrigo Zaluski UNESP) § 1° (...) ou para
os quais esteja sendo pleiteado registro e
independentemente da prote¢do de dados,

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino,
SINDIVEG) Sugestao acatada.
(Resposta a Rodrigo Zaluski, Luis

Fernando Wolff, Generosa Sousa Ribeiro,
Julia Maria Villela Galheigo, Luiz Alberto

§ 1° Os resultados dos estudos do
Anexo II relativos ao produto técnico
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para a analise de outros produtos a base do
mesmo ingrediente ativo que estejam
registrados ou para os quais esteja sendo
pleiteado registro, salvo se ainda estiverem
sob prote¢dao de dados, podendo assim ser
dispensada a necessidade de apresentagdo
desses estudos.

os testes de toxicidade descritos no Anexo
II devem ser inteiramente providenciados
ao Ibama antes da liberagdo da
comercializagdo e uso do produto.
Justificativa: Em caso de requerimento de
Avaliagdo Ambiental de um PT, os testes de
toxicidade descritos no Anexo Il devem ser
inteiramente  providenciados antes da
liberagdo da comercializagdo e uso do
produto. Ndo se pode liberar o uso de um
produto de toxicidade desconhecida e que
pode representar graves riscos  aos
polinizadores. A questdo de protecdo de
dados ndo pode ser usada como justificativa
para ndo fornecer os dados necessarios a
avaliacdo de riscos, sob pena de infringir a
Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989, art. 3°,
§ 6°, alinea “f”, e o Decreto n® 4.074, de 04
de janeiro de 2002, art. 2°, inciso I e II; art.
31, inciso VIII. Destaca-se que a divulgacdo
publica dos dados ndo se faz necessaria até
o prazo de protegdo dos dados, mas sua
apresentagdo ao Ibama ¢é indispensavel para
avaliagdo ambiental do produto.

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) (...) ou
para os quais esteja sendo pleiteado
registro, mesmo que ainda estejam sob
protecao de dados, ndo estando dispensada
a necessidade de apresentacdo desses
estudos. JUSTIFICATIVA Ingredientes
ativos ou produtos que ainda estejam sob
protecdo de dados ndo podem ser
dispensados da necessidade de apresentacdo
desses estudos.

(Generosa Sousa Ribeiro, Julia Maria
Villela Galheigo, Luiz Alberto Moreira
Medina Gomez, Wilson José Gussoni) (...)

Moreira Medina Gomez, Wilson José
Gussoni, Fatima Aparecida de Souza
Borghi, Maria Célia Barbosa de Farias) O
Ibama sempre tem acesso a todos os
estudos, independentemente da protecao de
dados. Essa questdo ¢ relativa ao uso
desses dados, que sdo de propriedade de
determinadas empresas, para outros
produtos a base do mesmo ingrediente
ativo de empresas diferentes, conforme
disposto na Lei n° 10.603 de 2002. No
caso de ja ter estudos do Anexo II aceitos
pelo Ibama realizados com um
determinado ingrediente ativo, os produtos
que estejam pleiteando registro podem ser
dispensados de apresentar tais estudos,
pois ndo se justifica realizar um mesmo
estudo duas ou mais vezes. O texto foi
alterado para dar mais clareza.

(PT), que sejam aceitos pelo Ibama,
serdo utilizados para a andlise de
outros produtos a base do mesmo
ingrediente  ativo que  estejam
registrados ou produtos para os quais
esteja sendo pleiteado registro, salvo
se ainda estiverem sob protecdo de

dados, pedende-assimserdispensada

a-neeessidade—de-apresentacio—desses
essehas,
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ou para os quais esteja sendo pleiteado
registro, mesmo se ainda estiverem sob
prote¢io de dados. JUSTIFICATIVA E
importante a obrigatoriedade da realizagdo
dos estudos, mesmo para produtos ainda
sob prote¢dao de dados, uma vez que ao ser
langado no mercado, imediatamente sera
conhecido os riscos para os agentes
polinizadores.

(Fatima Aparecida de Souza Borghi -
Procuradoria Regional da Republica da 3?
Regido; Maria C¢lia Barbosa de Farias -
Secretaria de Estado da Saude Publica do
RN) (...) serdo utilizados para a analise de
outros produtos a base do mesmo
ingrediente ativo que estejam registrados ou
para os quais esteja sendo pleiteado
registro. JUSTIFICATIVA A fase de testes ¢
crucial para realizar pesquisa sobre os
maleficios que tal substancia causa as
abelhas. Assim, o produto vai para o
mercado e indicando no rétulo todas as
restrigdes de uso.

(Dejair Message) Excluir o pardgrafo
primeiro. JUSTIFICATIVA Em dissertagao
de mestrado recentemente defendida na
UFERSA observamos que produtos
formulados com mesma concentragao do
principio  ativo, apresentavam  DL50
diferentes afetando o quociente de risco do
produto.

(Resposta a Dejair Message) A proposta
esta fora do escopo da norma. A variagdo
de toxicidade é um fator inerente aos testes
e a avaliagdo de risco, ndo sendo razoavel
solicitar o mesmo teste diversas vezes se a
informacao nao ird alterar as conclusoes de
risco. Sugestdo ndo acatada.

(ABIFINA, Ouro Fino) Comentario: Na
revisdo, para os casos em que houver
necessidade de complementacdo dos
estudos, como sera o suporte aos produtos
ja registrados e na fila de analise quando os
novos dados estiverem sob protecao?

Termo excluido da norma.
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§ 2° O Ibama tornara publico quais
ingredientes ativos ja possuem dossié
completo para abelhas e os resultados dos
estudos cujo prazo de protecdo ja se
encontre expirado.

§ 2° O Ibama tornard publico quais
ingredientes ativos ja possuem dossié
completo para abelhas e os resultados
dos estudos cujo prazo de protecdo ja
se encontre expirado.

(Rodrigo Zaluski UNESP) propoe a
inclusdo de § 3° Para ingrediente(s) ativo(s)
de agrotoxico(s) sist€émicos o estudo de
residuos em matriz(es) relevante(s) torna-se
obrigatério ainda na Fase 1 de avaliagdo.
Justificativa: A avaliacdo de riscos para
ingredientes sistémicos € primordial, dada a
persisténcia dessas moléculas e seu
potencial de contaminar matrizes de
interesse para as abelhas. Dessa forma,
torna-se fundamental estabelecer os niveis
de contaminacdo que serdo gerados com as
aplicacdes de moléculas sistémicas em
culturas de interesse. E importante
considerar possiveis aplicagdes repetidas do
ingrediente ativo na cultura alvo, o que
pode aumentar o nivel de residuos presentes
nas matrizes relevantes.

(ANDEF) propde a inclusao de_artigo. Art.
## A ndo apresentacao dos dados solicitados
ou a ndo manifestacio da empresa
registrante sobre o interesse em suportar o
dossié ecotoxicologico do ingrediente ativo,
implicara no cancelamento da Avalia¢dao do
Potencial de Periculosidade Ambiental dos
agrotoxicos, componentes e afins a serem
reavaliados ou revisados, no prazo de 30
(trinta) dias. Justificativa: O procedimento
de reavaliacdo, prevé a possibilidade dos
estudos serem conduzidos de forma
conjunta ou isolada (IN 17/2009 - paragrafo
1° do Art. 5°). Além disso, ¢ importante

(Resposta a Rodrigo Zaluski) O escopo da
norma ¢ aquele definido no artigo 1°, ou
seja, apenas ingredientes ativos novos ou
em reavaliacdo, independente da sua
persisténcia, serdo avaliados quanto ao
risco por essa norma. A avaliacdo de risco
¢ dividida em fases por uma questao de
racionalizagdo de recursos € para que 0s
esfor¢cos sejam empregados nas situagoes
que suscitam maior preocupacao A fase 1 é
a fase de triagem, em que os dados
utilizados sdo conservadores, e ela
considera a persisténcia do produto. Como
nessa fase os  pressupostos  sdo
superestimados, a necessidade de estudos
de residuos so se justifica caso a avaliagdo
em fase 1 acuse potencial risco. Assim, a
solicitag¢do desse tipo de estudo s deve ser
feita em fase 2. Sugestdo ndo acatada.

(Resposta a ANDEF) Proposta ja esta
abrangida na IN 17 de 2009, e além disso
também ¢ relacionada ao texto do § 3° do
novo artigo 12. Sugestdo ndo acatada.
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manter a harmonizagdo com outras normas
de reavaliagdo ja& estabelecidas para
agrotoxico (RDC n° 48/2008 (reavaliagdo
toxicologica)).

Propostas gerais art S:

(AENDA) Comentario: Entendemos que
esse paragrafo precisa ser melhor detalhado,
estabelecendo o procedimento que sera
adotado quando os estudos do Anexo II
forem avaliados: 1. No processo de registro
de ingrediente ativo novo; 2. No
procedimento de reavaliagdo; 3. No
procedimento de revisdo. Justificativa O
procedimento de reavaliagdo (IN 17/2009 -
paragrafo 1° do Art. 5°) prevé a
possibilidade dos estudos serem conduzidos
de forma conjunta ou isolada. E por essa
razdo que sdo formados grupos de
reavaliagdo, onde diversas empresas
dividem os custos da execu¢do do estudo.
Nesse caso, como sera tratada a empresa
que nao participar da condugdo do estudo e,
portanto, do procedimento de reavaliacdo?
O procedimento de revisdo também nao foi
detalhado nessa norma. Solicitamos,
portanto, que a dispensa mencionada nesse
paragrafo também seja avaliada para as
hipoteses de revisdo.

(Resposta a AENDA) O procedimento da
reavaliacdo ja estd definido na IN 17 de
2009. Em atendimento ao principio
consagrado do acesso do cidadio a
informagdo, ao disposto na lei 10.650 de
2003 e 12.527 de 2011, os dados devem
sempre ser disponibilizados, sendo a
publicidade como preceito geral e o sigilo
como excegdo. Os estudos objetivam
fornecer informagdes acerca da exposigdo
e efeitos do produto no ambiente, o que ¢
de interesse de todos. Assim, caso novas
informagdes ndo sejam aportadas e a
informacdo utilizada na avaliagdo ndo
esteja mais sob protecdo, € dever do Ibama
utilizar o conhecimento disponivel para o
prosseguimento das avaliagdes. Com
relacdo a revisdo, o termo foi excluido
desta norma.

Art. 6° A partir da fase 2 da avaliagdo de
risco, conforme Anexo I, a solicitacao pelo
Ibama para apresentagao de estudos sera
feita conforme as caracteristicas do
ingrediente ativo e das indicagdes de uso
do agrotoxico.

Art. 6° A partir da fase 2 da avaliagdo
de risco, conforme Anexo I, a
solicitagdo  pelo  Ibama  para
apresentacdo de estudos sera feita
conforme as caracteristicas do
ingrediente ativo e das indicacdes de
uso do agrotoxico.

Art. 7° Quando se fizer necessaria a
geracdo de estudo(s) de residuo em
matriz(es) relevante(s) para abelhas para o
refinamento da avaliagdo de risco, sera
observado o seguinte:

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) I — o
estudo (...) Brasil e especificamente com
a(s) cultura(s) abrangida(s) na indicagdo de
uso do produto; justificativa O estudo de
residuo deve ser realizado ndo apenas no

(Resposta a Luis Fernando Wolff) Os
estudos serao solicitados
preferencialmente com as  culturas
abrangidas na indicagdo de uso. Sugestdo
ndo acatada.

Art. 7° Quando se fizer necessaria a
geracdo de estudo(s) de residuo em
matriz(es) relevante(s) para abelhas
para o refinamento da avaliagdo de
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I — o estudo de residuo devera ser realizado
no Brasil e preferencialmente com a(s)
cultura(s) abrangida(s) na indicacdo de uso
do produto;

Brasil, mas com com a(s) -cultura(s)
abrangida(s) na indicacdo de wuso do
produto.

(Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar)
I - (...) abrangida(s) na indicacdo de uso do
produto e com a variedade comercial mais
utilizada no Brasil. JUSTIFICATIVA
Estudos realizados com culturas néo
adaptadas as condi¢es brasileiras podem
gerar dados ndo realisticos as condigdes de
campo encontradas no Brasil.

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) I - O estudo de
residuo  deve ser preferencialmente
conduzido no Brasil. JUSTIFICATIVA As
culturas a serem usadas estdo definidas no
Anexo II deste documento.

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) propdem inclusdo
de inciso: ## - Dados provenientes de
estudos, de que trata o inciso I deste artigo,
conduzidos em outras regides também
podem ser considerados validos para a
avaliagdo de risco, quando tecnicamente
justificados. JUSTIFICATIVA Os dados de
residuos resultantes da aplicacdo do produto
em determinada cultura podem ser
representativos, para a mesma cultura em
outra  regido/pais, se ambas dareas
apresentarem condicdes similares, uma vez
que os niveis de residuos dependem da dose
de aplicagdo, condi¢cdes climaticas,
tecnologia de aplicagdo, etc. Documento
técnico recentemente publicado pela FAO*
menciona que ndo ha diferencgas
sistemdticas significativas nos residuos

(Resposta a Roberta Cornélio Ferreira
Nocelli) A sugestdo ¢é pertinente no sentido
de que investigar a “variedade comercial
mais utilizada” ¢ investigar um cenario
mais realistico. Por outro lado, a variedade
mais comum pode ndo ser a que ocasiona
um nivel mais elevado de residuos. Assim,
restringir a variedade pode significar a
limitagdo das possibilidades de avaliagdo.
Esse detalhamento pode ser exigido no
momento da formulagcdo da exigéncia do
estudo, e portanto ndo ¢ necessario seu
estabelecimento no corpo da norma.
Sugestdo nao acatada.

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO)
Sugerem que seja prevista a possibilidade
de utilizagdo de dados de residuos
produzidos em regido fora do Brasil,
mediante justificativa técnica. O suporte
empirico apresentado (Documento FAOQO)
para embasar que ndo ha diferencas
sistematicas significativas nos residuos
resultantes em 4 zonas distintas no mundo
ndo parece ser tdo generalizavel (os dados
para a América do Sul consistem de apenas
9 combinagdes de agrotoxicos, por
exemplo). O objetivo dos estudos ¢
fornecer dados mais representativos das
condicdes locais. A proposta pode vir a ser
considerada no futuro, depois que uma
base razoavel de dados ja tiver sido
estabelecida no Brasil. No momento néo
fard parte do corpo da norma. Sugestdo
ndo acatada.

(Resposta a SGS Gravena) A RDC da

risco, sera observado o seguinte:

I — o estudo de residuo devera ser
realizado no Brasil e
preferencialmente com a(s) cultura(s)
abrangida(s) na indicacdo de uso do
produto;
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resultantes de teste de campo entre quatro
zonas (América do Norte, América do Sul,
Europa e Australia e Nova Zelandia). (*)
FAO: (http://www.fao.org/fao-who-
codexalimentarius/shproxy/en/?
Ink=1&url=https%253A%252F
%?252Fworkspace.fao.org%252Fsites
%252Fcodex%252FMeetings%252FCX-
718-48%252F Statistical%2BReport%2Bof
%2BGlobal%2BZoning%2BAnalysis
%2BApril%2B18%2B2016%2BDRAFT
%2BFINAL send?2.pdf)

(SGS Gravena Pesquisa, Consultoria e
Treinamento agricola LTDA) I - O estudo
(...) produto. A quantidade de ensaios a
serem executados deverdo estar em
consonancia com os critérios estabelecidos
na RDC 4, de 18 de Janeiro de 2012, sendo
que serdo conduzidos em territorio
brasileiro, para cada produto formulado,
quatro ensaios de campo em quatro locais
distintos e representativos de cada cultivo,
na mesma safra ou em safras consecut
JUSTIFICATIVA _Art. 7°- Nao fica
estabelecido de acordo com os critérios da
nova instru¢do normativa a quantidade de
ensaios (localidades) a serem executados
para a avaliacdo do estudo de residuo.
Pode-se fazer um paralelo em relacdo as
quantidades estabelecidas para estudos
comuns de residuo na RDC n°4, de 18 de
Janeiro de 2012, onde sdo estabelecidos
critérios para que os ensaios (localidades)
sejam representativas em relagdo as
diversas condi¢cdes ambientais e aptidao
agricola das culturas a serem avaliados.
Dessa forma, deve-se atentar para que os
ensaios (localidades) a serem implantados

Anvisa ndo trata de matrizes ambientais. O
numero de ensaios sera definido caso a
caso, conforme o modo de uso do produto
e levando em consideracdo as duvidas
identificadas na avaliacdo de risco,
portanto entendemos que esse
detalhamento ndo deve constar do corpo da
norma. Sugestdo ndo acatada.
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para a execugdo de estudos a fim de avaliar
os riscos de ingrediente(s) ativo(s) de
agrotoxico(s) para insetos polinizadores,
utilizando as abelhas como organismos
indicadores sejam instalados de maneira a
garantir essa representatividade da cultura
ao longo do territorio nacional, bem como
em relagdo as condi¢cdes e adaptacdo dos
insetos polinizadores utilizados nos ensaios
presentes nestas regioes.

I — as culturas nas quais deverdo ser
determinados residuos em matriz(es)
relevante(s) para abelhas serdo
selecionadas considerando o agrupamento
estabelecido no Anexo III;

(Dejair ~ Message) II - excluir
JUSTIFICATIVA Os agrupamentos do
anexo III precisam ser revistos ou
considerado cultura por cultura, pois, ndo
entendi a relacdo entre fumo e cebolinha
entre outros. Como escolher dentro deste
grupo ¢ de outros uma dessas culturas
indicadas? Que relacdo existe entre elas
para que os resultados das analises de risco
de um determinado produto possam ser
consideradas iguais ou semelhantes?

(Katia Peres Gramacho) realizar testes de
toxicidade nos exsudados das plantas bem
como nas demais matrizes (polen, néctar e
propolis) 11 - as culturas (...) considerando
as culturas no anexo III e ndo por
agrupamento.

(Resposta a Dejair Message e Katia Peres
Gramacho) Embora seja muito interessante
utilizar o dado especifico, na avaliagdo de
fase 2 o objetivo é utilizar dados mais
realisticos do que aqueles utilizados em
fase 1, portanto, dados para culturas, ainda
que  agrupadas, serdo  uteis  ao
prosseguimento da avaliagdo para fins
regulatérios. Se for comprovado que o
agrupamento ndo garante seguranca
ambiental o mesmo podera ser revisto a
qualquer tempo. Sugestdes ndo acatadas.

II — as culturas nas quais deverdo ser
determinados residuos em matriz(es)
relevante(s) para abelhas serdo
selecionadas considerando 0
agrupamento estabelecido no Anexo
I1;

IIT - caso a indicagdo de uso do produto
contemple cultura nao listada no Anexo III
desta Instrugdo Normativa, a situagdo sera
analisada pelo Ibama;

III - caso a indicacdo de uso do
produto contemple cultura ndo listada
no Anexo III desta Instrugdo
Normativa, a situagdo sera analisada
pelo Ibama;

IV — sera utilizado para a avaliagdo de
risco o valor maximo de residuo do agente
estressor encontrado por matriz relevante,
por cultura e por modo de aplicagao;

(ABIFINA, AENDA, ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) IV — Uso de
percentil 90° dos residuos medidos em
campo em pdlen e em néctar serd usado
como a estimativa de exposi¢do dietdria

(Resposta a ABIFINA, AENDA, ANDEF,
Ouro Fino, SINDIVEG, UNIFITO)
Sugestio parcialmente acatada. A
utilizagdo do nonagésimo percentil seria
apropriada nas situagdes em que se

IV — serdo utilizados para os calculos
de avaliagdo de risco agudo o valor
maximo, e para o risco cronico, a
média diaria de residuo do agente
estressor encontrado por matriz
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aguda, e uso da média aritmética para
estimativa de exposi¢do dietaria cronica.
JUSTIFICATIVA: O uso do percentil 90°
contempla a exclusdo de pontos extremos
(outliers) contidos nas amostras. Para a
avaliacdo de risco oral agudo, o uso do
percentil 90° ¢ adequadamente conservador,
mas para a avaliagdo oral cronica, as
estimativas de exposicdo sdo muito
conservadoras, uma vez que se assume que
as abelhas sdo expostas ao mais alto residuo
estimado durante um periodo prolongado,
ou seja, nenhuma degradagdo é considerada.
Combinar o valor maximo de residuo com a
estimativa maxima de consumo seria uma
precaugdo excessiva, que acionaria o0
gatilho para estudos de fases superiores
desnecessariamente. Portanto, o uso da
média aritmética seria mais apropriada para
representar a exposi¢do cronica (EPPO
2010).
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/.
1365-2338.2010.02419.x/full

tivessem disponiveis grande quantidade de
dados de residuos obtidos em condigoes
brasileiras. Porém, na ocasido em que os
dados sdo escassos, o valor maximo € mais
apropriado, por ser mais conservador ¢ a
avaliacdo de outliers deve ser feita pelo
avaliador de risco. A outra sugestdo de
utilizagdo da média aritmética para
representar a  exposicdo cronica ¢
pertinente. Considerando a diferenciagdo
entre exposicdo aguda e cronica, o inciso
foi modificado.

relevante, por cultura e por modo de
aplicacdo; resguardadas as situacdes
excepcionais, que serdo tratadas caso
a caso.

V — Nos casos em que a indicagdo de uso
abranger mais de uma cultura de um
mesmo grupo do Anexo III, o registrante
devera fazer o estudo com pelo menos uma
cultura do grupo, sendo que na escolha da
cultura a ser utilizada no estudo devera ser
observada a ordem de prioridade dentro do
grupo, conforme disposto no Anexo III.

(Generosa Sousa Ribeiro, Julia Maria
Villela Galheigo, Luiz Alberto Moreira
Medina Gomez, Wilson José Gussoni) V -
(...) fazer o estudo com pelo menos duas
culturas do grupo, sendo que na escolha das
culturas a serem utilizadas no estudo devera
ser observada obrigatoriamente a ordem de
prioridade dentro do grupo, sendo as
primeiras, conforme ordenado, sdo as mais
relevantes, conforme disposto no Anexo III.
JUSTIFICATIVA Ao obrigar a realizar
estudo em pelo menos duas culturas, podera
ser evitado a realizacdo de testes em
culturas mais ou menos relevante.

(Daniel Nicodemo UNESP) propde

(Resposta a Generosa Sousa Ribeiro, Julia
Maria Villela Galheigo, Luiz Alberto
Moreira Medina Gomez, Wilson José
Gussoni) Sugestdo ndo acatada em virtude
da n2o necessidade de 2 estudos por grupo
desde que sejam atendidos os critérios
estabelecidos na IN. Caso seja constatada a
necessidade de realizagdo de mais estudos
dentro de cada grupo a norma podera ser
revista.

(Resposta a Daniel Nicodemo) A sugestao
de considerar a persisténcia do i.a. na
avaliagdo de risco ¢ pertinente, mas
entendemos ser mais apropriado abordar
isso no manual de avaliagdo de risco para

V — Nos casos em que a indicagdo de
uso abranger mais de uma cultura de
um mesmo grupo do Anexo III, o
registrante devera fazer o estudo com
pelo menos uma cultura do grupo,
sendo que na escolha da cultura a ser
utilizada no estudo devera ser
observada a ordem de prioridade
dentro do grupo, conforme disposto
no Anexo III.
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inclusdo: No caso de avaliagdo de produto
persistente ou altamente persistente no
ambiente, os estudos devem ser realizados
em anos consecutivos numa mesma area,
por tempo igual ou maior a persisténcia do
produto no ambiente (plantas e ou solo),
considerando-se a(s) primeira(s)
aplicacdo(des) do p.a. no primeiro ano de
avaliacdo. JUSTIFICATIVA A persisténcia
ambiental ¢ um fator a se considerar na
avaliagdo de agrotoxicos. O efeito pode ser
cumulativo, e portanto potencializado se a
persisténcia ambiental for significativa. A
avaliag@o pontual (em apenas um ano) para
esses produtos pode subestimar o impacto
ambiental relativo ao produto.

(Daniel Nicodemo UNESP) propoe
inclusdo: Caso seja necessario realizar
estudo da matriz, tal estudo deve ser
realizado preferencialmente em cultura de
maior  interesse para as  abelhas,
considerando-se a oferta de néctar E polen.
Caso a cultura eleita ofereca apenas um
recurso ou as abelhas se interessem por
apenas um  deles, outra  cultura
complementar deve ser  escolhida.
JUSTIFICATIVA O impacto ambiental nas
abelhas pode ser diferente para cada cultura,
considerando-se a predilecdo das abelhas
pelos recursos florais (matrizes). Se as
abelhas ndo se interessam por um tipo de
matriz (néctar ou poélen) de determinada
cultura, o resultado do impacto pode ser
subestimado. E fundamental avaliar as
culturas de maior interesse das abelhas para
cada grupo ja estabelecido.

abelhas e ndo no texto da IN, uma vez que
o desenho do estudo deve ser feito de
modo a enderecar as incertezas da
avaliag@o e por isso deve ser feita caso-a-
caso. Sugestao ndo acatada.

(Resposta a Daniel Nicodemo) A IN prevé
a realizacdo de “estudo(s) de residuo em
matriz(es) relevante(s) para abelhas” o que
ja cobriria a questdo proposta. Sugestdo
ndo acatada.

Art. 8° Podera ser utilizado resultado de
estudo de residuo aprovado pelo Ibama

(ABIFINA, ANDEEF, Ouro Fino,
SINDIVEG) Art. 8° (...) quando a cultura e

(Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A utilizagdo

Art. 8° Podera ser utilizado resultado
de estudo de residuo aprovado pelo
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para a avaliacdo de risco de produto(s)
formulado(s) a base do mesmo ingrediente
ativo, quando a cultura ¢ o modo de
aplicacdo forem os mesmos ¢ a dose de
ingrediente ativo recomendada seja igual
ou menor aquela com a qual o estudo foi
conduzido, podendo o produto em
avaliacdo ser dispensado de apresentar
estudo de residuo nas mesmas matrizes
relevantes para abelhas, observadas as
disposigoes da Lei n° 10.603, de 17 de
dezembro de 2002.

o modo de aplicacdo, forem os mesmos ou
semelhantes, e a dose de ingrediente ativo
recomendada possa ser usada ou ser
extrapolada de estudo  previamente
conduzido, de forma que o produto em

avaliacdo possa ser dispensado de
apresentar (...). Justificativa: O termo
semelhante refere-se tanto a cultura

(culturas do mesmo grupo) quanto ao modo
de aplicagdo (por exemplo, gotejamento ou
jato dirigido (drench). Com relacdo a
extrapolagdo da dose, utilizando os
resultados de estudos ja conduzidos, baseia-
se no principio de “Residue per unit dose”
no qual a defini¢do de residuos para doses
diferentes ¢ tecnicamente justificada,
conforme “Pesticide Risk Assessment for
Pollinators”* e “Literature review and
evaluation of the EPA food-chain (Kenaga)
nomogram, an instrument for estimating
pesticide residues on plants”** (*) J.D.
Wisk, J. Pistorius, M. Beevers, R. Bireley,
Z. Browning, M.P. Chauzat, A. Nikolakis, J.
Overmyer, R. Rose, R. Sebastien,B.E.
Vaissieére, G. Maynard, M. Kasina, R.C.F.
Nocelli, C. Scott-Dupree, E. Johansen, C.
Brittain, M. Coulson, A. Dinter, M.
Vaughan, Pesticide Risk Assessment for
Pollinators, 2014, 45. (**) Fletcher, J. S.,
Nellessen, J. E. and Pfleeger, T. G. (1994),
Literature review and evaluation of the EPA
food-chain  (Kenaga) nomogram, an
instrument for estimating pesticide residues
on plants. Environmental Toxicology and
Chemistry, 13: 1383-1391.
doi:10.1002/etc.5620130902.

(UNIFITO) (...)quando a cultura e o modo
de aplicacdo forem o0s mesmos ou

dos RUDs (residuos por unidade de dose)
seria apropriada nas situagdes em que se
tivesse disponivel grande quantidade de
dados de residuos obtidos em condi¢des
brasileiras. Com relagdo aos termos
“semelhante” e “compativel” sugestdes
ndo acatadas tendo em vista que
diminuiriamos a seguranca da avaliacdo.
Em relagdo a considerar modos de
aplicacdo como sendo semelhantes ou
compativeis, haveria a necessidade de
comprovar a eventual semelhanca, do
ponto de vista técnico. De outro modo, a
mera declaragdio de semelhanga ja
atenderia ao Art. 8° conforme a redacdo
proposta.

Ibama para a avaliacdo de risco de
produto(s) formulado(s) a base do
mesmo ingrediente ativo, quando a
cultura e o modo de aplicagdo forem
os mesmos ¢ a dose de ingrediente
ativo recomendada seja igual ou
menor aquela com a qual o estudo foi
conduzido, podendo o produto em
avaliagdo  ser  dispensado  de
apresentar estudo de residuo nas
mesmas matrizes relevantes para
abelhas, observadas as disposi¢des da
Lei n° 10.603, de 17 de dezembro de
2002.
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compativeis, de maneira que os resultados
do referido estudo sejam usados ou
extrapolados e o produto em avaliagdo
dispensado de apresentar estudo de residuo
nas mesmas matrizes relevantes para
abelhas, (...). Justificativa: O termo
“compativeis” refere-se tanto a cultura
(culturas do mesmo grupo) quanto ao modo
de aplicagdo (por exemplo, gotejamento ou
jato dirigido (drench)).

§ 1° O valor maximo de residuo presente
em uma dada matriz podera ser adotado
para outras culturas que pertengam ao
mesmo grupo, conforme anexo III,
observado o disposto no caput, enquanto
dados da cultura especifica ndo estiverem
disponiveis.

(ABIFINA,  ANDEF, Ouro  Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) § 1° O wvalor
apropriado de residuo (...) o disposto no
caput, quando dados da cultura especifica
(...). Justificativa: Para manter de acordo
com a sugestdo e justificativa no Artigo 7°,
IV. O Artigo 7° especifica o nivel de residuo
a ser usado. Além disso, a palavra
“enquanto” foi substituida por ‘“quando”,

(Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Sugestio
parcialmente acatada. A inclusdo do
termo “apropriado” € pertinente, levando
em conta as alteragdes no Art. 7°. A
palavra “enquanto”, conforme consta na
proposta de IN denota que os dados de
residuos para as culturas especificas sdo
preferiveis, quando estiverem disponiveis.

§ 1° O valor apropriado de residuo
presente em uma dada matriz podera
ser adotado para outras culturas que
pertengam a0  mesmo  grupo,
conforme anexo III, observado o
disposto no caput, enquanto dados da

pois a frase anterior permite a interpretacao cultura especifica ndo estiverem
de que o estudo sera necessario mais tarde, disponiveis.
mesmo quando um estudo de uma cultura
prioritaria no mesmo grupo  estiver
disponivel.
§ 2° O resultado de estudo de residuo | (ABIFINA, ANDEEF, Ouro Fino, | (Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro | § 2° O maior valor resultade—de

encontrado em uma dada matriz de uma
cultura podera ser utilizado na avaliagdo de
risco de outra cultura, adotando o valor
maximo de residuo do agente estressor
encontrado por matriz relevante por grupo
de culturas, conforme Anexo III, exceto se
houver o dado para a cultura especifica.

SINDIVEG) § 2° (...) de outra cultura,
adotando o valor apropriado de residuo.
Justificativa: Para manter de acordo com a
sugestdo e justificativa no Artigo 7°, IV. O
Artigo 7° ja especifica o nivel de residuo a
ser usado.

Fino, SINDIVEG) Sugestao ndo acatada
entretanto foi realizada revisdo do texto
para melhor esclarecimento.

estude-de residuo encontrado em uma
dada matriz de uma cultura podera ser
utilizado na avaliagdo de risco de
outra cultura;—adetande—o—valor
. 1 y 1
relevante—per—pertencente a0 mesmo

grupo de culturas, conforme Anexo
III, exceto se houver o dado para a
cultura especifica.

§ 3° A aplicagdo do disposto no caput deste
artigo ndo impede que os registrantes
aportem outros estudos.

(Fatima Aparecida de Souza Borghi -
Procuradoria Regional da Republica da 3?
Regido; Maria C¢lia Barbosa de Farias -
Secretaria de Estado da Saude Publica do

(Resposta a Fatima Aparecida de Souza
Borghi, Maria Célia Barbosa de Farias,
Dejair Message) Sugestdes nao acatadas.
Justificativas insuficientes. Os estudos

§ 3° A aplicag@o do disposto no caput
deste artigo ndao impede que os
registrantes aportem outros estudos.
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RN) - Suprimir §3° JUSTIFICATIVA Os
estudos relacionados aos danos as abelhas
pelos agrotoxicos deverdo ter aval e
acompanhamento do Ibama

(Dejair Message) Art. 80. e paragrafos
deveriam ser excluidos JUSTIFICATIVA
Os mesmos motivos descritos
anteriormente.  Produtos  "inertes" da
formulagdo nem sempre atuam de forma
inerte, podendo exercer efeitos sinérgicos
na penetracdo ou ag@o do principio ativo.

entregues sao conduzidos sob Boas
Praticas de Laboratorio (BPL) e oferecem
rastreabilidade de informacdes.
Esclarecemos, ainda, que ndo ha que se
falar em procedimento diferenciado, no
controle de qualidade, para determinado
organismo uma vez que apenas os estudos
do item D4 estdio sendo melhor
especificados, mas a avaliacdo compreende
também outros organismos que nao sao
objeto da presente norma. A avaliacao
ambiental de agrotoxicos se alicerca no
dossié  ecotoxicologico gerado pelas
empresas interessadas em obter o registro.
A obrigacdo de conduzir estudos ¢ do
registrante, uma vez que provar a
seguranga do produto nas condi¢des de uso
propostas ¢  responsabilidade  do
interessado em colocar o produto no
mercado, pois é quem dele se beneficiara
e, portanto, ¢ quem deve suportar os custos
envolvidos no processo de registro do
produto e durante a sua vigéncia. Dessa
forma, o interessado pode sempre
apresentar novas informagdes, que serdo
devidamente avaliadas pelo Ibama e
somente serdo utilizadas na avaliagdo caso
sejam consideradas validas. O Ibama
também podera acompanhar a execucao de
estudos quando achar pertinente.

Propostas gerais art 8:

(Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar)
pergunta: As culturas foram agrupadas
levando-se em conta os sistemas de
polinizacdo? Para que os valores de
residuos de uma cultura sejam adotadas
para outra ¢ preciso que o0s insetos
polinizadores sejam os mesmos.

(ABIFINA, Ouro Fino) Comentdrio:

(Resposta a Roberta Cornélio Ferreira
Nocelli) Para os agrupamentos foram
considerados os dados de visitagdo de
abelhas disponiveis na literatura. Esta
sendo considerada a Apis mellifera como
espécie substituta de todos os outros
polinizadores justamente por ndo ser
possivel fazer a avaliag@o de risco espécie
a espécie.
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Considerando a abordagem do tema
protecdo de dados, quando houver
necessidade do refinamento durante a
avaliagdo do risco, para produtos novos a
prote¢do nao gera impactos, mas como
gerenciar esta situacdo na revisdo de
produtos formulados ja registrados e como
tratar os pleitos na fila e que necessitem do
suporte deste refinamento no momento da
analise?

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino) O
termo revisdo foi excluido desta norma.

Art. 9° O Ibama divulgard as culturas com
informagdes relativas a doses e modo de
aplicagdo para os quais foram aportados
estudos de residuos, contemplando o valor
maximo de residuo por matriz relevante
para abelhas dos estudos considerados
validos e o prazo de protegdo dos dados.

Alteragdo realizada para acompanhar o
artigo 7°.

Art. 9° O Ibama divulgara as culturas
com informagdes relativas a doses ¢
modo de aplicagdo para os quais
foram aportados estudos de residuos,
contemplando o valor apropriado de
residuo por matriz relevante para
abelhas dos estudos considerados
validos e o prazo de protecdo dos
dados.

Art. 10. Poderdo ser solicitados testes ou
informagdes adicionais aos previstos nessa
norma, se necessario.

(UNIFITO) exclusdo. JUSTIFICATIVA A
qualquer momento os 6rgdos poderdao pedir
informacgdes, ja esta previsto na legislacao.
trata-se de um Pleonasmo legislativo.

(Resposta a UNIFITO) O artigo prevé a
possibilidade de solicitagdo de testes, além
das informagdes, no contexto especifico da
norma. Sugestdo ndo acatada.

Art. 10. Poderao ser solicitados testes
ou informac¢des adicionais aos
previstos nessa norma, se necessario.

Art. 11. Os estudos exigidos para a
avaliag@o de risco deverdo ser conduzidos
em Boas Praticas de Laboratério e em
Boas Praticas Agricolas em consonancia
com as diretrizes e  protocolos
reconhecidos e com as orientacdes do
Ibama.

§ 1° A critério do Ibama, dados e estudos
ecotoxicologicos, gerados em laboratorio,
e ja utilizados por outras agéncias
governamentais poderdo ser utilizados na
avaliagdo de risco ambiental de
agrotoxicos para abelhas no Brasil.

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) § 1° (...)
outras agéncias governamentais, mesmo do
exterior desde que reconhecidas no
territorio nacional, poderao ser utilizados na
avaliagdo de risco ambiental de agrotoxicos
para abelhas no Brasil, quando oferecer
maior seguranga para a tomada de decisdo.
JUSTIFICATIVA Quando oferecerem maior
seguranca para a tomada de decisdo, dados
e estudos de agéncias governamentais,
mesmo estrangeiras, desde que
reconhecidas no territério nacional, servem
para complementar avaliacdes de risco
ambiental de agrotoxicos para abelhas no
Brasil.

(Resposta a Luis Fernando Wolff) As
expressdes “A critério do Ibama” e
“poderdo ser” do § 1°, conforme proposto
originalmente ja contemplaria o que foi
sugerido como nova redagdo, porém de
uma forma mais objetiva/concisa.
Sugestdo nao acatada.

(Resposta a Roberta Cornélio Ferreira
Nocelli) Sempre que possivel serdo aceitos
estudos para complementar a avaliagdo,
mesmo se conduzidos no exterior. E
sempre que um dado do exterior ndo
permitir a tomada de decisdo com
seguranca e houver  metodologia

Art. 11. Os estudos exigidos para a
avaliagdo de risco deverdo ser
conduzidos em Boas Praticas de
Laboratério e em Boas Praticas
Agricolas em consondncia com as
diretrizes e protocolos reconhecidos e
com as orientacoes do Ibama.

§ 1° A critério do Ibama, dados e
estudos ecotoxicologicos, gerados em
laboratorio, e ja utilizados por outras
agéncias governamentais poderdo ser
utilizados na avaliagdo de risco
ambiental de agrotéxicos para abelhas
no Brasil.
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(Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar)
COMENTARIO Esse trecho fornece uma
brecha para que o IBAMA continue a ser
pressionado para aceitar os estudos ja
existentes realizados em outros paises. Os
questionamentos sobre a capacidade do
Brasil em dar suporte para a realizacdo de
estudos reforcardo essa pressdo e
continuaremos no mesmo ponto em que
estamos no momento.

disponivel, sera exigido que o dado seja
gerado no Brasil. A avaliacdo de risco
sempre busca trabalhar com todas as
informagdes disponiveis, pois nem sempre
a geracdo de dados agrega informagdes
que alteram as conclusdes de risco.
Também nao € razoavel a geracao de dados
apenas por gerar, quando outras linhas de
evidéncia puderem contribuir para a
avaliagdo. No contexto regulatorio, se a
informacdo ndo vai ser usada, ela ndo deve
ser requerida. Sugestdo ndo acatada.

§ 2° O Ibama podera utilizar publicacdo
cientifica em substituicdo a um teste
quando oferecer maior seguranca para a
tomada de decisdo.

(Luis Fernando Wolff EMBRAPA) § 2° (...)
publicacdo cientifica em complementagio a
um teste (...). JUSTIFICATIVA Quando
oferecerem maior seguranca para a tomada
de decisdo, dados e estudos de agéncias
governamentais, mesmo estrangeiras, desde
que reconhecidas no territorio nacional,
servem para complementar avaliagdes de
risco ambiental de agrotoxicos para abelhas
no Brasil.

(ABIFINA, Ouro Fino, SINDIVEG,
UNIFITO) § 2° (...) utilizar publicagdes
cientificas relevantes e confiaveis para
complementar as avaliagdes de risco, desde
que atendam critérios de qualidade
internacionalmente reconhecidos (ANDEF),
tais como Orientacdes de Avaliagdo para
Dados de Toxicidade Ecologica da EPA
dados na Literatura Aberta ¢ os Critérios
CRED (Critérios de Informacao e Avaliagao
de Dados de Ecotoxidade).
JUSTIFICATIVA: O texto sugerido irad
fornecer maior clareza nos critérios usados
para definir quando um estudo é adequado
para uso na avaliagdo de risco. Sugerimos
algumas orientacdes para avaliar a

(Resposta a Luis Fernando WolfY)
Sugestao acatada. Considerando que a
apresentacdo do teste € obrigatoria, o

termo  “complementacdo” €  mais
apropriado.
(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino,

SINDIVEG, UNIFITO) A sugestdo de
utilizar as metodologias citadas ¢é
pertinente, mas explicita-las na redagdo do
artigo ndo ¢ adequada e o tema sera melhor
abordado no manual de avaliacdo de risco
para abelhas.

§ 2° O Ibama podera utilizar
publicacgdo cientifica em
complementagdo substittiede a um
teste quando esta oferecer maior
seguranga para a tomada de decisdo.
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qualidade dos dados da literatura:
Orientagdes de Avaliagdo para Dados de
Toxicidade Ecologica da EPA dados na
Literatura Aberta* e os Critérios CRED
(Critérios de Informagdo e Avaliagdo de
Dados de Ecotoxidade)**. (*) EPA: (2011,
https://www.epa.gov/pesticide-science-and-
assessing-pesticide-
risks/evaluationguidelines-
ecological-toxicity-data-open) (**)
Critérios CRED: (2016,

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2639
9705) (Referencias estdo no anexo).

§ 3° Excepcionalmente podera ser
solicitado ou aceito pelo Ibama estudo para
o qual ndo exista protocolo definido ou
que nao tenha sido conduzido em Boas
Praticas de Laboratorio, desde que os
dados brutos do estudo sejam apresentados
e seja possivel a sua rastreabilidade.

(ABIFINA, Ouro Fino, SINDIVEG)
Comentario: O que esta sendo considerado
pelo IBAMA como Boas Praticas
Agricolas?

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino,
SINDIVEG) O Ibama entende que Boas
Praticas Agricolas ¢ o conjunto de
recomendagdes que fornegam garantias
minimas de seguranca e qualidade no
contexto dessa norma.

§ 3° Excepcionalmente podera ser
solicitado ou aceito pelo Ibama
estudo para o qual ndo exista
protocolo definido ou que ndo tenha
sido conduzido em Boas Praticas de
Laboratorio, desde que os dados
brutos do estudo sejam apresentados e
seja possivel a sua rastreabilidade.

Propostas gerais art 11:

(Conselho Federal de Medicina Veterinaria)
propde incluir uma lista de laboratérios de
referéncia da confianca do IBAMA ¢ de
reconhecida proficiéncia publica nacional,
como aqueles capazes de realizar os testes
toxicologicos diversos na reavaliagcdo dos
produtos agrotoxicos.

(Resposta a Conselho Federal de Medicina
Veterinaria) A lista de laboratérios com
reconhecimento em BPL esta disponivel na
pagina do INMETRO. Sugestdo ndo
acatada.

Art. 12. Em qualquer uma das fases da
avaliagdo, poderdo ser adotadas medidas
de mitigacdo visando descartar o risco ou
reduzi-lo a niveis aceitaveis.

§ 1° A depender do risco identificado, a
avaliacdo podera ser concluida sem a
necessidade de se avancar para a proxima
fase.

(ABIFINA,  ANDEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) excluir o paragrafo
1°. Justificativa: Conforme Artigo 4°, a
avaliacdo de risco serd dividida em fases.
Portanto, o fato do gatilho ser acionado em
fases inferiores, indica apenas a necessidade
de refinamento e/ou ado¢do de medidas de
mitigagdo. O Artigo 13, §2° ja contempla as
situagdes nas quais nao ¢ possivel refinar os
riscos devido a falta de geragdo de dados e,
portanto, o risco poderia ser presumido em

(Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Sugestio
acatada. Os artigos 12 e 13 foram
condensados para adequacdo dos textos.

Art. 12. Quando for identificado que
o(s) produto(s) oferece(m) risco para
abelhas,
pretendidas, em qualquer uma das
poderdo
adotadas medidas de mitigacdo
visando descartar o risco ou reduzi-lo

nas condi¢des de uso

fases da avaliagéo, ser

a nivels aceitavelis.
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qualquer fase da avaliacdo do risco.

§ 1° Se o risco nao puder ser reduzido
a um nivel aceitavel, mesmo com a
adoc¢do de medidas de mitigacdo, sera
considerado que o(s) produto(s),
naquelas condigdes de uso, causa(m)
dano ao meio ambiente, nos termos
do artigo 3°, § 6°, alinea “f” da Lei n°
7.802, de 1989, sendo aquele uso nao
autorizado.

§ 2° O Ibama podera estabelecer a
de
ingrediente ativo por area, em um

dose  maxima  permitida

determinado intervalo de tempo.

§ 3° Caso a avaliagdo indique risco e
o registrante ou o titular de registro
ndo tenha interesse em prover os
estudos
refinamento da avaliacdo, e ndo for
possivel de
mitigacdo, os usos envolvidos ndo

necessarios para 0

estabelecer medidas

serdo autorizados.

§ 2° O Ibama podera estabelecer a dose
maxima permitida de ingrediente ativo por
area, em um determinado

intervalo de tempo.

(UNIFITO) O Ibama podera sugerir a dose
maxima  (...). Justificativa: Retirar
“estabelecer” acrescentar “sugerir”.
Restri¢des deve ser tomada em conjunto.

(Resposta a UNIFITO) A atribuigdo desse
Instituto ¢ estabelecer o uso seguro,
entretanto as medidas de mitigagdo sdo
sugeridas pelas requerentes. Sugestdo ndo
acatada.

Os artigos 12 e 13 foram condensados
para adequagdo dos textos.

(Rodrigo Zaluski UNESP) propde inclusdo:
§ 3° A rotulagem de todos agrotoxicos
aplicados por pulverizagdo foliar deve
conter a seguinte indicagdo: ‘“Produto
prejudicial/toxico para abelhas. Nao deve

(Rodrigo Zaluski UNESP) O escopo da
norma ¢ aquele definido no artigo 1°, dessa
forma rotulos e bulas ndo sdo tratados
nesta norma.
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ser aplicado durante a floracdo de culturas
visitadas por abelhas”. Justificativa: Essa
descricdo ¢ fundamental para orientar os
agricultores sobre os riscos que a aplicacio
de agrotoxicos representa para as abelhas
durante periodo de floragdo das culturas.
Independente de alta ou baixa toxicidade,
todos os agrotoxicos podem contaminar
matrizes relevantes para as abelhas ¢ a
interacdo dessas substincias, mesmo em
doses subletais, ¢ altamente prejudicial para
a manuten¢do dos polinizadores (Kubik et
al., 1999; Chauzat et al., 2006; Mullin et al.,
2010; Orantes-Bermejo et al., 2010; Zhu et
al., 2014; Zaluski et al., 2015). Dessa
forma, recomenda-se fortemente a inclusdo
de uma mengdo alertando sobre os riscos
que os agrotoxicos representam para as
abelhas nessa  Instrugdo  Normativa.
Referéncias: Chauzat M-P, Faucon J-P,
Martel A-C, Lachaize J, Cougoule N,
Aubert M. A survey of pesticide residues in
pollen loads collected by honey bees in
France. J Econ Entomol 2006; 99(2): 253—
62. Kubik M, Nowacki J, Pidek A,
Warakomska Z, Michalczuk L, Goszczynski
W. Pesticide residues in bee products
collected from cherry trees protected during
blooming period with contact and systemic
fungicides. Apidologie 1999; 30: 521-32.
Mullin CA, Frazier M, Frazier JL, Ashcraft
S, Simonds R, vanEngelsdorp D, et al. High
levels of miticides and agrochemicals in
North American apiaries: implications for
honey bee health. PLoS One 2010; 5(3):
€9754. Orantes-Bermejo FJ, Pajuelo AG,
Megias MM, Fernandez-Piinar CT. Pesticide
residues in beeswax and beebread samples
collected from honey bee colonies (Apis
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mellifera L.) in Spain. Possible implications
for bee losses. J Apicult Res 2010; 48(1):
243-50. Zaluski R, Kadri SM, Alonso DP,
Martins Ribolla PE, de Oliveira Orsi R.
Fipronil promotes motor and behavioral
changes in honey bees (Apis mellifera) and
affects the development of colonies exposed
to sublethal doses. Environ Toxicol Chem
2015; 34(5): 1062-9. Zhu W, Schmehl DR,
Mullin CA, Frazier JL. Four common
pesticides, their mixtures and a formulation
solvent in the hive environment have high
oral toxicity to honey bee larvae. PLoS One
2014; 9(1): e77547.

Art. 13. Quando for identificado que o(s)
produto(s) oferece(m) risco para abelhas,
nas condigdes de uso pretendidas, em
qualquer uma das fases da avaliagdo, e o
risco ndo puder ser reduzido ao menos a
um nivel aceitavel, mesmo com a adogdo
de medidas de mitiga¢do, sera considerado
que o(s) produto(s), naquelas condi¢des de
uso, causa(m) dano ao meio ambiente, nos
termos do artigo 3°, § 6°, alinea “f” da Lei
n® 7.802, de 1989.

(Helenilma Prado Galvao) Art. 13. (...) e o
risco ndo puder ser extinto, mesmo com a
adocdo de medidas de mitigagdo, (...).
JUSTIFICATIVA Pela mesma questdo do
inciso XIV do Art. 2°, se oferece riscos nao
devem ser utilizados. Em se tratando dos
polinizadores ‘Abelhas’; ndo deve existir
risco aceitavel.

(ABIFINA, ANDEEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) Art. 13. (...) nas
condi¢gdes de uso pretendidas na fase mais
elevada da avaliagdo, e o risco ndo puder
(...). Justificativa: Conforme afirmado no
Artigo 4°, a avaliagdo de risco sera dividida
em fases. Portanto, o fato do gatilho ser
acionado em fases inferiores, indica apenas
a necessidade de refinamento e/ou adogado
de medidas de mitigacdo, até exauridas
todas as possibilidades, portanto, o risco
poderia ser presumido em qualquer fase da
avaliacao do risco.

(Resposta a Helenilma Prado Galvao) A
exposicdo de organismos nao alvo
pressupde a existéncia de um risco
inerente. Sugestdo ndo acatada.

(Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Os artigos

12 e 13 foram condensados para
adequagdo dos textos. As medidas de
mitigacdo podem ser sugeridas em

qualquer fase da avaliagdo dependendo da
necessidade de se manter ou ndo um uso.
Sugestdo ndo acatada.

Os artigos 12 e 13 foram condensados
para adequacdo dos textos.

§ 1° Caso a avaliacdo indique risco para
um uso especifico, em qualquer uma das
fases da avaliacdo, e o risco ndo puder ser

(ABIFINA, ANDEEF, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO) excluir o paragrafo
1: Justificativa § 1°: Conforme afirmado no

(Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro
Fino, SINDIVEG, UNIFITO) Os artigos
12 e 13 foram condensados para

Os artigos 12 e 13 foram condensados
para adequagdo dos textos.
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reduzido ao menos a um nivel aceitavel,
mesmo com a ado¢do de medidas de
mitigagdo, aquele uso ndo sera autorizado.

Artigo 4°, a avaliagdo de risco sera dividida
em fases. Portanto, o fato do gatilho ser
acionado em fases inferiores, indica apenas
a necessidade de refinamento e/ou adogado
de medidas de mitigagdo. O Artigo 13, §2°
ja contempla as situagdes nas quais nao ¢
possivel refinar os riscos devido a falta de
geragdo de dados e, portanto, o risco
poderia ser presumido em qualquer fase da
avaliacdo do risco.

adequacdo dos textos.

§ 2° Caso a avaliacdo indique risco e o
registrante ou o titular de registro ndo
tenha interesse em prover os estudos
necessarios para o refinamento da
avaliagdo, e ndo for possivel estabelecer
medidas de mitiga¢do, os usos envolvidos
ndo serdo autorizados.

Os artigos 12 e 13 foram condensados
para adequagdo dos textos.

(ABIFINA, Ouro Fino) propoe a inclusdo: §
3° - Havendo interesse pelo registrante,
titular do registro ou por grupo de empresas
na apresentagdo dos estudos necessarios
para o refinamento da avaliagdo a que se
refere o §2°, deverdo apresentar ao IBAMA
documento que comprove a contratagao dos
referidos estudos para que seja concedido
prazo adicional. § 4° Caso o prazo
adicional estabelecido para a apresentacdo
dos estudos seja superado, podera incorrer o
titular do registro no que estabelece o §4°
do art. 86 do Decreto 4.074/2002.
Justificativa A inser¢ao desse paragrafo visa
dar ciéncia ao IBAMA sobre o interesse
da(s) empresa(s) e justificar a eventual
necessidade de prazo para o atendimento.

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino) A
regulamentago dos prazos encontra-se
fora do escopo desta norma. Sugestdes ndo
acatadas.

(ABIFINA, Ouro Fino) propdem a inclusdo:
Art. 14. Para os ingrediente(s) ativo(s) de
agrotoxico(s) submetidos a reavaliacdo dos
riscos para insetos polinizadores, serd
adotado o fluxo de avaliagdo estabelecido

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino) O
proposto na sugestdo ja estd previsto no
Art. 1°. Sugestdo ndo acatada.
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no Anexo I. Justificativa: Deixar os
procedimentos “macro” predefinidos para
posterior  detalhamento em = norma
especifica.

(ABIFINA, Ouro Fino) propdem a inclusdo:
Art. 15. Os ingrediente(s) ativo(s) de
agrotoxico(s) passardo por analise previa do
IBAMA, antes de chamados a etapa da
revisdo, que ocorrera somente na
impossibilidade de se efetuar a sua
avaliag@o do risco ou quando for detectada
a necessidade de medidas de mitigagdo.
Justificativa: Deixar os procedimentos
“macro”  predefinidos para  posterior
detalhamento em norma especifica.

(ANDEF) propde a inclusdo de artigo. Art.
##. As empresas pleiteantes da Avaliacao do
Potencial de Periculosidade Ambiental para
fins de registro de produtos técnicos, pré-
misturas, ou formulagdes com base em
ingredientes ativos ainda ndo utilizados no
Brasil, devem atualizar o dossié da seguinte
forma:

I - Os pleitos para fins de registro que estao
em analise deverdo ser concluidos com base
na legislagdo vigente a época da submissao.
II - Os pleitos para fins de registro ainda
ndo analisados até a data da publicacdo
desta Instrucdo Normativa serdo avaliados

com base nos dados e estudos ja
protocolados na data da submissdo do
processo, ressalvando que

complementacdes poderdo ser requeridas
mediante solicitacdo do IBAMA, através da
formulacao de exigéncia.

IIT - Os novos pleitos para fins de registro
deverdo atender aos critérios desta Instrucao

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino) O
termo revisdo foi excluido desta norma.

(Resposta a  ANDEF)
parcialmente  acatada.
adicionado no Art.1°.

Sugestao
Texto foi
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Normativa em um prazo de 18 meses a
partir de sua publicacao.

Justificativa:  Esclarecer medidas de

transitoriedade para ingredientes ativos

novos.
Art. 14. Esta Instrucdo Normativa entra (ABIFINA, ANDEF, Ouro Fino, | (Resposta a ABIFINA, ANDEF, Ouro | Art.13 4. Esta Instru¢do Normativa
em vigor na data de sua publicagdo. SINDIVEG, UNIFITO) Inclusio de | Fino, SINDIVEG, UNIFITO) A publicagdo | entra em vigor na data de sua

paragrafos § 1°: O IBAMA publicard um
manual de procedimentos para avaliagcdo do
risco ambiental para insetos polinizadores
definidos nesta norma. Justificativa §1°: A
presente proposta de instrugdo normativa
trata de regras gerais sendo, portanto
necessaria a publicagdo de instru¢des mais
detalhadas sobre o tema em questdo. § 2°:
Para a chamada de ingrediente ativo a
revisdio devera ser publicada norma
especifica estabelecendo os critérios e
procedimentos. Justificativa §2°: Para
reavaliacdo ja existem procedimentos e
fluxos bem definidos. Como a revisdo nao ¢
prevista na legislacdo, ha necessidade de
estabelecer os critérios e desenhar o fluxo
especifico  para  revisdo, pois  0s
procedimentos ndo estdo tdo claros quanto
para a Reavaliagdo.

(Associagdo Brasileira de Estudos das
Abelhas — ABELHA) Inclusdo Art. 14* Para
efeito desta Instrucdo Normativa serd
utilizada a abelha africanizada, Apis
mellifera, podendo espécies nativas serem
incluidas. Justificativa Os estudos de
toxicidade com a Apis mellifera possuem
protocolos bem estabelecidos
internacionalmente (embora os protocolos
adotados internacionalmente contemplam
subespécies europeias) € os ninhos dessa
espécie contém alto nimero de individuos

do manual de avaliagdo de risco para
abelhas nao sera vinculada a essa norma. O
termo revisdo foi excluido desta norma.
Sugestdes nao acatadas.

(Resposta a ABELHA) As especificidades
que podem ser alteradas ao longo do tempo
serdo tratadas no manual de avalia¢do de
risco para abelhas. Sugestdes nio acatadas.

publicacao.
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(operérias) para a realizacdo dos testes
apontados na IN. § 1° Havendo ntimero de
operarias em quantidade necessarias para os
testes, protocolos ja definidos e com ampla
distribui¢do nacional, podera ser solicitada
a realizacdo de alguns estudos de toxicidade
utilizando outras espécies de abelhas
nativas, como as dos géneros Tetragonisca,
Scaptotrigona ou Trigona; Justificativa As
recomendagbes  estdo  baseadas  na
necessidade de se ter estudos comparativos
sobre toxicidade com diferentes espécies de
abelhas nativas, sociais ou solitarias, uma
vez que os modelos adotados em outros
paises apontam para respostas
diferenciadas. Para testes com abelhas
sociais recomendamos que sejam utilizadas
as espécies de Scaptotrigona depilis, S.
postica, Tetragonisca angustula e/ou
Trigona spinipes.

(Associagdo Brasileira de Estudos das
Abelhas - ABELHA) propde inclusdo de
mais um §: § 2* Havendo numero de
individuos em quantidade necessaria para a
realizacao dos testes, estaveis
geneticamente, com ampla distribuicdo
nacional, podera ser solicitada a realizagdo
de alguns estudos de toxicidade utilizando
abelhas solitdrias, a exemplo do género
Centris. Justificativa: Testes com abelhas
solitarias foram reconhecido pelos EUA e
Comunidade Europeia que elegeram a
Osmia como referéncia. Como esse género
nao ocorre no Brasil, sugerimos o género
Centris. A Associacdo ABELHA considera
importante a utilizacdo de espécies nativas
para que sejam efetivamente construidos
protocolos adequados as culturas agricolas,
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as condicdes climaticas, aos diferentes
ecossistemas e voltados a realidade
brasileira, o que poderd gerar informagdes
cientificas importantes para definir melhor a
politica e os limites de aceitacdo de
impactos e riscos ambientais, e as acdes
necessarias para sua mitigacao. Sugestao de
bibliografia: - Ferreira RA, Silva Zacarin
EC, Malaspina O, Bueno OC, Tomotake
ME, Pereira AM (2013) Cellular responses
in the Malpighian tubules of Scaptotrigona
postica (Latreille, 1807) exposed to low
doses of fipronil and boric acid. Micron 46:
57-65. - Freitas BM, Pinheiro JN (2012)
Polinizadores e pesticidas: principios e
manejo para  0s agroecossistemas
brasileiros. Brasilia: MMA, 2012.
112p.&lt;http://www.semabelhasemaliment
o.com.br/wp-
content/uploads/2015/02/polinizadores-e-
pesticidas-final-.pdf&gt; - Freitas BM,
Pinheiro J (2010) Efeitos letais dos
pesticidas agricolas sobre polinizadores e
perspectivas de  manejo  para oS
agroecossistemas brasileiros. Oecologia
Australis 14(1): 266-281. - Freitas BM,
Pinheiro J (2010) Efeitos sub-letais dos
pesticidas agricolas e seus impactos no
manejo de polinizadores dos
agroecossistemas brasileiros. Oecologia
Australis 14(1): 282-298. - Giannini TC,
Cordeiro GD (2016) Abelhas polinizadores
Importantes para a Agricultura Brasileira.
http://apacame.org.br/site/revista/mensagem
-doce-n-136-maio-de-2016/artigo-2/ - Jacob
CRO, Soares HM, Carvalho SM, Nocelli
RCF, Malaspina O (2013)Acute toxicity of
fipronil to the stingless bee Scaptotrigona
postica Latreille. Bulletin of Environmental
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Contamination and Toxicology 90(1): 69-
72. - Jacob CRO, Soares HM, Nocelli RCF,
Malaspina O (2015) Impact of fipronil on
the mushroom bodies of the stingless bee
Scaptotrigona postica. Pest Management
Science 71(1): 114-122. - Lourengo CT,
Carvalho SM, Malaspina O, Nocelli RCF.
Oral toxicity of fipronil insecticide against
the stingless bee Melipona scutellaris
(Latreille, 1811). Bulletin of Environmental
Contamination and Toxicology 89(4): 921-
924. - Menezes C, Vollet-Neto A,
Imperatriz-Fonseca VL (2013) An advance
in the in vitro rearing of stingless bee
queens. Apidologie 44(5): 491-500. - Rosa
AS, Price R, Ferreira-Caliman MJ, Queiroz
EP, Blochetein B, Pires CSS, imperatriz-
Fonseca, VL (2015) The stingless bee
species, Scaptotrigona aff. depilis, as a
potential  indicator of environmental
pesticide contamination. Environmental
Toxicology and Chemistry 34(8): 1851-
1853. - Rosa AS, Teixeira JSG, Vollet-Neto
A, Queiroz EP, Blochtein B, Pires CSS,
Imperatriz-Fonseca VL (2016)
Consumption of the  neonicotinoid
thiamethoxam during the larval stage
affects the survival and development of the
stingless bee, Scaptotrigona aff. depilis.
Apidologie DOI:  10.1007/s13592-015-
0424-4. - Santos CF, Santos PDS, Blochtein
B (2015) In vitro rearing of stingless bee
queens and their acceptance rate into
colonies. Apidologie 47(4): 539-547. -
Soares HM, Jacob CRO, Carvalho SM,
Nocelli RCF, Malaspina O (2015) Toxicity
of imidacloprid to the stingless bee
Scaptotrigona  postica  Latreille, 1807
(Hymenoptera: 745 Apidae). Bulletin of
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Environmental Contamination and
Toxicology 94(6): 675-680. - Tomé HVYV,
Martins GF, Lima MAP, Campos LAO,
Guedes RNC (2012) Imidacloprid-induced
impairment of mushroom bodies and
behavior of the native stingless bee
Melipona quadrifasciata anthidioides. Plos
One DOI:10.1371/journal.pone.0038406. -
Williams P., Osborne JL (2009) Bumblebee
vulnerability and conservation world-wide.
Apidologie 40: 367-387, 2009. - OECD
(The Organisation for Economic Co-
operation and Development) possui uma
série de documentos normatizando testes
com  produtos  quimicos, inclusive
pesticidas.Estes documentos podem ser
encontrados em:
http://www.oecd.org/chemicalsafety/testing/
work-related-beespollinators.htm;

Propostas gerais art 14:

(ABIFINA, Ouro Fino, SINDIVEG,
UNIFITO) Comentario. Sugerimos a
publicacdo de procedimentos em manual
especifico para conducdo dos estudos de

residuos em matrizes relevantes para
abelhas.

(Daniel Nicodemo UNESP) propoe a
inclusio de novo artigo: Deve se dar
énfase/destaque nos rdtulos e ndo somente
nas bulas que os agrotoxicos sdo perigosos
para as abelhas, inclusive alertando que as
abelhas sdo importantes para a polinizagdo
das culturas agricolas JUSTIFICATIVA A
informacdo clara e precisa sobre a
importancia das abelhas para a obtengdo de
boas safras agricolas e para a manuten¢do
dos ecossistemas naturais pode contribuir
para a motivacdo do produtor rural a seguir
expressamente as doses € o modo de

(Resposta a ABIFINA, Ouro Fino,
SINDIVEG, UNIFITO)  Orientagdes
minimas serdo definidas no manual de
avaliagdo de risco para abelhas uma vez
que particularidades de cada estudo
dependem do que for apontado pela
avaliacdo realizada e devem  ser
consideradas caso a caso.

(Daniel Nicodemo) O escopo da norma ¢
aquele definido no Artigo 1°, dessa forma
rotulos e bulas ndo sdo tratados nesta
norma.
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aplicacdo apresentado na bula.

ANEXO1

(Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar)
Anexo 1 Definigdo de quociente de risco - a
referéncia aos parametros de risco como
DI50, NOAEC etc ¢ muito vaga e pode
permitir muitas interpretagdes e a utilizagdo
de muitos dados diferentes. Estipular quais
poderao ser utilizados.

(CETAPIS RN - Centro Tecnologico de
Apicultura e Meliponicultura do Rio
Grande do Norte) O padrio adotado nas
analises é o equivalente ao sistema Bee
REX americano, cujo padrdes indicados
neste padrdo sdo aqueles das abelhas Apis
mellifera. Isto, todavia, ndo foi indicado em
nenhum ponto da norma. Portanto,
sugerimos que , no Anexo I , seja
considerado também para andlise , as
abelhas exoticas Apis mellifera.

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) as
propostas abaixo se referem ao esquema de
avaliagdo de risco (Anexo I). Essas
propostas estdo também apresentadas em
novos esquemas.

Proposta (1): Separar em dois esquemas:
sendo um esquema para aplicacdo foliar e
um esquema para tratamento do
solo/semente. Justificativa: Aplicac¢do foliar
e tratamento do solo/semente, pois os
mesmos tém diferentes rotas de exposigdo.

Proposta (2): Fase 1 screening — item 3a)
Calcular o RQ para exposi¢do por contato
no Bee-Rex (na area cultivada) RQ > 0,4?

A avaliagdo para fora da area cultivada foi
transferida para a Fase 2 — Estudos de
Residuos em campo / Efeitos em semi-

(Resposta a Roberta Cornélio Ferreira
Nocelli) Foi apresentado um rol
exemplificativo e ndo a definicdo de que
sd0 apenas esses os parametros de
toxicidade. Maior detalhamento constarad
no manual de avaliagdo de risco para
abelhas. Sugestdo nao acatada.

(Resposta a CETAPIS) O Bee Rex foi
estruturado com dados de Apis mellifera e
ndo ha atualmente dados disponiveis de
espécies ndo-Apis que possam substituir os
que hoje estdo nesse modelo. Serdo
assumidas as incertezas até que se tenha
dados de espécies nativas disponiveis.
Sugestdo ndo acatada.

(Respostas  a  ANDEF, SINDIVEQG,
UNIFITO)

(1) Consideramos que tanto no tratamento
de semente quanto em aplicacdo no solo ha
exposicdo das abelhas por contato.
Sugestdo ndo acatada.

(2) Sugestao acatada. O esquema de
avaliagdo de risco de agrotoxicos para
abelhas presente no Anexo I foi alterado.

Excluir ‘risco minimo’.
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campo. Justificativa: Considera-se que a
avaliacdo para area cultivada trata-se do
pior cenario de exposi¢do, cobrindo
portanto a avaliagdo fora da area cultivada.

Proposta (3): Excluir o célculo de risco oral
agudo para larvas (3d). Justificativa: Como
¢ mais provavel que as larvas sejam
continuamente expostas ao alimento na
célula, ao longo de todo o periodo de
desenvolvimento da larva, a exposicao
cronica € mais adequada para as larvas.

Proposta (4): Etapa 4 da fase 2 - Considerar
medidas de mitigacdo, incertezas, outras
linhas de evidéncia e recalcular RQs (se
necessario).  Necessita ~ avangar  na
avaliagdo? Justificativa: Algumas culturas
sdo classificadas como sendo de ‘risco
minimo ou aceitdvel”, devido a fatores
como baixa atratividade para as abelhas,
colheita antes da floragdo, usos dentro de
estruturas fechadas, tais como estufas, etc.;
o uso de gatilhos para alguns destes
parametros nao € aplicavel.

Proposta (5): Inclusdo da Etapa 5 a Etapa 9
na Fase 2: Estudos de Residuos em campo /
Efeitos em semi-campo A Etapa 7 deve ser
mais geral, permitindo diferentes opg¢des de
estudos no nivel de colonia (estudo de
alimentacdo na col6nia e/ou tlneis). Desta
forma, a etapa 8 deveria se dividir em 8a
(estudo de alimentacdo de colonia) e 8b
(estudo em tanel); Inclusdo de setas
adicionais. Justificativa: Essa modificacao
vai permitir que estudos de semi-campo
(tinel ou alimentacdo de colonia) sejam
feitos de acordo com as caracteristicas do

(3) O parametro em questdo ¢ valor de
entrada no modelo utilizado na avaliagdo
de risco em fase 1. Sugestdao ndo acatada.

(4) Nao pertinente. A avaliagio da
exposicao das abelhas ¢ realizada nos itens
2a e 2b, portanto antes da etapa 4.

(5) O esquema apresentado no Anexo I ja
engloba diferentes opgdes de estudos no
nivel de coldnia justamente para permitir
que os estudos sejam feitos de acordo com
as caracteristicas do ingrediente ativo e
recomendagdes de uso do produto.
Sugestdo nao acatada.

(6) Estas orienta¢des constardo no manual
de avaliacdo de risco para abelhas.
Sugestdo ndo acatada.
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ingrediente ativo e recomendacdes de uso
do produto.

Proposta (6): Incluir a orientacdo para
estudos de semi-campo e de efeito de
campo na nota de rodapé: Orientacdo para
Estudo de Alimentacio de Colonia:
Metodologia com base em Oomen et al.
1992* Orientacdo para Estudo de Tunel:
OECD 75** Orientacdo para Estudo de

Efeito em Campo: EPPO  170%**
Justificativa: Para permitir estudos com
metodologias internacionalmente
reconhecidas

(*)http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.111
1/j.1365-2338.1992.tb00546.x/epdf
(**)http://www.oecd.org/officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?
cote=env/jm/mono(2007)22&doclanguage=
en
(***)http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1
111/5.1365-2338.2010.02418.x/epdf

Proposta (7) (nas notas de rodapé): RQ
(Quociente de risco): calculado no Bee-
REX, ¢ obtido a partir da razdo entre a
Concentragdo/Dose Ambiental Estimada
(CAE/DAE) e o parametro de toxicidade
(DL50, NOAEC, etc.). Justificativa: Para
abelhas adultas, a dose ¢ usada em vez da
concentracdo porque o consumo pode ser
maior do que em estudos laboratoriais. Para
larvas, a concentragdo ¢ adequada, uma vez
que o consumo ndo pode aumentar em
comparacdo com estudos laboratoriais (o
fornecimento de alimentos ¢ limitado para
larvas na coldnia, assim como em estudos
laboratoriais).

(7) O termo “concentragdo” foi utilizado
de forma abrangente, ndo definindo suas
unidades de medida. Sugestdo ndo acatada.

(8) Sugestdo ndo acatada. Apenas o
modelo AGDrift sera utilizado por termos
disponiveis os dados de entrada e por ser o
modelo utilizado na EPA compativel com a
fase 1.

Deriva: a ser calculada com os

modelos AGDrift"tAGDBisp-
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Proposta (8) (nas notas de rodapé): Foi
adicionada mais um modelo (REGDISP)
Deriva: a ser calculada com os modelos
AGDrift/AGDisp/REGDISP, desenvolvidos
nos EUA. Justificativa: Para aplicacdes
aéreas, AGDrift e AGDisp sdo bons
modelos mecanisticos com uma ampla
gama de estudos e cendrios testados em
estudos de campo. REGDISP, desenvolvido
pela CropLife America para aplicagdes
terrestres, se baseia no AGDisp, mas com
tecnologia atualizada de bicos e dados de
campo gerados pela Agriculture and Agri-
Food Canada (AAFC) em 2000-2011. Esses
dados sdo a base para a calculadora de
zona-tampao da Health Canada e incluem
uma ampla gama de condigdes.

(UNIFITO) Proposta: Avaliagdo de risco
para aplicagdes no solo / tratamento de
sementes: Sugestdo: Dispensa dos estudos
de residuos em matrizes relevantes para
produtos formulados de agdo por contato.
Justificativa: No capitulo II (Fase de
Campo), Artigo 7°, item III, da Resolucao
RDC N° 4, de 18 de Janeiro de 2012,
referente aos critérios para a realizagdo de
estudos de residuos de agrotoxicos, ja
excetuam-se a apresentacdo de ensaios de
campo referente a aplicacdo exclusiva em
tratamento de sementes para produtos
formulados de agdo por contato.

(UNIFITO) Comentario: Sugerimos a este
instituto acrescentar a possibilidade de
apresentacdo de termo de compromisso,
para desenvolvimento do estudo de residuos
em matrizes relevantes para a cultura
indicada, em prazo maximo de 24 meses

(Resposta UNIFITO) Esse dado ¢
necessario para avaliagdo da exposicdo a
poeira gerada durante semeadura de
sementes tratadas. Sugestdo nao acatada.

(Resposta a UNIFITO) Nédo ¢é possivel
liberar o registro de um produto sem
avaliar os estudos. Sugestdo nao acatada.
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sem prejuizo da analise dos pleitos em
andamento ou para produtos ja aprovados.

ANEXO II

(NSF Bioensaios) propde incluir a defini¢do
da  metodologia a ser utilizada.
JUSTIFICATIVA Existem dois métodos
para ensaios de toxicidade crdnica para
larvas com tempos de exposigdo diferentes.

(Daniel Nicodemo UNESP) ANEXO II:
Incluir os subprodutos dos p.a. como
objetos das analises. Adotar algumas
analises de carater subletal para definir o
dano ambiental as abelhas.
JUSTIFICATIVA Os subprodutos dos p.a.
de cardter sist€émico ou meso-sistémico
devem ser estudados, pois podem ser tanto
quanto ou até mais toxicos que 0s proprios

p.a..

(Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar)
Anexo II - Pensando que existem no Brasil,
pelo menos, 2000 espécies de abelhas
identificadas, usar o termo abelha é bastante
vago. Ou coloca-se as espécies a serem
testadas ou um condicionante que remeta
aos testes com determinada espécie.

(Dejair Message) A coluna do Anexo Il
referente a produtos a ser(em) testado(s)...
deveria ser PT e PF para tamém para os
testes de toxicidade cronica oral para
abelhas adultas, aguda oral para larvas,
cronica oral para larvas e crdnica por
contacto para larvas, uma vez que a cera
dos favos sdo verdadeiros reservatorios de
inseticidas lipofilicos.

(Dejair Message) O teste de toxicidade
residual foliar deveria considerar DL50

(Resposta a NSF Bioensaios) A critério do
Ibama poderdo ser aceitas metodologias
distintas, conforme § 2° do Art. 21 da
Portaria 84 de 1996. Sugestdo ndo acatada.

(Resposta a Daniel Nicodemo) A depender
da situagdo problema que se tem pode-se
exigir a realizacdo de testes de toxicidade
com os metabolitos e produtos de
degradacdo. Sobre analises de carater
subletal ndo ha protocolos definidos.
Sugestdo ndo acatada.

(Resposta a Roberta Cornélio Ferreira
Nocelli) Os protocolos definem qual a
espécie de abelha deve ser utilizada nos
testes. Sugestao ndo acatada.

(Resposta a Dejair Message) O cenario de
exposicao oral e o dentro da colonia ndo
englobam o PF e nesses casos o PT ja
representa o pior cenario. Sugestdo ndo
acatada.

(Dejair Message) Seguimos o guideline e
as recomendacdes da agéncia americana
(EPA) em que esse estudo ¢ exigido se o
valor da DLs, aguda contato (ou oral) ¢
menor que 11 pg/abelha. Sugestdo ndo
acatada.
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contato < 100 ug/abelha para incluir os
inseticidas moderadamente toxicos.

Teste de toxicidade aguda oral para
abelhas adultas (DLs, oral adultas)

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Teste de
toxicidade oral aguda para abelhas adultas
(DL50 oral adultas) - OECD 213(1).incluir

no rodapé (1)
http://www.oecdilibrary.org/docserver/down
load/9721301e.pdf?

expires=1467029815&id=id&accname=gue
st&checksum=8CCD7F4E1D93E167D955
4A6B2AF4B601 Justificativa: Para permitir
estudos com metodologias
internacionalmente reconhecidas

(Resposta  a  ANDEF, SINDIVEQG,
UNIFITO) Sugestio acatada
parcialmente. A denominagdo do teste foi
uniformizada com a Portaria 84 de 15 de
outubro de 1996. A critério do Ibama
poderdo ser aceitas metodologias distintas,
conforme § 2° do Art. 21 da Portaria 84 de
1996.

Teste de toxicidade aguda—oral aguda
para abelhas adultas (DLs, oral

adultas)

Teste de toxicidade aguda por contato para
abelhas adultas (DL50 contato adultas)

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Teste de
toxicidade por contato aguda para abelhas
adultas (DL50 contato adultas) - OECD
214(2). incluir no  rodapé 2)
http://www.oecdilibrary.org/docserver/down
load/9721401e.pdf?
expires=1467029986&id=id&accname=gue
st&checksum=29167051AD07810E65A7C
FO7F1836BD6 Justificativa: Para permitir
estudos com metodologias
internacionalmente reconhecidas.

(Resposta  a  ANDEF, SINDIVEQG,
UNIFITO) Sugestio acatada
parcialmente. A denominagao do teste foi
uniformizada com a Portaria 84 de 15 de
outubro de 1996. A critério do Ibama
poderdo ser aceitas metodologias distintas,
conforme § 2° do Art. 21 da Portaria 84 de
1996.

Teste de toxicidade aguda-por contato
aguda para abelhas adultas (DL50
contato adultas)

Teste de toxicidade cronica oral para
abelhas adultas (NOAEL oral adultas)

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Teste de
toxicidade oral cronica para abelhas adultas
(NOAEL oral adultas) - (OECD Draft
Guideline Honey Bee (Apis mellifera L.),
chronic oral toxicity test: 10 day feeding
test in the laboratory (3). incluir no rodapé
3)
http://www.oecd.org/env/ehs/testing/Draft
%20TG%2010d%20Honeybee

%20feeding Feb%202016.pdfJustificativa:
Para permitir estudos com metodologias
internacionalmente reconhecidas

(Resposta a  ANDEF, SINDIVEG,
UNIFITO) Sugestio acatada
parcialmente. A denominagdo do teste foi
uniformizada com a Portaria 84 de 15 de
outubro de 1996. A critério do Ibama
poderdo ser aceitas metodologias distintas,
conforme § 2° do Art. 21 da Portaria 84 de
1996.

Teste de toxicidade eréntea—oral
cronica para abelhas adultas (NOAEL
oral adultas)

Teste de toxicidade aguda oral para larvas
(DLs oral larvas)

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Excluir.
Justificativa: Como € mais provavel que as

(Resposta  a  ANDEF, SINDIVEG,
UNIFITO) O pardmetro em questdo ¢

Teste de toxicidade oral aguda para
larvas (DLs, oral larvas)
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larvas sejam continuamente expostas ao
alimento na célula, ao longo de todo o
periodo de desenvolvimento da larva, a
exposi¢ao cronica ¢ mais adequada para as
larvas.

valor de entrada no modelo utilizado na
avaliacdo de risco em fase 1. Sugestdo ndo
acatada.

Teste de toxicidade cronica oral para larvas
(NOAEL larvas).

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Teste de
toxicidade oral cronica para larvas (NOAEL
oral adultas) - (OECD Draft Guideline
Honey Bee (Apis mellifera) Larval toxicity
test, repeated exposure)(4) (ANDEEF,
SINDIVEG) incluir no rodapé (4)
http://www.oecd.org/env/ehs/testing/Draft
%20GD%20bees%201arval%20tox%20rep
%20dose_CR%20June%202013.pdf
Justificativa: Para permitir estudos com
metodologias internacionalmente
reconhecidas

(Resposta  a  ANDEF, SINDIVEG,
UNIFITO) Sugestao acatada
parcialmente. A denominagdo do teste foi
uniformizada com a Portaria 84 de 15 de
outubro de 1996. A critério do Ibama
poderdo ser aceitas metodologias distintas,
conforme § 2° do Art. 21 da Portaria 84 de
1996.

Teste de toxicidade eréniea—oral
cronica para larvas (NOAEL larvas).

Teste de toxicidade residual foliar:
somente para produtos aplicados por
pulverizagdo e cuja DL, contato seja < 11
ug/abelha

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Teste de
toxicidade residual foliar: somente para
produtos aplicados por pulverizacdo e cuja
DL50 contato seja < 11 pg de ingrediente
ativo/abelha - OCSPP 850.3030(5). incluir
no rodapé (5)
https://www.regulations.gov/document?
D=EPA-HQ-OPPT-2009-0154-0017
Justificativa: Para permitir estudos com
metodologias internacionalmente
reconhecidas.

(Resposta a  ANDEF, SINDIVEG,
UNIFITO) Sugestao acatada
parcialmente. A critério do Ibama poderao
ser aceitas metodologias  distintas,

conforme § 2° do Art. 21 da Portaria 84 de
1996.

Teste de toxicidade residual foliar:
somente para produtos aplicados por
pulverizagdo e cuja DL50 contato seja
<11 pg de ingrediente ativo/abelha

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO) Proposta
(1): Adicionar a seguinte nota de rodapé:
Para ingredientes ativos cuja solubilidade
em agua ¢ baixa, poderdo ser utilizados
dados de estudos com um produto
formulado (contendo somente o ingrediente
ativo em questdo) como representante do
dado para o produto técnico . Justificativa:
Quando o ingrediente ativo apresenta baixa
solubilidade, o resultado do estudo pode ser

(Resposta a  ANDEF, SINDIVEG,

UNIFITO)

(1) Os protocolos ja prevéem a utilizagdo
de diferentes solventes quando necessario.
Sugestdo nao acatada.
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afetado, uma vez que as concentragdes
necessarias para condugdo do estudo
impossibilitardo a determinagdo do valor
exato do parametro de toxicidade
(endpoint), podendo permitir somente gerar
valores ‘> (maiores que).

Proposta (2): Adicionar a seguinte nota:
Para o teste de toxicidade residual foliar, o
estudo sera conduzido com uma formulagdo
representativa para cada ingrediente ativo
com a maior dose proposta. Justificativa: O
estudo requer que uma formulagdo seja
testada, no entanto, o pardmetro final ¢
usado em termos do teor de ingrediente
ativo, portanto, ter um estudo com uma
formulagdo representativa serd adequado
para fornecer os dados necessarios para a
caracterizagdo do risco por contato para
residuos foliares.

(2) Sugestao parcialmente acatada. Uma
nota sera adicionada informando que o
teste de toxicidade residual foliar sera
solicitado com a maior dose por tipo de
formulacao.

Adicionar a seguinte nota: Para o
teste de toxicidade residual foliar o
estudo sera conduzido com a maior
dose por tipo de formulagao.

ANEXO III

(Andef, SINDIVEG, UNIFITO) Proposta
(1): Mudar a priorizagdo de culturas no
Grupo 8 Justificativa: A cultura prioritaria
no Grupo 8 é o tomate, que s6 produz
pblen, enquanto que as outras culturas no
mesmo grupo produzem tanto polen quanto
néctar. Para estas culturas é necessaria a
coleta tanto de néctar quanto de polén.
Portanto, sugere-se que a maior prioridade
para este grupo seja a cultura do melao.

Proposta (2): Priorizagdo de cultura dentro
do mesmo grupo Justificativa:
Considerando que existem semelhangas nas
culturas dentro do grupo, deve ser possivel
utilizar os dados de uma cultura de baixa
prioridade - quando ja disponiveis - para
uma prioridade mais elevada no mesmo
grupo.

(Resposta  a  Andef, SINDIVEG,
UNIFITO)

(1): A priorizagdo de culturas atribuiu peso
maior aos dados disponiveis de visitagdo
de abelhas nativas. Sugestdo nao acatada.

(2): O estudo devera ser realizado
preferencialmente com a  cultura
especifica. Na auséncia de valores devera
seguir a prioridade do grupo, ndo sendo
possivel a utilizacdo de dados de cultura de
menor prioridade. Contudo, € possivel,
conforme § 2° do Art 8°, a utiliza¢do de
dados de uma cultura de menor prioridade
desde que o valor seja maior que os
valores ja disponiveis para as culturas de
maior prioridade, em relacdo a cultura

No manual colocar por grupos.
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Proposta (3): Juntar os Grupos 6 € 7 em um
so0 grupo. Justificativa: Muitas das culturas
pertencentes aos Grupos 6 ¢ 7 apresentavam
semelhangas. Sugere-se que as culturas com
suporte fitossanitario insuficiente sejam
agrupadas de forma semelhante a adotada
pela INCO1, de junho de 2014 para permitir
extrapolacdo de residuos.

Proposta (4): Culturas em que a colheita
ocorre antes da floragdo (sem exposicao)
devem ser removidas dos grupos para
estudos de residuos. As culturas que se
encaixam neste caso estdo indicadas com
duplo asterisco (**) nas tabelas acima.
Justificativa: Nesses casos, dados sobre
residuos em polen e néctar ndo podem
contribuir com a avaliagdo de risco, uma
vez que ndo se espera nenhuma exposigao.
Excetuam-se as areas destas culturas que
sdo usadas para producdo de semente.

(Rodrigo Zaluski UNESP) Anexo II -
Culturas do Grupo 3 e sua Ordem de
Prioridade: Reformular ordem para: 1 Soja
2 Feijao 3 Alfafa 4 Amendoim 1 Soja 2
Feijdo 3 Alfafa 4 Amendoim 5 Trevo 6
Feijao Fava 7 Grao de bico 8 Feijao-
fradinho 9 Tremogo JUSTIFICATIVA:
Considerando a ordem de prioridade para as
culturas do grupo 3, observa-se que a soja
deve ter prioridade 1 para analise de
residuos em matriz relevante para as

pleiteada, no mesmo grupo.

(3): O critério utilizado considerou
distingdo entre cenarios de uso. Sugestiao
ndo acatada.

(4): Nao pertinente. A avaliacdo da
exposi¢ao das abelhas ¢ realizada na etapa
inicial. O Art. 7° ja prevé que a geracao de
estudos de residuos acontecera “quando se
fizer necessaria”, de acordo com o
esquema de avaliac¢do de risco proposto.

(Resposta a  Rodrigo  Zaluski) A
priorizagdo de culturas atribuiu peso maior
aos dados disponiveis de visitacdo de
abelhas nativas. Todavia havia um
equivoco na ordem das culturas no grupo 3
que foi corrigido, e a soja ficou na segunda
colocacdo. Sugestdo ndo acatada.

Corrigir ordem do grupo 3.
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abelhas. Isso se deve a area cultivada no
Brasil, elevado uso de agrotéxicos nessa
cultura e constante registro de novos
produtos, fatores que colocam a populagio
de polinizadores em risco. Deve-se
considerar que as abelhas efetuam coleta de
recursos e contribuem para a polinizagdo da
soja (Almeida et al., 2003; Silva et al.,
2015). Referéncias: ALMEIDA, D,
MARCHINI, L. C.; SODRE, G. S
D’AVILA, M.; ARRUDA, C. M. F. Plantas
visitadas por abelhas e polinizagdo.
Piracicaba: ESALQ - Divisao de Biblioteca
e Documentagdo, 2003. 40 p. (Série
Produtor Rural, Edi¢ao Especial). SILVA,
C. I; PACHECO FILHO, A. J. S;
FREITAS, B. M. Polinizadores manejados
no Brasil e sua disponibilidade para a
agricultura. In: Agricultura e Polinizadores.
Associagdo Brasileira de Estudos das
Abelhas - A.B.E.LH.A, Sao Paulo: 2015.
71p.

(ANDEF) Proposta (1): Sugerimos que a
prioridade das culturas deve ser baseada
primariamente na producdo de polen e
néctar ¢ ndo apenas na atratividade de uma

cultura a abelhas nio-Apis. Além disso, a

viabilidade e praticabilidade na condugdo
de estudos de residuo em matrizes
relevantes a abelha em determinadas
culturas também deve ser levada em
consideracdo na definicdo da priorizacao
das  culturas dentro dos  grupos.
Justificativa: O uso prioritario de culturas
cuja coleta de polen e néctar é mais viavel

(Resposta a ANDEF)

(1) A produgdo de néctar foi considerada
na priorizagdo das culturas por ser o pior
cenario de exposi¢do oral. Com relagdo a
viabilidade e praticabilidade na condugao
de estudos, casos especificos serdo
avaliados pontualmente.

(3) A viabilidade e a praticabilidade na
conducdo de estudos ndo foram critérios
utilizados para a priorizagdo de culturas
dentro dos grupos, casos especificos serdo
avaliados pontualmente. Apesar de o
girassol apresentar grande visitagdo de
abelhas nativas a area cultivada de algodao
¢ muito superior ao girassol. Sugestdo nédo
acatada.

(4) A priorizagdo de culturas atribuiu peso
maior aos dados disponiveis de visitacdo
de abelhas nativas. Todavia havia um
equivoco na ordem das culturas no grupo 3
que foi corrigido, e a soja ficou na segunda
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do ponto de vista metogologico permite
uma maior garantia de obtencdo de dados
mais robustos em um tempo adequado.

Proposta (3): Mudar a priorizagdo de
culturas no Grupo 2 Sugerimos que as
culturas de Girassol e Canola tenham a
mesma ordem de prioridade adotada para a
cultura do Algodao, ou seja, que Algodao,
Girassol e Canola tenham ordem de
prioridade 1 (um). Justificativa: Baseado na
Proposta (1), uma vez que uso prioritario de
culturas cuja coleta de pélen e néctar é mais
viavel do ponto de vista metogologico
permite uma maior garantia de obtengao de
dados mais robustos em um tempo
adequado.

Proposta (4): Mudar a priorizagdo de
culturas no Grupo 3. Sugerimos que a
cultura da Soja tenha a mesma ordem de
prioridade adotada para a cultura do Feijao,
ou seja, que Feijao e Soja tenham ordem de
prioridade 1 (um). Justificativa: Caso seja
mantido o critério de ordem de prioridade
neste grupo, isto garantiria a geragdo de
mais dados de referéncia e ampliaria o
escopo para fins de extrapolacdo as demais
culturas do grupo em questao.

Proposta (5): Juntar os Grupos 4 € 9 em um
s6 grupo. Considerando como ordem de
prioridade 1 (um) a cultura do café.
Justificativa: Muitas das culturas
pertencentes aos Grupos 4 e 9 foram
agrupadas em grupos semelhantes na

colocacdo. Sugestdo ndo acatada.

(5) Os critérios utilizados para a formacao
dos grupos relacionam-se com a protecao
dos polinizadores. O grupo 9 distingue-se
do grupo 4 pela auséncia de informacdes
necessarias para a priorizagdo das culturas
dentro do grupo. Sugestdo ndo acatada.

(8) Sugestdo nao acatada. A utilizagdo de
dados de residuos de uma cultura em outra
¢ opcional.

(Resposta  a  Andef, SINDIVEG,
UNIFITO) Foram utilizados critérios
diferentes para a elaboracdo dos grupos,
ndo sendo compativel com a INC 01 de
2014. Sugestao ndo acatada.

(Resposta a UNIFITO) Nao ¢é possivel
liberar o registro de um produto sem
avaliar os estudos. Sugestdo ndo acatada.
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INCO1, de junho de 2014. Sugere-se que as

culturas com  suporte  fitossanitario
insuficiente sejam agrupadas de forma
semelhante a adotada pela INCO1 para
permitir extrapolagdo de residuos. Além
disso, a recomendagdo para considerar a
ordem de prioridade 1 (um) para a cultura
de café¢ estd baseada na atratividade da
mesma.

Proposta (8): Retirar a ordem de priorizagdo
de culturas no Grupo 11. Justificativa:

Sugere-se a retirada da ordem de priodade

deste grupo, visando minimizar impactos a
INCO1 de junho de 2014, e assim viabiliar a
extrapolacdo de residuos para todas as
culturas deste grupo.

(ANDEF, SINDIVEG, UNIFITO)
Comentarios adicionais: Sugerimos a este
instituto rever os agrupamentos de culturas
desta proposta de Instrugdo Normativa, para
que nao ocorram disparidades entre eles e
aqueles constantes na INC 01 de 2014,
referentes as culturas com  suporte
fitossanitario  insuficiente - CSFL
Disparidades poderdo provocar diminuigdo
na solicitagdo de registros para as CSFI.

(UNIFITO) Sugerimos a este instituto
acrescentar a possibilidade de apresentacdo
de termo de compromisso, para

(Resposta a CETAPIS) O objetivo de
protecdo a ser alcancado com essa norma,
de acordo com o Art. 30, sdo as espécies de
abelhas nativas. Ao protegermos essas
espécies estaremos também protegendo as
Apis mellifera. Contudo os testes serdo
feitos com abelhas Apis mellifera
utilizadas como indicador pois as
metodologias oficiais estdo desenvolvidas
apenas para essa espécie.
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desenvolvimento do estudo de residuos em
matrizes relevantes para a cultura indicada,
em prazo maximo de 24 meses sem prejuizo
da analise dos pleitos em andamento ou
para produtos ja aprovados.

(CETAPIS RN) No anexo III é preciso
considerar o padrdo de visitagdo também
das abelhas exdticas (Apis mellifera) pois
somente foram consideradas as abelhas
sociais nativas sendo que a maior relagdo da
agricultura com a atividade de apicultura se
da pela atividade da apicultura onde
predominam as abelhas sociais ndo nativas,
as abelhas Apis mellifera. Gostariamos de
questionar se os testes serdo feitos de
acordo como os principais polinizadores de
cada cultura, uma vez que o Brasil
apresenta grande biodiviersidade, e muitas
culturas necessitam da polinizagdo de
abelhas especificas (exemplo as abelhas
Mamangavas que polinizam o Maracuja).
Gostariamos de sugerir, em nome do
CETAPIS-RN que, a exemplo de vérios
paises europeus como a Alemanha e a
Franca sejam banidos no Brasil os
agrotoxicos sistemicos, em especial os
Neonicotinoides que ,comprovadamente ,
do ponto de vista cientifico, sdo toxicos e
prejudiciais as abelhas em geral. Sugerimos
a conulta da tese de doutorado de Idalecio
Pacifico da Silva , da UFERSA de
Mossor6 , publicada em APIDOLOGIE ,
em Fev. de 2015 (Pesticide exposure of
honeybees (Apis mellifera) pollinating
melon crops , autores Idalecio Pscifico da
Silva et all. na qual esta devidamente
comprovado no Brasil o efeito prejudicial
dos pesticidas sistémicos Neonicotinoides
nas abelhas Apis mellifera e a contaminacao

(Resposta a Dejair Message) O ideal € que
os estudos fossem mesmo realizados com
cada cultura. Entretanto ndo ¢ possivel
devido a questdes ambientais e
econdmicas. Os critérios para o
agrupamento ficardo mais claros com a
publicacdo do manual de avaliacdo de
risco para abelhas. Nao aceitar a sugestao.
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de agrotoxicos em amostras de mel
coletadas de colonias utilizadas para a
polinizagao de melao.

(Dejair Message) O agrupamento das
culturas ndo deveria ser aplicado, pois, além
de estar confuso e incoerente o mais correto
¢ fazer os testes para cada cultura a ser
tratada. Nao vi coerencia por exemplo no
grupo 6 onde o fumo tem prioridade 1 e esta
no mesmo grupo de cebolinha, agrido, etc.
que sdo culturas totalmente diferenciadas
em relagdo ao fumo.

CONTRIBUIRAM: ABIFINA, AENDA, ANDEF, Antonio Carlos Ribeiro dos Santos, Associacdo Brasileira de Estudos das Abelhas — ABELHA,
CETAPIS RN - Centro Tecnologico de Apicultura e Meliponicultura do Rio Grande do Norte, Conselho Federal de Medicina Veterinaria, Daniel
Nicodemo UNESP, Dejair Message, Denise Ferreira Borges, Fatima Aparecida de Souza Borghi - Procuradoria Regional da Republica da 3* Regido,
Generosa Sousa Ribeiro, Helenilma Prado Galvao, Julia Maria Villela Galheigo, Katia Peres Gramacho, Luis Fernando Woltf EMBRAPA, Luiz Alberto
Moreira Medina Gomez, Maria Célia Barbosa de Farias - Secretaria de Estado da Saude Publica do RN, Maria Gabriela Silva, NSF Bioensaios, Ouro
Fino Quimica Ltda, Paulo César Mendes de Morais IBAMA, Raquel Duarte Venturato USP, Roberta Cornélio Ferreira Nocelli UFSCar, Rodrigo Zaluski
UNESP, SGS Gravena Pesquisa, Consultoria e Treinamento agricola LTDA, SINDIVEG, UNIFITO, Wilson José Gussoni.

Referéncias no anexo enviado pela ANDEF:

e DRAFT Technical Support Document on Investigation of Global Exchangeability of Field Trial Residues for “Global Zoning & Exchangeability

of Field Trial Residues Between Zones™. 2016.

Environmental risk assessment scheme for plant protection products Chapter 10: honeybees. 2010.
LITERATURE REVIEW AND EVALUATION OF THE EPA FOOD-CHAIN (KENAGA) NOMOGRAM, AN INSTRUMENT FOR

ESTIMATING PESTICIDE RESIDUES ON PLANTS. 1994.

EPA Evaluation Guidelines for Ecological Toxicity Data in the Open Literature
e CRED: CRITERIA FOR REPORTING AND EVALUATING ECOTOXICITY DATA. 2016.
e Method for honeybee brood feeding tests with insect growt h-reg ulat ing insecticides by P. A. OOMEN, A. DE RUIJITER* and J. VAN DER

STEEN*. 1992.

e SERIES ON TESTING AND ASSESSMENT Number 75 GUIDANCE DOCUMENT ON THE HONEY BEE (APIS MELLIFERA L.) BROOD

TEST UNDER SEMI-FIELD CONDITIONS. 2007.

Side-effects on honeybees. 2010.

e OECD. Honeybees, Acute Oral Toxicity Test. 1998.
e OECD. Honeybees, Acute Contact Toxicity Test. 1998.
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e PROPOSAL FOR A NEW GUIDELINE FOR THE TESTING OF CHEMICALS. HONEY BEE (APIS MELLIFERA L.), CHRONIC ORAL
TOXICITY TEST 10 DAY FEEDING TEST IN THE LABORATORY. 2016.
e OECD. Honey Bee (Apis mellifera) Larval Toxicity Test, Repeated Exposure. 2013.

e EPA. OCSPP 850.3030: Honey Bee Toxicity of Residues on Foliage. 2012.

Referéncia enviada pela Eurofins:
e EPPO 170 (4) 2010. Side-effects on honeybees.
Referéncias enviadas por Raquel Venturato:

e Dias Tores, Isbel. Resena de "Los insectos polinizadores y sus perspectivas de utilizacion en agroecosistemas". Fitosanidad, vol. 5, nim. 2, junio,
2001, pp. 49-62. Instituto de Investigaciones de Sanidad Vegetal. La Habana, Cuba

e ABELHAS SEM FERRAO BRASILEIRAS COMO BIOINDICADORES EM VEGETACAO DE FLORESTA TROPICAL UMIDA. Juliana
Almeida Braga; Rodrigo Morais Nunes; Maria Cristina Lorenzon.

e Avaliagdo da Toxicidade Aguda de Agrotoxicos em Abelhas Polinizadoras de Fruteiras Agricolas. A. S. N. Braga; M. N. da Silva; F. O. da Silva;
M. S. de Castro & Bautista, A.R.P.L, B. F. Viana
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As contribuigdes abaixo foram analisadas, mas, por constituirem comentarios genéricos e nao interferirem diretamente na redagdo da norma proposta, nao
receberdo resposta individualizada.

(Rodrigo Zaluski — UNESP) A presente Instrugdo Normativa ¢ de extrema relevancia a sociedade em geral, devido a importancia dos polinizadores e
recorrentes perdas de colmeias de abelhas meliferas e polinizadores nativos devido ao uso de agrotdxicos. A fixacdo de normas para registro e reavaliagdo
de principios ativos, quanto ao seu potencial dano aos polinizadores ¢ essencial. Desde 2012 venho atuando na area de pesquisa do impacto do uso de
agrotoxicos para abelhas meliferas e espero que as sugestdes apresentadas neste formulario sejam validas para a elaboragdo da presente Instrugdo
Normativa. Destaco que foram citadas referéncias de varios trabalhos que embasam muitas ideias propostas, todas disponiveis na forma digital. Se
necessario poderei encaminhar as publicac¢des citadas posteriormente. Fico a disposi¢do para posteriores esclarecimentos ¢ duvidas. Desde ja agradeco a
apreciacdo das sugestdes. Atenciosamente Rodrigo Zaluski Bidlogo Mestre em Zootecnia (Produgdo Animal - Area de Apicultura) Doutorando em
Zootecnia (Produ¢do Animal - Area de Apicultura) Universidade Estadual Paulista - Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia UNESP - FMVZ —
Campus de Botucatu.

(ALDA MARIA DE OLIVEIRA CORREA) - SUGERIMOS QUE A REAVALIACAO DOS AGROTOXICOS COM RELACAO A TOXICIDADE A
ABELHAS INICIE PRIORIZANDO OS AGROTOXICOS QUE CONTEM IMIDACLOPRIDO, CLOTIANIDINA, TIAMETOXAM (GRUPO
QUIMICO DOS NEONICOTINOIDES) E FIPRONIL, DEVIDO A JA MUNDIALMENTE RECONHECIDA ALTA TOXICIDADE DESTES
INGREDIENTES ATIVOS PARA AS ABELHAS.

(LIONEL SEGUI GONCALVES) Considero que os agrotoxicos, principalmente os pesticidas Neonicotinoides oferecem risco as abelha em geral,
conforme significante nimero de publicacdes cientificas comprovam essa informagao e sdo, portanto , prejudiciais as abelhas em geral e ao meio
ambiente e deveriam ser banidos do pais.

(Itaueira Agropecuaria S/A) Caso concreto de convivéncia de apicultura e defensivos no cultivo de meldes no Nordeste do Brasil. A empresa Itaueira
Agropecudria S/A produtora de meldes e melancias no Nordeste do Brasil tem nas abelhas um dos principais fatores determinantes de sua produgao e
produtividade. Neste sentido, resolveu profissionalizar a atividade adotando praticas zootécnicas que mudaram radicalmente o desempenho dos enxames
nos ultimos 5 anos. Os resultados foram melhores indices de polinizagdo e crescimento intensivo do plantel totalizando hoje cerca de 1.700 enxames
proprios. Pontos Fundamentais para a convivéncia: - A seca ¢ uma das principais causas de perda e nio reposi¢io do plantel com enxameagdo natural; - E
necessdria a intervencdo zootécnica com os principios da Apicultura Racional: - Revisdo periddica dos enxames (mensal); - Escrituragdo Zootécnica
(registro e andlise de dados); - Alimentacdo Artificial no periodo seco sem florada nativa (mantém enxames fortes); - Multiplicagdo dos enxames (evita
enxameagdo, enfraquecimento e promove a reposicao de perdas); - Producdo de Rainhas Fecundadas; - Prote¢do contra inimigos naturais (pragas); -
Transferéncia de enxames entre filiais em sistema refrigerado; - Oferta de dgua potavel. Manejo de convivéncia com defensivos: - A Aplicagdo de
defensivos ¢ feita exclusivamente a noite (até 4h da madrugada). Como as flores do meloeiro somente abrem 1 vez e somente apds o sol nascer (Abreu et
al. - 2008, Lucia Helena Piedade, KILL et al., 2011) ), portanto ap6s o manejo da aplicagdo fitossanitaria, o pélen esta naturalmente sempre protegido e
consequentemente as abelhas também. - Localizagdo dos apiarios evitando deriva de aplicagdo por ventos; - Uso de pulverizadores eletrostaticos, com
inducdo de ar, reduzindo o volume da calda e o efeito de deriva. - Protecdo plastica dos apidrios mais proximos; - Uso de alimentacdo protéica durante a
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poliniza¢do (mantém enxames fortes). - Monitoramento e vigilancia das perdas (contagem mensal do plantel); Com essas boas praticas de manejo,
fazemos uso dos neonicotindides; TTAMETOXAM, ACETAMIPRIDO e IMIDACLOPRIDO, sem oferecer nenhum risco aos agentes polinizadores. Com
a adocdo destes principios e praticas triplicamos o nosso plantel proprio de enxames em 1,5 anos (cerca de 500 para 1.713 enxames proprios). Quase
1.000 destes foram em apenas 6 meses com adogdo de nova técnica de multiplicagdo de enxames. Em todas as filiais admitimos parcerias com apicultores
locais para disseminagdo de nossas praticas zootécnicas e promocao da apicultura local e regional. Fica evidenciado através deste caso concreto e pratico
que ¢ perfeitamente possivel a convivéncia harmonica da apicultura com praticas agricolas e uso de defensivos agricolas no meloeiro dentro das normas
de aplicacdo e seguranga prescritas em lei. OBS: O produto comercial CONNECT (i.a.IMIDACLOPRIDO + BETA-CIFLUTRINA) tem uso autorizado
para meldo, mas precisamos que seja autorizado a extensdao do uso do mesmo para a Minor Crops Melancia, de acordo com a INC 01/2014. Isto somente
ocorrera apos a autorizagdo do IBAMA! Solicitamos que autorizem pois esta extensdo de uso para que o fabricante dé inicio ao processo desta solicitagao.
Marcos A.M. Tavares Médico Veterinario, MBA Gestio Empresarial Gerente do Projeto de Apicultura da Itaueira CRMV-CE 1.087 fgor Cordeiro Dantas
Tecnodlogo em Rec.Hidr./Irrigagdo, MBA Fitossanidade Gerente de Produgdo da Itaueira Agropecuaria CREA-CE 38.431

(Claudia Fortes) Nao ficou claro as institui¢des irdo fazer os testes e como serd os procedimentos. Ainda ¢ uma IN, mas TODAS AS ETAPAS devem ficar
claras, pois no Brasil, a tendencia € se aprovar o texto na integra como estd e ndo se fazer as devidas consideragdes e quando aparecem os adendos,
normalmente deixam o texto ambiguo.

(Andrigo Monroe Pereira) Seria importante incluir estudos utilizando ndo somente a cultura alvo. Realizar estudos em culturas altamente atrativas para as
abelhas como a Phacelia, Canola, Raphanus sativus L (nabo forrageiro), correspondendo assim aos protocolos internacionais. Tais resultados em culturas
altamente atrativas podem ser utilizados como pardmetro comparativo entre as culturas. Mesmo sendo a Apis melifera um 6timo modelo para estudos,
propor a curto prazo o estudo com abelhas nativas.

(Eurofins Agroscience Service Ltda) Seria importante incluir estudos utilizando ndo somente a cultura alvo. Desta forma, realizar estudos em culturas
altamente atrativas para as abelhas como a Phacelia, Canola, Raphanus sativus L (nabo forrageiro), atendendo assim aos protocolos internacionais
(OEPP/EPPO). Tais resultados em culturas altamente atrativas podem ser utilizados como parametro toxicoldgicos comparativo entre as culturas. Mesmo
sendo a Apis melifera (espécie doméstica)um 6timo modelo para estudos, propor a curto prazo o estudo com abelhas nativas.

(Conselho Federal de Medicina Veterinaria - CFMV) O principal ponto de preocupagdo e que ndo ficou claro e devidamente evidenciado na minuta
consiste no fato de que as caracteristicas que conferem mais eficiéncia a agrotdxicos que vem sendo liberados para disponibilizagdo no comércio,
reveleram-se, em muitos casos, conflitantes em relacdo aos polinizadores que visitam a cultura alvo, visto que os mesmo ndo acarretam, muitas vezes, a
mortalidade massal (toxicidade aguda), mas sim causam efeitos subletais (pardmetros para tais avaliacdes e consideragdes ndo se fazem evidentes).
Agrotoxicos podem causar efeitos subletais no desenvolvimento, reprodugdo, aprendizado, comportamento, memoria e forrageamento de abelhas
operarias. Exemplo: os residuos de imidacloprido encontrados em poélen coletado pelas abelhas podem ir de encontro ou superar os niveis ja
reconhecidamente indicados como subletais para este grupo de insetos, em virtude da “persisténcia” da molécula ou seus derivados, em campo,
dependendo da formulagdo. Alteracdes morfologicas ocasionadas as abelhas que entram em contato com a substiancia também devem ser levadas em
conta, havendo urgente necessidade de avaliagdes de contato ou ingestdo em diferentes fases de desenvolvimento das abelhas. Deve-se abandonar a
preocupagdo focada na mortalidade aguda, visto que efeitos subletais sdo igualmente preocupantes, muito embora de maior complexidade de avaliagdo.
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Reducdo da densidade de abelhas silvestres e de nidificacdo da espécie solitaria também ja foram reportadas, associadas a substancia imidacloprido, por
exemplo. Considerar, portanto, diversos grupos como modelo (eleger grupos representativos de abelhas). Considere-se ainda o efeito sinergistico de
moléculas quando utilizadas ao mesmo tempo (pratica muito comum atualmente, onde se aplicam verdadeiros blends em campo — indicando a
necessidade de tais informagdes proibitivas em rotulo, além de fiscalizagdo e medidas punitivas efetivas), bem como tempo de degradagdo (ndo de forma
genérica, mas sim dependendo da formulagdo, que ¢ o fator determinante, pois a degradacdo pode ser prolongda, dependedno da forma de liberagdo do
composto) e possiveis interacdes com patégenos (afetando o sistema imunologico e a reposta do organismo acometido - abelhas, em virtude das poucas
enzimas detoxificantes, sdo organismos ainda mais vulneraveis a tais compostos). Muitos compostos além de sitémicos podem interagir com agentes
patogénicos (podendo potencializar seus efeitos maléficos (Ex: Nosema e virus), além de interferirem negativamente na fertilidade de rainhas, muito
embora algumas vezes o efeito em toda a colonia como superorganismo nao seja observado com facilidade. Nao bastam as adverténcias (muitas vezes
ignoradas) no que se refere a ndo-aplicagdo imediatamente antes ou durante a floracao (e a vegetagao nao cultivada do entorno que estiver prestes a entrar
em floragdo ou ja em florescimento e que € visitada por polinizadores e que recebe tais residuos, indiretamente, de uma forma ou de outra?) ou suspensao
de aplicacdo aérea considerando certas condigdes (igualmente ignoradas apds contratagdo de prestador de servigos) — providéncias estas, quando isoladas,
totalmente indcuas. A inexisténcia de registros oficiais de perdas de coldnias € fato para Apis mellifera e ainda menos informagdes se tem com relacao aos
outros grupos de abelhas, igualmente importantes na polinizacdo de ambientes naturais e agricolas. Seguem trechos pertinentes e constantes em
consideragdes finais de artigo que se encontra in press sobre Enfraquecimento e perdas de colonias de abelhas no Brasil, na revista Pesquisa Agropecudria
Brasileira, do qual a pesquisadora ¢ co-autora: - Até pouco tempo, a intoxicacdo das abelhas por agrotoxicos era relacionada exclusivamente com a
exposicao letal (intoxicagdo aguda), resultando em individuos mortos proximos as colonias. Hoje em dia a preocupagdo aumenta com as possiveis
consequéncias dos efeitos subletais as abelhas, aqueles que ndo levam a morte imediata, mas podem afetar o comportamento, o desenvolvimento ¢ o
sistema imunoldgico, alterando a capacidade de combater infec¢des, causando problemas cronicos provocados por exposi¢do a longo prazo (Frazier et al,
2010; Whitehorn et al, 2012). - Além das rotas de exposi¢do de contato e ingestdo ja mencionados, o contato com a cera € outra rota de exposi¢ao aos
agrotoxicos e tem sido negligenciada, o que pode induzir a interpretagao erronea das causas de algumas perdas. Revisdo de Johnson et al, (2010) mostra
que os maiores residuos encontrados nos produtos da colonia foram justamente na cera, mesmo em coldnias localizadas em areas distantes das areas de
aplicagdo. Assim, uma das grandes suspeitas de mortalidade e, mais frequentemente, morbidade em coldnias localizadas em areas livres de aplicagdo de
agrotoxicos recai sobre a cera advinda de areas em que as colonias estiveram expostas aos produtos, pois esses, apds troca e laminacdo da cera ali
permanecem, mesmo que em concentracdes mais baixas quando comparadas aquelas obtidas de colonias expostas ao referido produto. As amostras
analisadas nos diferentes estudos relatados incluem residuos em quantidades consideraveis das maiores classes de agrotoxicos. Além disso, os apicultores
tem o habito, principalmente no Brasil, de reutilizar favos nos diferentes ciclos de produ¢do, o que aumentaria a exposicao ao longo do tempo. - Feltham
et al., 2014, inseticidas, como o neonicotindéide imidacloprido, podem afetar a eficiéncia na coleta de polen em Bombus terrestres. A eficiéncia na coleta
de pdlen por viagem pode cair em até 30% nas abelhas expostas em relagdo ao controle, o que pode afetar a produgao da rainha e ter impactos na colonia.
Estudos recentes demonstraram que tanto A. mellifera quanto B. terrestris, preferem fontes de alimentos que continham neonicotindides, o que aumenta o
risco de exposicdo e consequente contamina¢do da colonia, uma vez que os estoques de pdlen e néctar contaminados podem ser maiores do que aqueles
sem contaminagdo (Kessler et. al. 2015). Na verdade, de acordo com Goulson (2015) qualquer espécie de abelha que voe em dareas de cultivos que
utilizem agrotoxicos terdo sua performance prejudicada. - Muitos desses ingredientes ativos, durante sua rota metabolica, afetam diferentes processos
celulares que impactam na longevidade, comportamento e fisiologia do animal, podendo ter efeitos individuais e consequéncias para a colonia ao longo
do tempo. Os dados mostram que eles podem afetar o processamento das informacdes no cérebro de Scaptotrigona postica e Melipona quadrifasciata
quadrifasciata (Jacob et al, 2012; Tomé et al, 2012) - Porém, os dados existentes ndo cobrem a diversidade de abelhas existente no Brasil,
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aproximadamente 1.700 espécies, distribuidas em quase 300 géneros (Moure et. al, 2007) que sdo responsaveis pela polinizagdo de 30% a 90% da flora
nativa, dependendo do ecossistema considerado (Kerr et. al., 2001). Além disso, s6 em 2012 foram comercializados produtos de 386 ingredientes ativos
diferentes, nas mais diversas formulagdes (IBAMA, 2013), e para a grande maioria ndo temos registros na literatura sobre dados de toxicidade para
abelhas, apenas os dados de DL50 para Apis mellifera exigidos para o registro do produto e que tem acesso restrito. Os dados sobre a suscetibilidade de
abelhas solitarias para esses produtos sdo inexistentes. Diante desse cenario sdo necessarios estudos sobre a suscetibilidade das abelhas nativas, tanto
sociais quanto solitarias, aos diferentes produtos usados hoje na agricultura brasileira. E dbvio que é impossivel testar todos os ingredientes ativos para
todas as espécies de abelhas, mas € necessario que algumas espécies da fauna brasileira sejam escolhidas como modelo para essas avaliagdes. Além disso,
¢ importante que os bioensaios com A. mellifera sejam realizados com coldnias do biotipo brasileiro (A. mellifera africanizada). Assim, um banco de
dados podera ser criado fornecendo subsidios para que sejam desenvolvidos planos de manejo das culturas e medidas de mitigacdo mais adequadas as
condi¢des brasileiras. - As pesquisas visando avaliar os impactos dos patdgenos e parasitas em Apis mellifera africanizada e em espécies indigenas e os
efeitos de agrotdxicos usados em nossa agricultura precisam ser ampliadas e aprofundadas, na busca por respostas as perdas ou enfraquecimentos
repentinos de coldnias no pais. .... a escassez de laboratérios que adotem técnicas apropriadas a matriz em estudo (abelhas ou produtos apicolas oriundos
das colmeias afetadas) e suficientemente sensiveis para detec¢do de concentracdes que levem a tais danos, o exacerbado custo inerente as técnicas
adotadas para analises de residuos, dentre outros fatores, contribuem para a atual falta de registros oficiais. - Sendo o Brasil reconhecidamente um grande
consumidor mundial de agrotoxico e diante do conhecimento dos impactos negativos de muitas moléculas hoje utilizadas, cabem investigacdes e reflexao
também das consequéncias de tais efeitos em longo prazo, frente ndo apenas aos patdgenos existentes e suas relagdes com o hospedeiro, mas também
quanto as relacdes destes compostos quimicos com a microbiota natural do intestino das abelhas (reconhecidamente uma extensdo do sistema
imunoldgico), tanto na perspectiva individual como social (colonia), campo ainda muito pouco explorado também em abelhas européias, conforme
discutido por DeGrandi- Hoffman & Chen (2015). Perdura ainda a auséncia na literatura brasileira de dados de avaliagdes de tais moléculas em campo ou
semi-campo, além de avaliacdes dos efeitos sub-letais em todas as fases de desenvolvimento do inseto. - Enquanto ndo forem instituidas politicas publicas
que visem contribuir com avaliacdes mais amplas da sanidade apicola em territdrio nacional, tanto por parte de 6rgaos regulamentadores de saide animal
(Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento e 6rgaos executores de Defesa Agropecuaria em nivel estadual), como por parte de agéncias de
fomento a pesquisa (com editais especificos para pesquisas, visando inclusive estruturar grupos de pesquisa e laboratdrios), pouco se avangara nesta area
do conhecimento. A criacdo de um fundo nacional fomentado pela iniciativa privada, porém gerido por agéncias publicas de pesquisa, seria uma saida
para financiamentos de estudos que visem avaliar o efeito dos principios ativos que a iniciativa privada planeja disponibilizar no comércio, visto que os
custos envolvidos com pesquisas a campo e semi-campo demandam um volume grande de recursos, além das avaliagdes de longo prazo, muitas vezes nao
compativeis com os financiamentos publicos de pesquisa. Atualmente os resultados obtidos sdo fruto de ensaios in vitro, os quais sdo avangos de
conhecimentos e que, sem duvida, ja podem balizar decisdes governamentais, mas que por serem conduzidos em condigdes artificiais necessitam ser
levados a situa¢des mais proximas das que ocorrem em campo. Levando em conta o modelo agricola praticado no pais, baseado em grandes extensodes de
monocultura e alto uso de agrotdxicos, experimentos que reflitam a realidade de campo ¢ um desafio a mais a ser enfrentado pela pesquisa, ja que
diversos fatores devem ser avaliados em conjunto. Contudo, talvez fosse interessante incluir em artigo proprio, inferéncias a 6rgaos profissionais, como
CFMYV, para fazer parte dos grupos de estudos ou de observancia de resultados destes. Referéncias: FELTHAM, H.; PARK, K.; GOULSON, D. Field
realistic doses of pesticide imidacloprid reduce bumblebee pollen foraging efficiency. Ecotoxicology, v.23, p.317- 323, 2014. FRAZIER, M., MULLIN,
C., FRAZIER, J., ASHCRAFT, S. What have pesticides go to do with it? Amer. Bee J. v.148, p.521-523, 2008. Disponivel em: < http://beequick.
com/reprints/fraizer abj.pdf> (acessado em 26 abril 2013). IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovéveis — Ministério do
Meio Ambiente — Boletim de comercializagdo de Agrotoxicos e Afins — Historico de Vendas de 2000 — 2012. Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
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http://www.ibama.gov.br/phocadownload/Qualidade Ambiental/boletim%20de%20co mercializacao 2000 2012.pdf . Acesso em 10 de agosto de 2015.
JACOB, C. R. O. et al. Acute Toxicity of Fipronil to the Stingless Bee Scaptotrigona postica Latreille. Bull Environ Contam Toxicol., v.90, n.1, p.69-72,
2013. JOHNSON, R.M.; ELLIS, M.D.; MULLIN, C. A.; FRAZIER, M. Pesticide and honey bee toxicity — USA. Apidologie, v.41, p.312-331, 2010.
KERR, W. E.; CARVALHO, G.A.; SILVA, A.C.; ASSIS, M.G.P. Aspectos pouco mencionados da biodiversidade amazonica. Parcerias Estratégicas, n.12,
p.20-41, 2001. KERR, J. T.; PINDAR, A.; GALPERN, P.; PACKER, L.; POTTS, S. G.; ROBERTS, S. M.; RASMONT, P.; SCHWEIGER, O.; COLLA,
S. R.; RICHARDSON, L. L.; WAGNER, D. L.; GALL, L. F,; SIKES, D. S.; PANTOJA, A. Climate change impacts on bumblebees converge across
continents. Science, v.349, n.6244, p.177-180, 2015. KESSLER, Sébastien C. et al. Bees prefer foods containing neonicotinoid pesticides. Nature, 2015.
MOURE, J.M.; URBAN, D.; MELO, G.A.R. Catalogue of bees (Hymenoptera, Apoidea) in the Neotropical Region. Curitiba: Sociedade Brasileira de
Entomologia, 2007. 1058p. TOME, H.V.V.; BARBOSA, W.F.; MARTINS, G.F.; GUEDES, R.N. Spinosad in the native stingless bee Melipona
quadrifasciata: Regrettable non-target toxicity of a bioinsecticide. Chemosphere, v.124, p. 103-109, 2015. WHITEHORN, P., O'CONNOR, S.,
WACKERS, F.L., GOULSON, D. Neonicotinoid pesticide reduces bumble bee colony growth and queen production. Science 336, 351- 352, 2012.

(Daniel Nicodemo) H4 vérios trabalhos cientificos que reforcam as ideias de que os subprodutos derivados de p.a. sist€émicos sejam tdo perigosos quanto
0s p.a., assim como o fator persisténcia dos p.a. nos agroecossistemas ¢ significativo e deve também ser considerado. Coloco-me a disposi¢do para
elucidar o que ndo ficou claro e agradego pela oportunidade.

(LUIS FERNANDO WOLFF — EMBRAPA) Por todas as publica¢des técnico-cientificas disponiveis na atualidade, europeias, norte-americanas e
brasileiras, ndo ha mais davida quanto a participacdo, mesmo em casos de CCD (Segui Gongalves, 2012; Imperateriz-Fonseca e colegas, 2014), dos
agrotoxicos na mortandade das abelhas (Malaspina, 2014). O despovoamento das colmeias, quer seja por desaparecimento das abelhas (CCD), quer seja
por mortandade (contaminagdo direta ou indireta por venenos, a¢do de parasitas e enfermidades ou desnutricdo), estd diretamente conectado ao uso de
agrotoxicos (inseticidas, fungicidas e mesmo herbicidas) nas lavouras e pomares polinizados pelas abelhas. Denuncias de mortandade de abelhas e
pedidos de socorro por apicultores continuam a ser registrados em todo o Rio Grande do Sul. Em minha regido, Metade Sul do RS, mesmo na fase de
preparo do solo e plantio da soja, em ascensdo no bioma Pampa, a morte de abelhas ¢ uma amarga realidade nos apiarios. Proponho a proibi¢do ou
reducdo controlada do uso de agrotoxicos em areas ou 'territorios de interesse social, ecologico e apicola'(comecando pelo grupo dos inseticidas
neonicotindides, mas se restringindo a estes inseticidas). Proponho que esta Instrucdo Normativa estabelega claramente uma posi¢ao contraria ao uso de
agrotoxicos em funcdo dos prejuizos causados as abelhas, a apicultura e meliponicultura nacionais, € a polinizacdo dos cultivos e da flora nativa.
Favoreceremos, dessa forma, a cadeia apicola em consolidacio no territorio nacional e a base alimentar da fauna silvestre e da propria sociedade humana,
promovendo a satde e a seguranga alimentar no pais. Promoveremos, com essa ¢ outras medidas politicas, a busca cientifica e técnica por solugdes ao
problema das pragas e doencas nos cultivos agricolas através de métodos e produtos limpos e sadios ao ambiente rural e a comunidade como um todo.

(Helton Pereira Barbosa) Quando na andlise sobre o risco que os agrotoxicos oferecem as abelhas, devemos sempre levar em consideragdo as nossas
abelhas nativas (meliponineos), pois atualmente, pelo fato de ndo ter grande representatividade comercial, elas t€ém sido esquecidas. E no que se refere as
nossas matas e diversos biomas regionais, os meliponineos tem um papel muito mais importante que as apis, na manutencao desses biomas.
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(Antonio Carlos Ribeiro dos Santos) Ja se passaram 20 anos desde que um grupo de agricultores franceses chamou a aten¢do pela primeira vez sobre um
fendmeno insoélito: o despovoamento das colmeias por causa do desaparecimento das abelhas, de cuja polinizagdo depende grande parte da produgao
mundial de alimentos. Logo se comprovou que o fenomeno era global, ao menos nos paises com uma agricultura muito desenvolvida, e uma série de
investigacoes tentou determinar as causas, com resultados frequentemente dispares ou contraditérios. A morte das abelhas se deve as monoculturas ou ao
aquecimento global? A virus, bactérias, fungos, parasitas como o Nosema ceranae? Ou a pesticidas como os neonicotinoides, que comegaram a ser usados
exatamente h4 duas décadas? Embora paregam existir tantas opinides quanto peritos nesse campo, ¢ possivel que todos tenham uma parte de razdo.
Enquanto isso, o fendmeno s6 tem piorado — os apicultores denunciam perdas mais graves ano apds ano — € a Unica boa noticia nesse terreno so surgiu
muito recentemente. Com caracteristica lentiddo, mas louvavel preocupacdo, as Administragdes, incluindo as da Unido Europeia (que no ano passado
proibiu varios pesticidas) e dos EUA (que aprovou um orgamento extraordinario para investigar o fendmeno) tomaram consciéncia do problema e
puseram maos a obra. A gravidade da situacdo e a demora e ineficacia das medidas paliativas provocam uma pergunta que ja ndo pode ser considerada
absurda: como seria um mundo sem abelhas? “Se tivéssemos de depender de uma agricultura sem polinizadores, estariamos preparados”, afirma o
subdiretor-geral de Saude e Higiene Animal do Ministério de Agricultura da Espanha,Lucio Carbajo. Nem todos os cultivos desapareceriam, porque ha
aqueles que se podem administrar de outras formas (como autopoliniza¢do e polinizagdo por passaros), mas todas as fontes coincidem que a perda de
diversidade e de qualidade alimentar seria enorme. Além disso, os mesmos fatores que atacam as colmeias afetam também os polinizadores silvestres,
como o zangao, o besouro ¢ as vespas, de modo que as perdas afetariam nao s6 a producdo agricola, mas também — e possivelmente de forma ainda mais
crucial — os ecossistemas naturais e 0 meio ambiente em geral. As abelhas, as flores e os frutos evoluiram juntos ha dezenas de milhdes de anos, e ndo se
pode destruir um sem destrogar os outros. O Laboratorio de Referéncia da UE para a Satide das Abelhas, com sede em Anses, na Franga, publicou em
abril os resultados do primeiro programa de vigilancia do despovoamento das colmeias em 17 paises europeus. Os dados, baseados no estudo de mais de
30.000 colmeias durante 2012 e 2013 e das praticas agricolas e agentes patogénicos mais daninhos, mostram indices de mortalidade invernal muito
variaveis entre paises (entre 3,5% e 33,6%). Em geral, a situacdo ¢ menos grave na Espanha e em outros paises mediterraneos (menos de 10%) do que no
norte do continente (mais de 20%). As cifras contradizem as do setorapicola espanhol, que denuncia taxas de mortalidade entre 20% e 40%, em mais um
exemplo de como ¢ dificil padronizar os critérios e as metodologias nessa area. O peso dos possiveis fatores de risco, como o manejo das colonias, o uso
de pesticidas e os agentes patogénicos, ¢ varidvel e complexo. Tanto o relatério europeu como as demais fontes coincidem em que as causas da
mortalidade das abelhas sao multiplas. Também assinalam, entretanto, que certos fatores podem ser mais faceis de abordar que outros. Os pesticidas mais
daninhos, por exemplo, podem ser proibidos ou restringidos, como a UE ja fez com quatro deles. Por outro lado, e como ¢ natural, os principais
produtores de pesticidas — Bayer, Syngenta e Basf — ndo aceitam que haja evidéncias solidas de que seus produtos sejam a causa do problema. E, de forma
mais significativa, algumas fontes cientificas coincidem com eles. “Os pesticidas neonicotinoides, como os proibidos pela UE, ndo sdo os mais detectados
nas colmeias, pelo menos ndo de forma cronica”, assegura Mariano Higes, do Centro Regional Apicola de Marchamalo, em Guadalajara. “Podem ser um
problema em monoculturas muito grandes, mas afetam principalmente os polinizadores silvestres, como os besouros, ndo as colmeias de abelhas.” Higes
aceita, entretanto, que restringir esses produtos pode ser util para os ecossistemas, embora ndo para a agricultura. E o cimulo, segundo uma pesquisa
dirigida por Tom Breeze, do Centro de Investigacdo Agroambiental da Universidade de Reading, publicada este ano na PLoS ONE, ¢ que sdo as proprias
politicas agricolas europeias que estdo agravando o problema: ao promover as grandes monoculturas, elas estdo produzindo um crescente desajuste entre
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as necessidades de polinizagcdo e a disponibilidade de colmeias em todas as regides do continente. Todos esses cultivos precisam de abelhas, mas os
apicultores nao conseguem reproduzir tanto as colmeias, € por isso o cultivo acaba rendendo menos. O resultado dessa investigagdo chama ainda mais a
atencdo pelo fato de que o trabalho foi financiado pela mesma UE que ¢ objeto de suas criticas. “As politicas agricolas e de biocombustiveis europeias
estimularam um grande crescimento das areas cultivadas que precisam de polinizagdo por insetos”, explicam Breeze e seus colegas, que estenderam seu
estudo a todo o continente. Entre 2005 e 2010, por exemplo, o numero requerido de abelhas meliferas cresceu cinco vezes mais rapido que a existéncia
desses insetos. Em consequéncia, mais de 90% da demanda nao pdde ser satisfeita em 22 paises da UE. “Nossos dados alertam sobre a capacidade de
muitos paises para suportar perdas importantes de insetos polinizadores silvestres”, conclui Breeze. Esses polinizadores silvestres — principalmente as 250
espécies de besouros existentes — sdo a outra metade da historia. Seria possivel pensar que, em um mundo sem abelhas, a tarefa de polinizar os cultivos
pudesse ser assumida por esses outros insetos, que, de fato, sdo hoje os que polinizam a maior parte dos cultivos basicos para a alimentagdo mundial: a
acao dos besouros (do género Bombus) produz o dobro de frutos que a devida a apicultura convencional com abelhas (do géneroApis). No entanto, uma
recente investigagdo do Matthias Fiirst e seus colegas da Royal Holloway University de Londres, publicado na Nature, desinflou essa expectativa ao
mostrar que dois dos grandes agentes patogénicos das colmeias, o virus das asas disformes (DWV) e o fungo Nosema ceranae, ja se estenderam para os
polinizadores naturais. Esses agentes infecciosos ndo s6 se mostraram capazes de transmitir-se do género Apis para oBombus em experimentos
controlados de laboratorio, como ja contagiaram besouros na natureza, segundo os estudos de campo desses cientistas na Gra-Bretanha e na Ilha de Man.
Cabe temer, portanto, que os polinizadores silvestres logo estejam tdo ameagados como suas colegas domésticas. A identificagdo do Nosema como uma
das grandes causas do Despovoamento das colmeias se deve a Higes, o principal investigador espanhol nessa area. “O papel dos agentes patogénicos e,
sobretudo, doNosema ceranae segue sem ser compreendido”, reconhece Higes, cujo laboratério leva dez anos investigando esse microsporidio. “Muitos
de meus colegas projetam experiéncias erroneas ¢ extraem conclusdes que ndo sdo inteiramente corretas; ¢ uma pena, mas dez anos depois continua
existindo uma nebulosa no conhecimento.” Como se vé€, a investigacdo sobre a morte das abelhas estd recheada de conflitos. Essa ¢ uma das razoes pelas
quais grupos ecologistas como o Greenpeace nao s6 elogiam as restricdes europeias a quatro pesticidas neonicotinoides, como também proponham
estender a proibi¢ao a outros 319 compostos que consideram daninhos. “Nao ha duvida de que a mortalidade nas colmeias tem multiplas causas”, diz Luis
Ferreirim, do Greenpeace. “Mas, se eu tivesse de estabelecer uma hierarquia, o primeiro fator seriam os inseticidas, que sao feitos precisamente para
matar insetos, como as abelhas.” O ecologista lembra ainda que os herbicidas também sdao daninhos, pois acabam com as flores que fornecem o principal
alimento para as abelhas. “Além disso, contra os pesticidas se pode atuar com mais eficacia e rapidez, enquanto atacar virus, bactérias, fungos e outros
parasitas ¢ muito dificil”, assinala Ferreirim. “E ndo podemos esquecer que os parasitas estdo mais restritos as abelhas, enquanto os pesticidas afetam
também os besouros e outros polinizadores naturais que também ¢ preciso proteger.”” Um mundo sem abelhas seria também um mundo sem besouros, €
talvez sem flores, pois as abelhas e as flores evoluiram juntas e s@o as duas caras da mesma moeda de um ponto de vista ecossistémico. Um mundo triste e
monoétono como uma cidade fantasma, um pesadelo estéril a apenas um passo do nada. A ciéncia estd mobilizada. A inteligéncia politica deve seguir em
sua esteira.

(Rafael Sanchez Barbosa) Todos os paises de primeiro mundo estdo reduzindo os agrotdxicos, que ¢ uma das causas da mortalidade e do sumico das
abelhas apis e nativas. As abelhas devem ser preservadas ou a economia e a producdo de alimentos no futuro poderdo estar prejudicados. J4 existem
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lugares como na china que as abelhas desapareceram e a polinizacdo de frutas e outras culturas ¢ feita manualmente por pessoas. As abelhas nativas
polinizam cerca de 70% da floresta, sem abelhas ndo vamos ter mais florestas e o principal alimentos. Pensar hoje ¢ pensar no futuro!

(Paulo César Mendes de Morais - IBAMA) Nao sei muito sobre este tema, abelha e etc, mas sei que ¢ um forte indicador de perda da biodiversidade pelo
prejuizo da falta de polinizacao e consequente perda de especiagao.

(Paulo Sirks) Sou favoravel ao cancelamento das licencas de uso de agrotoxicos. Sou adepto do cultivo orgénico e agroflorestas e sendo meliponicultor
tenho acompanhado o declinio de colmeias em vérias partes do mundo, por entre outros motivos, por agrotdxicos e pulverizagdes contra Dengue/Zica.

(giovane jose leite) sou de comum acordo faser os testes novamente das substancias em questao,sendo provado sua eficiencia contra os agente
polinizadores devendo retira de circulagao.

(MARIA GABRIELA SILVA) E necessario especificar, de forma a esclarecer quem cumprira este IN, que as abelhas nativas, além de extremamente
importantes para a economia local e regional, ¢ a principal polinizadora que temos em nosso pais, dessa forma, ¢ necessario que se torne obrigatoria a
avalizagado de toxicidade e de impacto ambiental nessas espécies, ndo restringindo apenas na espécie Apis Melifera.

(Beatriz Depra Rosso) Excelente proposta e iniciativa! Agrotdxicos, sdo venenos, venenos matam!
(LUIS FERNANDO WOLFF - EMBRAPA) Prezados colegas: - As entidades de apicultores e meliponicultores deveriam ser direta e especificamente
consultadas. - Agrotoxicos sabidamente prejudiciais para abelhas, com base em relatos de apicultores ou meliponicultores deveriam ser colocados sob

suspeita e em observagao e/ou questionamento pelo Ibama. - Proponho que sejam temporariamente proibidos para uso no territério nacional todos os
Inseticidas do grupo dos neonicotinodides. Att, Wolft.

(JORGE DE OLIVEIRA DIOGO) Acabar com o emprego de fumacé nas cidades, sta matando as abelhas nativas e varios insetos polinizadores

(luci caramori) sem abelhas ndo ha alimento

(Adeli Sell) Rigor no controle

(HELENILMA PRADO GALVAO) Nosso pais deve adotar com urgéncia normas que coibam a utilizagio indiscriminada de agrotoxicos para que nio

sejamos os proximos, a exemplo dos EUA e Europa, a enfrentar a extingdo drastica destes importantes polinizadores (Abelhas), principalmente, no nosso
caso, das abelhas nativas (abelhas sem ferrdo). Sigamos sim os exemplos da Dinamarca e Butao.
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(Luiz Otavio Rodrigues da Costa) Ampliar o controle até o banimento total do uso agrotoxico.

(José Estefno Bassit) Tenho acompanhado a utilizacdo de agrotoxicos no Brasil, e em boa parte do mundo, hd mais de 35 anos e sou agricultor organico
desde 1991. Nos preocupa especialmente as pulverizagdes aéreas. A seguranca na pulverizagao por avido ¢ quase zero. Mata todo e qualquer tipo de ser
voador, passaros, abelhas e em especial as maravilhosas abelhas nativas do Brasil, sem ferrdo. Além disso ¢ um contaminante terrivel dos mananciais de
aguas, e ainda por deriva, chega também aos vilarejos e cidades, com o agrotoxico "voando" por mais de 20 km do local da pulverizacdo. A maneira
egoista e mercendria escondida por trds de uma suposta " evolucdo tecnologica " é o crime ambiental mascarado mais triste e nocivo que assola todo o
Brasil. Parece terra de ninguém, onde envenenar pessoas e destruir o meio ambiente ¢ algo normal, cotidiano, aceitavel, com quase total inercia e
tolerancia dos 6rgdos ambientais e da populag¢do, de forma que impressionariam qualquer cineasta famoso de filme de terror ! Entendo que este senario
necessita de mudangas urgentes e para ontem ! Qualquer pessoa de bom senso sabe que nao necessitamos de mais artigos ou referéncias bibliograficas que
embasem minha justificativa ! Basta ter olhos para ver a natureza e o adoecimento das populagdes, bem como ler e assistir o que ja foi, e ¢, fartamente
publicado.

(Paulo Otavio Picolli) Embora, o tema relacionado seja aplicacdo de agrotdxico,muito importante, principalmente em pomares e também aplicacao aérea.
minha sugestdo e preocupagdo “sobre o uso de queimadas em manejo de campo nativo, pratica utilizada no planalto serrano catarinense,principalmente
nos meses de julho e agosto apds periodo de geadas, comprometendo boa parte da pastagem apicola da regido serrana. Isto ¢ um ALERTA,para ser
discutido e normatizado.

(Louise Pontes Frasca) Nao precisamos de agrotdxicos para viver, mas precisamos das abelhas. Bem linear, agrotoxicos prejudicam as abelhas. Portanto,
devemos rever o uso de agrotoxicos.
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