MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

FICHA DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS DE PROJETO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 02/2018

IDENTIFICAGAO DA PROPOSTA

Nome da Instituicdo: MATER NATURA — Instituto de Estudos Ambientais

Nome do Projeto: Paisagens Conversas: Restauragéo Ecolégica na Mata Atlantica
CNPJ da Instituicao: 80.235.781/0001-32

A Instituigo  cumpre  os X Sim / Nao []

quesitos de elegibilidade ?

A ITENS CLASSIFICATORIOS
SIM X
1T lo projeto observou ao objetivo2 e objeto3 da Chamada Il (item 11.3)?
NAO
SIM X
2 | O Projeto contempla até dois Grupos Territoriais (item 5 - Chamamento)? —
NAO
2.
1 Grupos contemplados \Y
SIM X
3 |0 prazo de execugéao proposto esta adequado (item 11.3)? —
NAO
4 |Conforme PLANILHA DE CUSTOS DOS INSUMOS NECESSARIOS A EFETIVA SIM X
EXECUCAO, o valor maximo por hectare foi respeitado (item 11.3)? NAO
SIM X
O PROJETO FOI CLASSIFICADO? (‘Sim’ para A.1 e A.2) A0
NA

Caso o projeto néo tenha sido classificado, as demais analises nao serao necessarias (item 13.2).

' Lei n° 13.204/2015, art. 2°, inciso |: organizagéo da sociedade civil - entidade privada sem fins lucrativos que nao distribua entre os
seus socios ou associados, conselheiros, diretores, empregados, doadores ou terceiros eventuais resultados, sobras, excedentes
operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, isengdes de qualquer natureza, participagdes ou parcelas do seu patriménio, auferidos
mediante o exercicio de suas atividades, e que os aplique integralmente na consecucéo do respectivo objeto social, de forma imediata
ou por meio da constituigdo de fundo patrimonial ou fundo de reserva.

2 objetivo: apoiar agdes de restauragdo da vegetagdo nativa em area de dominio de floresta ombréfila densa e de floresta ombréfila
mista, no Estado de Santa Catarina, com énfase no incremento das populagdes de araucaria, imbuia, canela-preta e xaxim, espécies
vegetais ameagadas de extingdo com histérico de intensa exploragéo no estado

% objeto: aumento das populagdes de araucaria, imbuia, canela-preta e xaxim no estado



VI.

Proposta n°

ORIENTAGOES AOS AVALIADORES

Para a avaliagdo dos parametros estabelecidos nas tabelas a seguir, serdo adotados os seguintes
critérios de pontuacao (item 13.2):

- zero (0): o parédmetro solicitado néo foi informado ou ndo atendido, ainda que parcialmente;

-um (1): o paré@metro solicitado foi informado, ainda que parcialmente. No entanto, demanda
complementacées para o alcance integral do objetivo solicitado;

- dois (2): o pardmetro foi atendido. As informagdes permitem o entendimento e o alcance do
que foi solicitado.

Antes de iniciar o preenchimento, analisar e avaliar a documentagao, nivelando os conceitos entre a
dupla e o grupo;

A proposta deve ser avaliada por, no minimo, dois dos avaliadores designados que deverao definir
em conjunto a nota a ser dada a cada parametro

Todos os campos s&o de preenchimento obrigatdrio: Nota atribuida pelo avaliador; Justificativa para
a nota atribuida; Condicionantes; e Recomendagoes;

Quando nao couber condicionantes ou recomendagdes ao parametro avaliado, os campos devem
ser preenchidos com o texto “nao aplicavel”;

A devolutiva acerca das eventuais condicionantes e recomendagbes serdo analisadas pelos
avaliadores que as formulou.

ATENCAO - Para fins de avaliagéo das propostas ao Chamamento n° 02/2018, considera-se como:

Justificativa: o por qué da nota atribuida pela equipe para cada um dos parametros definidos

Exemplo:

Indicadores fisicos estdo adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou 1 3 3
subestimados, sendo possivel alcanc¢a-los;

Justificativas Alguns indicadores poderao ser melhor definidos e quantificados principalmente aqueles

relacionados as Metas Il e Ill.

Exemplo, na Meta Il foi definido como indicador: Aceitagdo dos proprietarios rurais frente
as propostas do projeto. (Melhor seria quantificar; Qual percentual de proprietarios
aderiram ao projeto? Quantas propriedades aderiram?)

Mesmo caso da Meta lll, onde nao foi estabelecido nem um indicador que mega o
percentual ou numero minimo de areas a serem monitoradas.

Condicionantes: deverao ser acatadas, obrigatoriamente, sob pena de ndo celebragao do Acordo

de Cooperacao entre a instituigdo proponente e o Ibama

Exemplo:

Indicadores fisicos estdao adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou 1 3 3
subestimados, sendo possivel alcanga-los;

Condicionantes |Reapresentar os indicadores de forma que se possa medir efetivamente o alcance das

metas.

Recomendagdes: visa apoiar o proponente na gualificagéo do projeto, que poderdo ou ndo serem

acatadas.

Exemplo:

Todas

entendimento da execugao de cada etapa;

as metodologias estdo suficientemente detalhadas para o 1 3 3

Rubricas: 2



Proposta n°

Recomendagdes

Rever necessidade de implantagdo do centro de pesquisa, com aquisicdo de materiais
de laboratério.

Rubricas: 3




Proposta n°

A - TABELA 2: AVALIAGAO DOS CRITERIOS TECNICOS

A - Parametros técnicos de avaliagao Nota | Peso Nota
ponderada
As etapas consistem de atividades que levam ao alcance das Metas 1 3 3

Justificativas

O projeto nédo especificou as agdes necessarias para garantir a ampliagdo na densidade de
regenerantes, também n&o ficou claro de que forma o desenvolvimento de populagbes
viaveis das espécies alvo seria garantido.

Nao foi abordado, objetivamente, como contribuiria para melhorar as condi¢ées de habitat
para a fauna e microorganismos.

Condicionantes

Isolar as areas a serem restauradas, sobretudo as localizadas nos projetos de
assentamento, a fim de garantir que os animais domésticos nao tenham acesso a elas.

Recomendagdes

Associar técnicas que melhorem as condigdes de habitat, tais como a transposi¢éo de solo,
de galhadas e a utilizagao de poleiros (técnicas de nucleagao).

Todas as diretrizes e orientagées da Meta | estdo contempladas na proposta 2 2 4

Justificativas

Os métodos de diagndstico e mapeamento contemplam as diretrizes e orientagdes da meta
l.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagdes

Incluir as visitas in loco para a elaboragdo do mapa de uso do solo e para 0 mapeamento da
geomorfologia e declividade. Sugere-se ainda que seja excluida a aquisigdo da imagem
orbital de alta resolugao, ja que o drone, previsto no projeto, pode ser utilizado tanto para o
imageamento da superficie quanto para a elaboragdo do Modelo Digital de Terreno (MDE)
com grande precisdao. Atentar ainda para a escolha de base de dados que possibilitem a
producéo do banco de dados espacial com escala de 1:25.000.

Considera-se benéfico que a elaboragdo dos projetos finalisticos preveja a participagéo
ativa dos beneficiarios.

Todas as diretrizes e orientacoes da Meta Il estdo contempladas na proposta 1 2 2

Justificativas

Nao foi prevista a elaboragdo de materiais de comunicagdo com a sociedade ou com os
beneficiarios que n&o participardo dos cursos a serem oferecidos.

As atividades propostas ndo abordaram os diferentes cenarios de maneira a garantir o
desenvolvimento das mudas, na medida em que a Unica diferenciacdo entre as
metodologias € o adensamento no plantio. Embora nao se trate ainda do projeto finalistico,
ja deveria ter sido prevista implantagdo das mudas de modo a respeitar a sucessao
ecoldgica dentro de cada cenario ou as condigdes necessarias para o desenvolvimento das
espécies climacicas, que exigem condi¢des especificas de solo, umidade e sombreamento.
Considera-se ainda que os riscos e as respectivas medidas mitigadoras foram
subestimados, tais como a nao realizagdo de aceiros para controle de queimadas, a
auséncia de agbes para o controle de gramineas invasoras ou medidas para impedir o
acesso de animais domésticos.

Projeto n&o previu contratagdo de mao de obra local.

Prazo de execugao excedeu o limite previsto no edital, de 60 meses.

Condicionantes

Justificar o uso dos materiais solicitados nas paginas 54, 55 e 56 do projeto, que sugerem a
construgao ou reforma de viveiro, embora esta acdo nao tenha sido mencionada.

Qualificar e detalhar a metodologia que sera utilizada em cada cenario de modo a garantir o
desenvolvimento das mudas, sobretudo das espécies alvo.

Redimensionar os riscos e respectivas medidas mitigadoras.

Readequar as atividades descritas na Meta Il de modo a n&o ultrapassar 60 meses,
observando a restrigdo de que a Meta Il devera responder por, no minimo, 65% do
orcamento das Metas.

Rubricas: 4




Proposta n°

Recomendacgbes [Confecgédo e implantagdo de placas nas areas a serem recuperadas ou outros meios para
comunicar a realizagao do projeto no local.
Contratar mao de obra local.
Todas as diretrizes e orientagoes da Meta Il estdo contempladas na proposta 1 2 2
Justificativas N&o foi previsto monitoramento especifico para as espécies alvo.

As atividades de manutencao foram consideradas insuficientes para o alcance dos
indicadores.
Os riscos tampouco foram dimensionados adequadamente.

Condicionantes

Propor método especifico para o monitoramento das espécies alvo.

Propor controle de gramineas invasoras através, por exemplo, do coroamento das
mudas.

Garantir que os aceiros mantenham-se efetivos.

Recomendagdes

Nao se aplica.

Todas as metodologias estdo suficientemente detalhadas para o entendimento 1 3 3

da execugao de cada etapa

Justificativas

A Meta Il ndo foi suficientemente detalhada, sobretudo quanto ao plantio e aos outros
métodos necessarios a recuperagdo ambiental das areas.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagdes

Considerar as justificativas e recomendacdes da avaliagcao das diretrizes da Meta Il .

Metodologia de obtencdo do material genético das espécies-alvo considera| 2 2 4

paréametros genéticos populacionais

Justificativas

O mapeamento das matrizes previu a necessidade de diversidade genética e a
adaptagao ao ecossistema local.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendacdes |N&o se aplica.
Metodologia coerente com as caracteristicas ecoldgicas das espécies-alvo 1 4 4
Justificativas A Araucaria angustifolia € uma espécie helidfita, ou seja, desenvolve-se a pleno sol.

Desta forma, acredita-se que a metologia proposta sera eficiente em promover seu
desenvolvimento. No entanto, tanto Ocotea porosa quanto Ocotea catharinensis sao
espécies climacicas que nao se desenvolvem adequadamente em qualquer condigao e
estas especificidades n&o foram consideradas no projeto.

Condicionantes

Desenvolver método que garanta o pleno desenvolvimento de todas espécies alvo
abordadas no projeto

Recomendacgdes |N&o se aplica.
Metodologia proposta considera as caracteristicas atuais do uso do solo 2 4 8
Justificativas A metodologia explicitada considerou o uso do atual do solo.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagbes |N&o se aplica.
Metodologia favorece a sucessao ecoldgica. 1 3 3
Justificativas A auséncia de cercamento das areas nao garante o devido isolamento das areas para

que a sucessao ecolégica desenvolva-se adequadamente.

Condicionantes

Prever o cercamento das areas.

Rubricas: 5




Proposta n°

Recomendagdes

Nao se aplica.

Metodologia prevé

utilizacado de espécies atrativas a fauna. 2 2

Justificativas

Foi considerado o uso de espécies atrativas, tais como algumas frutiferas.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendacgobes

Nao se aplica.

Metodologia prevé

a promogao de outras espécies ameagadas 2 2 4

Justificativas

Além das espécies alvo, o projeto prevé que outras espécies raras ou ameagadas de
extingdo, quando encontradas na regido, serao inseridas para comporem a marcagao de
matrizes.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagdes

Nao se aplica.

Metodologia esta

instrumentos de planejamento cabiveis, estabelecidos para a drea beneficiada

em consonancia com o plano de manejo ou outros

Justificativas

O estudo elaborado para o plano de manejo da Rebio Sassafras, incluida no grupo
territorial em questéao, foi considerado no projeto. As limitagdes relativas as areas dos
projetos de assentamento, que séo reservas legais, foram respeitadas.

Condicionantes

Nao se aplica

Recomendagdes

Nao se aplica.

Indicadores ambientais estdo adequados para monitorar o alcance dos
resultados esperados, ou seja, ndo estao superestimados ou subestimados

Justificativas

Os indicadores de avaliagéo, constantes no axexo, sao adequados para a avaliagao

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagdes

Nao se aplica.

A proposta da co

pela instituicdo proponente ou suas parceiras

ntinuidade a agdes ja implementadas no Grupo Territorial

Justificativas

O projeto nao foi claro neste sentido, mas algumas instituigdes parceiras atuam na
regiao.

Condicionantes

Nao se aplica

Recomendagdes

Nao se aplica

Metodologia prevé

2 2 4

a utilizagdo de mais de duas espécies-alvo

Justificativas

O projeto prevé a utilizagdo de matrizes de Araucaria angustifolia, Ocotea porosa e
Ocotea catharinensis.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagbes |N&o se aplica.

Metodologia prevé a utilizagdo das espécies Dicksonia sellowiana ou Ocotea 2 2 4
catharinensis

Justificativas Sim, prevé a utilizagdo de Ocotea catharinensis.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendagdes

Nao se aplica.

Rubricas:




Proposta n°

A - NOTA DA TABELA 2 (max. 82):

62

Rubricas:




Proposta n°

B - TABELA 3: PARAMETROS FINANCEIROS DE AVALIAGAO

PARAMETROS

Nota | Peso

Nota
Ponderad
a

Todos os insumos (bens e servigos) orgados sdo compativeis com as 1 5

metodologias propostas, em especificacéo e quantidade

5

Justificativas

- Falta detalhamento das especifica¢cdes técnicas de alguns insumos (Ex:
EPI’s, alimentagdo nos eventos de capacitagéo, aluguel de veiculos, entre
outros).

- Embora apresentem valores praticados no mercado, alguns itens foram
cotados com menos de 03 (trés) fornecedores e outros ndo tiveram os
fornecedores identificados.

Condicionantes

- Citar todos os fornecedores que foram consultados para pesquisa de
mercado (nao utilizar a média e apresentar cotagao de pregos com 03 (trés)
ou mais empresas/fornecedores para determinacdo do valor adotado.
Diante da impossibilidade, justificar por que nd&o ha outras
empresas/fornecedores aptos a fornecerem o servigo/bem);

- Especificar os alimentos/servigos incluidos na alimentagao dos eventos de
capacitagao;

- Detalhar e incluir nos insumos os EPI's necessarios para cada meta;

- Indicar a carga horaria dos trabalhadores com salario mensal;

- Indicar o regime de contratagédo de todos os profissionais;

- Conforme orientagdo do TCU (Acérdao 7498/2012 — Primeira Camera), o

ideal € que ndo seja utilizado o termo Coffee Break e sim alimentagéo para
capacitacao e/ou evento caso a mesma seja necessaria.

Recomendagdes

- Estudar a possibilidade de substituir a locagao de veiculos pela aquisigao
uma vez que os gastos totais com esse servigo ultrapassam R$ 260.000,00.

Os insumos apres

entados estdo dentro dos precos de mercado. 1 5

Justificativas

- Todos os itens apresentaram pesquisas com valores préximos dos
praticados no mercado, porém nao €& possivel verificar a execugédo do
plantio das mudas (Etapa C da Meta Il que representa quase 25% do valor
do projeto) uma vez que foram apresentados apenas orgamentos com dois
fornecedores e escolhido o de maior valor. A justificativa ndo é satisfatéria
pois nao é possivel aferir que a empresa selecionada tem maior capacidade
técnica para justificar sua escolha.

Condicionantes

- Cotar valores com no minimo 03 (irés) fornecedores e apresentar
justificativa plausivel caso ndo seja escolhido o orgamento de menor valor.

Recomendagdes

Rubricas:




Proposta n°

B - NOTA DA TABELA 3 (max. 20): 10

C - TABELA 4: PARAMETROS DE AVALIACAO DA CAPACIDADE TECNICA E GERENCIAL DO
CONJUNTO INSTITUCIONAL ENVOLVIDO DIRETA E INDIRETAMENTE NO PROJETO

PARAMETROS Nota |Peso Nota
Ponderada
A proponente possui experiéncia superior a 5 anos de trabalho no tema 2 5 10

(fisionomia de ocorréncia das espécies-alvo ou populagdo beneficiaria),
demonstrada pela execugao de projetos anteriores (Anexo |)

Justificativas O proponente apresentou projetos que comprovam experiéncia de restauragao
ecoldgica no bioma Mata Atlantica e de trabalhos com a populagéo beneficiaria.

Condicionantes N&o se aplica.

Recomendacgdes |N&o se aplica.

A proponente possui experiéncia no tema (fisionomia de ocorréncia das| O 5 0
espécies-alvo ou populagdo beneficiaria) na regido do(s) Grupo(s)
Territorial(is) incluidos na proposta (Anexo )

Justificativas Nao foi identificada nenhuma experiéncia no tema (fisionomia de ocorréncia das
espécies-alvo ou populagéo beneficiaria) na regido do Grupo Territorial IV Dr. Pedrinho
(municipios Dr. Pedrinho, Santa Terezinha, Vidal Ramos) incluidos na proposta da
Mater Natura - Instituto de Estudos Ambientais.

Condicionantes N&o se aplica.

Recomendacgdes |N&o se aplica.

A instituicdo proponente apresenta estratégia de atuagdo em rede, para a 2 5 10
execugao do objeto (Anexo I)

Justificativas A estratégia de atuagdo em rede do projeto consiste em manter duas estruturas de
gestdo: o Comité Executivo do Projeto, constituido pela instituicdo proponente e por
quatro instituicdes parceiras-executoras, com instancia deliberativa conjunta para a
implementagao das metas e atividades do projeto e a Rede de Governanga Territorial
(RGT), composta por instituicdes publicas e privadas com sede ou atuagéo geografica
na regido de desenvolvimento do projeto, as quais serdo convidadas a tomar ciéncia da
proposta e dela participarem.

Condicionantes Nao se aplica.

Recomendacgdes |N&o se aplica.

A instituicdo proponente apresenta capacidade de articulagido com instituicdes 2 2 4
afins ao tema do projeto. (ex.: Embrapa, Epagri, 6rgdos governamentais)
demonstrada por meio da apresentagdo de Manifestagdo Formal descrevendo
a natureza da participagéo das instituicbes no projeto (Anexo I)

Justificativas A proponente apresentou manifestagéo formal de apoio das seguintes instituigbes:

Rubricas: 9



Proposta n°

Instituto do Meio Ambiente de Santa Catarina (IMA-SC)

Reserva Bioldgica Sassafras

Fundagao Nacional do indio em Santa Catarina (FUNAI-SC)

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA- Floresta)

Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria em Santa Catarina

(INCRA-SC)
- Pacto pela Restauragéo da Mata Atlantica (Pacto)

do fomento florestal nos dois estados.

- Dialogo Florestal SC e PR, Que atuam em rede na tematica da restauragado e

Condicionantes Nao se aplica

Recomendagbes |N&o se aplica

A instituicdo proponente apresenta instalagbes, condicbées materiais e 10
capacidade técnica e operacional para o desenvolvimento das atividades do

projeto (Anexo I)

Justificativas O proponente 3 funcionarios que atuardo na coordenagao do projeto: 2 bidlogos (um

multimidias, maquina fotografica digital, flmadora e drone.

especialista e um doutor) e 1 técnico contabil e 12 consultores autébnomos, sendo 5
bidlogos, 6 engenheiros florestais e 1 gedgrafo. A instituicdo conta com sede alugada
equipada com: computadores, impressora laser e outra multifuncional, 3 projetores

Condicionantes Nao se aplica.

Recomendacgdes |N&o se aplica.

C - NOTA DA TABELA 3 (max. 44):

34

NOTA FINAL DA AVALIAGAO TECNICA (3 A+B+C; min. 65, max. 146)

106

Rubricas:
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