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EMENTA: AMBIENTAL. QUALIDADE AMBIENTAL. REGISTRO DE AGROTOXICOS E AFINS PARA
ENFRENTAMENTO DE EMERGENCIAS AMBIENTAIS. VIGENCIA DA INSTRUCAO NORMATIVA
CONJUNTA SDA-MAPA/ANVISA/IBAMA N. 11, DE 30 DE JUNHO DE 2015, EM VIRTUDE DA
EXTINGCAO DO CTA PELO DECRETO N. 9.759/2019.

| - O fundamento normativo do registro de agrotéxicos e afins para enfrentamento de
emergéncias encontra-se no art. 32 da Lei n. 7.802/89, regulado pelo Decreto n.
4.074/2002, combinado com os atos normativos de criacao dos 6rgdos registrantes, sendo
a INC n. 11/2015 mera procedimentalizagao.

Il - Revogacdo tacita da INC n. 11/2015 pelo Decreto n. 9.759/2019 por ter o rito da
normativa conjunta se configurado em inexequivel e pela perda de érgao apto a solucionar
situacOes omissas ante a extincdo do Comité Técnico de Assessoramento para Agrotdxicos
- CTA;

Il - Possibilidade de nova normatizacdo procedimental individual ou coletiva do tema caso
reputado conveniente.

IV - A natureza da emergéncia nao determina o 6rgao registrante do agrotéxico ou afim, a
excegao da hipdtese do art. 53 da Lei n. 12.873/13, uma vez que o Decreto n. 4.074/2002
determina o registro com base no ambiente de aplicacao;

V - A revogacado tacita da INC n. 11/2015 nao implica em revogacdo das INs IBAMA n. 17 e
18/2015, eis que seu fundamento de validade ndo residia exclusivamente naquela;

VI - Necessidade de revisdo das INs Ibama n. 17 e 18/2015. Inexisténcia de ambiente misto
para fins do Decreto n. 4.074/2002. Inexisténcia de ambiente hidrico. O uso de &agua
(recurso hidrico) nao implica na caracterizacao enquanto corpo hidrico por inteligéncia da
Lei n. 9.433/97 e das Resolucdes Conama n. 357/2005, 396/2008 e 430/2011.

VIl - Recomendacao de instituicdo de regime de transicao, visando a garantir a segurancga
juridica e o direito dos administrados, na forma da Lindb para as hipéteses das INs n. 17 e
18/2015, sendo possivel, até que haja a alteracdo dessas normas e que esse sobrevenha o
dito regime de transicdo, a continuidade do deferimento dos registros.

1. DO RELATORIO.

1. Trata-se de feito no qual a Diretoria de Qualidade Ambiental objetiva consolidar o
entendimento quanto a matéria envolvendo o registro de agrotoxmos e afins para emprego no combate
ao mexilhdo dourado nos sistemas de resfriamento de usinas hidrelétricas, tema que contou com
posicao divergente no ambito do extinto CTA.

2. Quanto ao reglstro definitivo de substancias pelo Ibama na forma da Lei n. 7.802/89, o tema
restou analisado por meio do DESPACHO n. 00058/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.
3. Nesta oportunidade, retorna o feito a PFE-IBAMA para fins de andlise quanto a situacdo

juridica envolvendo os registros emergenciais objeto da Instrucdo Normativa Conjunta SDA-
MAPA/ANVISA/IBAMA n. 11, de 30 de junho de 2015, bem como das INs IBAMA n. 17 e 18/2015, em
virtude da extincao do CTA pelo Decreto n. 9.759/2019.
4, O questionamento foi formulado por meio do Oficio n® 31/2020/DIQUA pela Diretora
Substituta de Qualidade Ambiental, com os seguintes quesitos:
(...)
Solicitamos apoio desta PFE para os seguintes esclarecimentos:
1) Permanece vigente a INC 11/2015, a partir da extincdo do CTA, pelo Decreto
9.759/20197?
2) Caso a INC 11/2015 ndo se encontre mais vigente, é possivel o deferimento de registros
emergenciais e renovag0es destes registros, com base exclusivamente nas INs 17/2015 e
18/20157?
3) Caso a INC 11/2015 tenha perdido a eficacia, pode o Ibama regrar diretamente a matéria
de emergéncia ambiental?
4) Caso a INC 11/2015 permaneca em vigor, a qual 6rgdo cabe realizar as atribuicoes
anteriormente desempenhadas pelo CTA?
E o que importa relatar.
DA ANALISE JURIDICA
Inicialmente, ha que se observar que a__Instrucao Normativa Conjunta SDA-
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MAPA/ANVISA/IBAMA n. 11, de 30 de junho de 2015 (doravante referida apenas como
"INC") nao é o fundamento normativo do registro de agrotdéxicos para o combate de

emergéncias, mas simplesmente a regulamentacao do art. 18 do Decreto n. 4.074, de 4 de janeiro de
2002. O fundamento normativo encontra-se na previsao no art. 32 da Lei n. 7.802/89, regulado pelo
Decreto n. 4.074/2002, combinada a Lei com as correspondentes normas primarias de criagdao dos
6érgaos e instituicbes responsaveis pelo registro.
7. O registro, enquanto forma de autorizacao, é mamfestagao do Poder de Policia do Estado,
podendo ser caracterizado enquanto autorizacao/licenca, atos que sao definidos conforme a dlcgao de
Aline Licia Klein da seguinte forma: "A autorizacdo e a licenca foram concebidas como mecanismo de
suspensao da proibicdo preventivamente estabelecida pela lei para exercicio de determinadas
atividades por particulares. Para obtencao de autorizacao ou licenca, faz-se necessario comprovar que a
atividade a ser desempenhada nao se apresenta como nociva a ordem publica." (KLEIN, Aline Licia. O
conteldo da atividade de policia. In: KLEIN, Aline Licia; MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Tratado de
direito administrativo. V. 4: FuncO0es administrativas do Estado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 263-284, p. 265)
8. Dessa forma, verifica-se que a Instrucao Normativa Conjunta SDA-MAPA/ANVISA/IBAMA n.
11, de 30 de junho de 2015, operou, no ambito de competéncia dos érgdos envolvidos a
procedimentalizacdo do registro de agrotdxicos para fins de combate a emergéncias ambientais e
sanitarias, prevendo o Comité Técnico de Assessoramento para Agrotdxicos - CTA, enquanto érgdo
deliberativo (art. 62, § 12, da INC) e enquanto apto a solucionar os casos omissos da norma e alterar as
autorizacdes concedidas, afigurando-se sua atuacdo enquanto indispensdvel do procedimento insculpido
no ambito da INC.
9. Assim, a extmgao do CTA pelo Decreto n. 9.759/2019 torna mexequwel o rito estabelecido
na INC, a qual passa a ndo possuir sequer 6rgdo apto a solucionar os casos omissos, ndao havendo como
entender se nao pela incompatibilidade da normativa conjunta com o disposto no Decreto n.
9.759/2019, a operar-se a revogacao tacita, na forma do art. 29, §19, segunda parte, da Lindb. Essa
revogacao, evidentemente, ndo torna nulos os atos realizados na forma da INC até a extincdo do CTA
pelo Decreto n. 9.759/2019, especialmente no que diz respeito a caracterizacao de situagoes
emergenciais anteriormente a essa data.
10. Assim, na inexisténcia de normativa que discipline o tema, deixam os érgaos e entidades
registrantes de se submeter a disciplina da INC, podendo operacionalizar o procedimento para tais
situacdes em obediéncia ao art. 18 do Decreto n. 4.074, de 4 de janeiro de 2002 ou mesmo normatizar a
situacdao novamente de forma individual, no ambito das suas competéncias, ou coletivamente, desde
que nao atribua competéncia a 6rgao colegiado ndo regularmente constituido na forma do Decreto
9.759/2019.
11. Dito isso, cabe discernir um aspecto fundamental quanto ao tema de registros emergenciais
de agrotéxicos e afins para enfrentamento de emergéncias, qual seja: afora a hipétese de emergéncia
fitossanitdria ou zoossanitaria (disciplinada pelo art. 53 da Lei n. 12.873/13), a natureza da
emergéncia nao determina o érgao registrante.
12. Isso deriva do fato de que o Decreto n. 4.074/2002 fixa a competéncia de registro com base
no critério locacional, conforme resta evidente do disposto nos arts. 52, 62 e 72 do regulamento:

Art. 52 Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento:

Il - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotdxicos, produtos técnicos, pré-misturas e
afins para uso nos setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens, atendidas as diretrizes
e exigéncias dos Ministérios da Salude e do Meio Ambiente.

Art. 62 Cabe ao Ministério da Saude:

V - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotdxicos, produtos técnicos, pré-misturas e
afins destinados ao_uso em ambientes urbanos, industriais, domiciliares, publicos

ou coletivos, ao tratamento de dgua e ao uso em campanhas de saude publica
atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Agricultura e do Meio Ambiente; e

Art. 72 Cabe ao Ministério do Meio Ambiente:

IV - conceder o registro, inclusive o RET, de agrotdxicos, produtos técnicos e pré-misturas e
afins destinados ao uso em ambientes hidricos, na protecdo de florestas nativas e
de outros ecossistemas, atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento e da Saude.

13. Por outro lado, a verificacdo de uma emergéncia de cunho ambiental cabe aos 6rgaos do
SISNAMA, criado pela LPNMA, enquanto que a definicdo de situacdes emergenciais no ambito
de vigilancia sanitdria cabem aos érgaos do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), definido
pela Lei n? 9.782/99.
14. Dito isso, verifica-se que é possivel que para combater uma emergéncia ambiental seja
necessario o emprego de um agrotéxico ou afim em um ambiente agricola ou em uma florestal
plantada, hipdtese na qual o registro caberd ao Mapa, ou em um ambiente urbano ou industrial, quando
caberd a Anvisa deferir o registro, ouvindo-se, em ambas as hipéteses, os demais 6érgdos, tal qual
disciplinado no Decreto n. 4.074/2002.
15. Ou seja, inexiste vacuo normativo pela perda de vigéncia da INC para o tratamento de
emergéncias, sejam elas ambientais, fitossanitarias ou sanitdrias: a constatacdo da emergéncia cabe ao
6rgao competente para o tipo da emergéncia, enquanto o registro depende do ambiente no qual o
agrotéxico ou afim serd empregado. Diga-se, sequer o art. 18 do Decreto n. 4.074/2002 limita as
espécies de emergéncias nas quais o uso de agrotéxico pode ser fundamental para o enfrentamento,
exigindo apenas que, nas hipdteses no dispositivo expressas, o registro seja por prazo determinado:
Art. 18. O registro de agrotéxicos, seus componentes e afins para uso em emergéncias
qguarentendrias, fitossanitérias, sanitédrias e ambientais serd concedido por prazo
previamente determinado, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos 6érgaos




responsdaveis pelos setores de agricultura, salde e meio ambiente.
16. No que diz respeito as INs IBAMA n. 17, de 21 de outubro de 2015 e 18, de 21 de outubro
de 2015, embora o procedimento de sua edi¢do tenha se dado sob o regime da INC, vigente a época,
apods publicadas, ndao dependem da norma conjunta para se manterem vigentes, uma vez que o poder
de registrar agrotéxicos e afins para fins de combate de emergéncias ambientais possui fundamento na
Lei n. 7.802/89 e no Decreto n. 4.074/2002. Dessa forma, podem continuar a ser deferidos registros com
fundamento nas INs n. 17/2015 e 18/2015, ainda que tenha ocorrido a revogacgao tacita da INC. A
revogacao da INC e do CTA apenas implicam na possibilidade de o Ibama normatizar o tema sem que
haja necessidade de ato conjunto ou oitiva do colegiado extinto pelo art. 95, IV, do Decreto n.
4.074/2002.
17. Desse modo, cabe pontuar a situacao especifica que embasou as INs n. 17 e 18 de 2015,
quais sejam, o controle da espécie exdtica invasora mexilhdo-dourado (Limnoperma fortune) em
sistemas de resfriamento de usinas hidrelétricas.
18. Em primeiro lugar, hd que se observar que o carater de emergéncia ambiental envolvendo a
espécie data do ano de 2003, quando o MMA, por meio da Portaria n. 494, de 22 de dezembro de 2003,
a reconheceu por meio de Iangamento de plano emergencial e de constituicdo de forca- tarefa
nacional . f |
expansao-do- meX|Ihao dourado html)
19. Questdo mais complexa diz respeito a competéncia do Ibama em efetuar tais registros, uma
vez que a competéncia da autarquia encontra-se, na forma do Decreto n. 4.074/2002,
circunscrita ao uso _em ambientes hidricos, na protecao de florestas nativas e de outros
ecossistemas.
20. Observo que a NOTA TECNICA N¢ 5/2019/CGASQ/DIQUA (Processo n. 02001.011323/2019-62
- 4862034), a qual descreve a discordancia apontada na NOTA TECNICA N2 1/2020/DIQUA (6756146),
compreendia que os sistemas de resfriamento seriam ambientes hidricos e industriais, o que sofreu
adequadas criticas por meio da NOTA TECNICA N2 1/2020/DIQUA que embasou o OFICIO N¢
10/2020/DIQUA (6756171).
21. Veja-se que, a rigor, essa "categoria dupla" para fins de agrotéxicos sequer possui
fundamento normativo, uma vez que o Decreto n. 4.074/2002 atribuiu a um sé érgao o registro, de
maneira que, embora o sistema possa contemplar eventuais divergéncias, o que nao é possivel é que,
ao final, haja um ambiente misto. Caso admitissemos um ambiente misto, por exemplo, hidrico e
industrial, por qual motivo o registro dos agrotéxicos e afins que sobre esse seria realizado no ambito do
Ibama e ndo da Anvisa?
22. Excluida essa questdo, ao que tudo indica, houve uma certa imprecisao quanto ao conceito
de recurso hidrico e de ambiente hidrico. Observe-se que a Lei n. 7.802/1989 ndo conceitua aquilo
que venha a entender enquanto "ambientes hidricos", tampouco o faz o atual Decreto n. 4.074/2002.
23. Ocorre que, ao disciplinar o intervalo de seguranca ou caréncia para aplicacdo de
agrotoxicos ou afins, o regulamento em questao indicou que seriam hidricos aqueles ambientes aptos a
irrigacao, dessedentacdo de animais, balneabilidade, consumo de alimentos provenientes do local e
captacado para abastecimento publico:

Art. 12 do Decreto n. 4.074/2002. Para os efeitos deste Decreto, entende-se por:

XXI - intervalo de seguranca ou periodo de caréncia, na aplicacdo de agrotéxicos ou afins:

d) em ambientes hidricos: intervalo de tempo entre a Ultima aplicagdo e o reinicio das

atividades de irrigagdo, dessedentagdo de animais, balneabilidade, consumo de alimentos

provenientes do local e captacdo para abastecimento publico; e
24. Por sua vez, cabe referir que o Decreto n. 98.816, de 11 de janeiro de 1990, que
anteriormente regulamentava a Lei n. 7.802/1989, ao disciplinar as competéncias do antigo Ministério
do Interior, a quem cabia conceder o registro para ambientes hidricos, em seu art. 52, toda vez que
disciplinou tais ambientes o fez referindo "ambientes hidricos e outros ecossistemas".
25. Verifica-se assim que os Decretos regulamentadores da legislagao apontam no sentido de
que ambiente hidrico seria semelhante as disposicdes que regem os corpos hidricos, cujo
enquadramento é disciplinado pela Lei n. 9.433/97:

Art. 92 da Lei n. 9.433/97. O enquadramento dos corpos de dgua em classes, segundo os

usos preponderantes da agua, visa a:

| - assegurar as aguas qualidade compativel com os usos mais exigentes a que forem

destinadas;
Il - diminuir os custos de combate a poluicdo das dguas, mediante agdes preventivas
permanentes.
Art. 10 da Lei n. 9.433/97. As classes de corpos de dgua serdo estabelecidas pela legislacdo
ambiental.

26. Por sua vez, a classificacdo dos corpos de dgua é objeto das Resolucbes Conama n.

357/2005, 396/2008 e 430/2011, que normatizam as Aaguas superficiais, as aguas subterraneas e
as condicOes e padroes de lancamento de efluentes.
27. Nesse sentido, a Lei n. 9.433/97 é clara em discernir o regime dos corpos de dgua/corpos
hidricos com aquele dos recursos hidricos, sendo apenas estes Ultimos aptos ao emprego:
Art. 11. O regime de outorga de direitos de uso de recursos hidricos tem como objetivos
assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua e o efetivo exercicio dos
direitos de acesso a agua.
28. Ou seja, cotejando os regulamentos da Lei n. 7.802/89 com o marco legal dos recursos
hidricos tem-se que a atribuicdo conferida ao Ibama, na forma do Decreto n. 4.074/2002, nado diz
respeito a todo e qualguer ambiente no qual haja dgua presente, mas apenas aqueles que possam ser
considerados em si de relevancia ambiental e classificdveis na forma da legislacdo acima apontada
enquanto corpos hidricos.
29. Os sistemas de resfriamento sao processo que, conforme licdo de Sirvinskas, assim como a



diluicao e o aquecimento, representam usos industriais dos recursos hidricos (SIRVINSKAS. Luis Paulo.
Manual de direito ambiental. 12. ed. Sao Paulo: 2014, p. 409). Nesses, a dgua configura-se enquanto
recurso hidrico, sujeita as condicdes de utilizacdo (seja outorga ou sua dispensa conforme legislagdo
prépria), e empregada enquanto insumo de uma atividade industrial, passando a partir dai a ser
considerada enquanto efluente (como muito bem apontado no OFICIO N2 10/2020/DIQUA), somente
podendo retornar ao corpo hidrico em condicdes rigorosamente previstas na legislacao.

30. Se admitissemos que a agua permanece na idéntica situacao juridica do corpo hidrico,
haveria contradicdo com a disciplina prépria, segundo a qual o que é sujeita a uso é o recurso hidrico e
ndo o corpo hidrico, bem como poderia, em situacdes semelhantes, vir a desonerar empreendedores da
obrigacdo de restituicdo ao corpo hidrico receptor do efluente, em obediéncia ao disposto,
especialmente nas Resolugdes Conama n. 357/2005, 396/2008 e 430/2011.

31. A consideracdo da &gua utilizada para resfriamento enquanto efluente encontra-se
presente, inclusive, na publicacao conjunta do IBGE, MPOG (atualmente ME), ANA e MMA e denominada
"Contas NaC|ona|s n. 60 Contas Economlcas Ambientais da Agua 2013 2015: notas tecnlcas" (Disponivel

ibli I

em seu glossarlo assim deﬂne a agua de resfnamento e dgua re5|dual
agua de resfriamento Agua que é usada para absorver e dissipar o calor. E utilizada, por
exemplo, em usinas termelétricas e termonucleares.

[...]
dgua residual Agua alterada nas suas condicdes naturais, com potencialidade de causar
poluicao ou contaminacao. A dgua residual de um usuario, no entanto, pode ser uma fonte
potencial de dgua para outro usudrio em local distinto. Ela inclui despejos de &gua de
resfriamento. Efluente.
32. Em mesmo sentido, a Nota Técnica n? 476/2005/SOC-ANA (Disponivel em
<https://www.ana.gov.br/gestao-da-agua/cobranca/pcj/estudos-tecnicos>), que objetivava subsidiar a
definicdo pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos dos valores a serem cobrados pelo uso de
recursos hidricos em corpos d’dgua de dominio da Unido, com base nos mecanismos e quantitativos
sugeridos pelos Comités das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - Comités PC],
conforme disposto no inc. VI, art. 42 da Lei 9.984, de 17 de julho de 2000, discutiu exatamente o tema
de cobranca por emprego de recursos hidricos para resfriamento em sistema aberto, corroborando o
entendimento aqui apontado:
53. Observa-se que a deliberacdo proposta pelos Comités PC) prevé em seu §30, art. 50 do
Anexo | que no caso do uso da agua em processo industrial de resfriamento, por
meio de sistema aberto e independente do processo de producdo, o usudrio ndo sera
cobrado pelo lancamento de carga de DBO5,20, desde que nao haja acréscimo de carga de
DBO05,20 entre a captagao e o langamento. (grifos nossos)

33. Diga-se, a caracterizacdo da dgua empregada no resfriamento enquanto recurso hidrico e,
mais tarde, enquanto efluente nao retira do licenciamento ambiental da definicao de condicionantes
préprias e exigéncias especificas visando a tratar esse impacto.

34. Dessa forma, entendo ndo ser possivel a existéncia de ambiente misto para fins da Lei n.
7.802/89. Como ja referido, entendo que ambiente hidrico ndo é aquele no qual apenas haja agua
presente, mas aqueles que possam ser considerados em si de relevancia ambiental e classificaveis na
forma da legislacdo acima apontada enquanto corpos hidricos. O fato de o processo industrial ser capaz
de consequéncias ambientais é objeto exatamente do seu tratamento enquanto efluente, devendo
obedecer rigidos critérios de qualidade ambiental e sendo sujeito a fixacdo de condicionante prépria no
ambito do licenciamento.

35. Portanto, reputo que as INs n. 17 e 18/2015, ao determinar o registro no ambito do Ibama
para ambiente que nitidamente é industrial, acabaram por invadir as atribuicées da Anvisa. Ndo fosse
isso, nas apontadas INs hd mencdo da Resolucao Conama n. 467/2015, que diz respeito apenas a corpos
hidricos superficiais e cuja aplicacao é, inclusive, expressamente excluida para situacées emergenciais
(art. 29, Il, primeira parte), que sdo o fundamento das préprias Instrucdées Normativas, na forma da INC.
Assim, entendo que deveria ser avaliada pela autarquia o ajuste nessas normativas para contemplar
apenas ambientes hidricos. Contudo, como serd apontado abaixo, visando a resguardar a seguranca
juridica, isso demandara regime de transicao.

36. Superado isso, entendo ser imprescindivel abordar, ainda, tema objeto de anélise pela PFE-
Ibama no ambito do Processo n. 02001.131211/2017-65 quanto ao conceito de agrotéxicos e a
divergéncia entre os 6rgaos registrantes, objeto do PARECER n. 00180/2018/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, aprovado por meio do Despacho n. 01021/2018/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e do
DESPACHO n. 00992/2018/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

37. Aponto que ndo serd objeto de andlise o conceito de agrotéxico naquelas manifestacdes,
mas apenas a forma de resolucao de conflitos interpretativos, especialmente em virtude da extincao do
CTA pelo Decreto n. 9.759/2019. Veja-se que, embora o tema dos agrotdxicos e afins tratados na Lei n.
7.802/89 tenha sido até aqui enfrentado de maneira isolada, o poder de policia envolvendo substancias
e métodos semelhantes encontra-se inscrito em um sistema de controle do qual fazem parte diversas
outras categorias juridicas sujeitas a registro, sendo exemplos:

o Saneantes Domissanitdrios, sujeitos a registro na Anvisa, previstos na Lei n. 6.360/1976;

o Preservantes de Madeira, sujeitos a registro no Ibama, previstos na Portaria
Interministerial n. 292, de 28 de abril de 1989;

o Remediadores, sujeitos a registro no lbama, previstos na Resolucdao Conama n. 463, de 29
de julho de 2014;

o Dispersantes, sujeitos a registro no Ibama, previstos na Resolu¢cdo Conama n. 472, de 27
de novembro de 2015;

o Substancias listadas na Convencdo de Estocolmo, sujeitas a controle no ambito do MMA,
promulgadas pelo Decreto n® 5.472, de 20 de junho de 2005;



o Fertilizantes, corretivos, inoculantes, estimulantes ou biofertilizantes, remineralizadores e
substratos para plantas, destinados a agricultura, sujeitos a registro no MAPA, previstos na
Lei n. 6.894/1980.

38. Nesse sentido, ante a extincdo do CTA ou mesmo na sua vigéncia, diante de divergéncia na
instancia superior, as definicdes quanto a classificacdo em alguma das categorias legais ou mesmo sua
dispensa prevista legalmente é atribuivel apenas ao érgdo ao qual a legislacdo correspondente outorgou
a competéncia deciséria para efetuar o registro, salvo se enquadravel pela outra entidade enquanto
uma categoria que essa entidade caiba efetuar o registro.

39. Isso porque, embora se trate de ato vinculado a inexisténcia de ébices nos demais érgaos
para fins do deferimento do registro, na forma do art. 15, § 32, do Decreto n. 4.074/2002, a competéncia
deciséria pertence ao 6érgdo registrante, na forma dos arts. 52 a 72 e 15, § 49, do Decreto
regulamentador. Da mesma forma, caso determinado método, produto ou substancia seja classificado
por um dos érgaos enquanto categoria a que caiba com exclusividade seu registro, v.g. estimulante na
forma da Lei n. 6.894/80, ndo pode o lbama exigir do administrado o registro enquanto agrotéxico. Da
mesma forma, a avaliagao quanto ao requisitos legais que classificam um ambiente sao,
necessariamente, do érgao registrante a quem o Decreto n. 4.074/2002 outorgou o poder decisoério.

40. No presente caso, hd que se apontar a inexisténcia de hierarquia ou poder correicional entre
os trés 6rgaos, bem como a auséncia de previsdao de poder administrativo que permita negar validade a
ato administrativo do érgdo competente pelo registro que ndo o confere por reputar que ndo se trata de
uma hipétese de registro de agrotéxico.

41. Caso se verifique violacao legal que implique, v.g. prejuizo ao meio ambiente e esgotadas
as alternativas de discussao técnica, seria necessario o manejo de medida judicial apés esgotadas as
exigéncias de composicao da administracdo publica federal. A excecdo seria o caso no qual o registro
invadisse a competéncia do Ibama por ter sido conferido por érgao incompetente, hipétese na qual, apds
o devido processo legal, é vidvel a autarquia declarar ineficaz o registro, uma vez que ndo estaria a
ofender a divisdo de competéncias ou invadir o poder de policia alheio, mas apenas a reafirmar o seu.
Situagao semelhante ocorre para fins de licenciamento e foi objeto do DESPACHO n.
00364/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Processo n. 02001.003725/2015-60).

42. Assim, por exemplo, imagine-se que o Ibama, por intermédio da Diqua, 6rgao da sua
estrutura com competéncia deciséria (sob a supervisdo da Presidéncia) quanto ao registro de
agrotéxicos, remediadores, dispersantes etc. (art. 13 do Decreto n.8.973/2017), defina que
determinada substancia que se pretende o uso em floresta nativa seja um remediador e nao um
agrotéxico. Nesse caso, ndo serd dado ao Mapa ou a Anvisa negar validade ao registro. Da mesma
forma, caso se pretenda o uso de substancia no ambito industrial, a classificacdo por parte da Anvisa,
no exercicio de sua competéncia deciséria, deve ser seguido na forma acima apontada.

43. Em mesmo sentido, a classificacao quanto ao risco da atividade na forma do Decreto
n. 10.178, de 18 de dezembro de 2019 cabe ao érgdo registrante do agrotéxico ou afim, na forma do
artigo 39, caput, do regulamento, competéncia que, como acima apontada, é definida pelo ambiente de
aplicagao.

44, Assentadas as questdes acerca das INC e INs Ibama n. 17 e 18/2015, cabe reafirmar a
sugestdo do DESPACHO n. 00058/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU quanto a necessidade de
preservar os registros ja deferidos. Além disso, recomenda-se que haja a instituicdo de regime de
transicdo quanto a competéncia dos registros em curso, assegurando-se, pelo menos até que haja
alteracdo das INs n. 17 e 18/2015, o processamento e deferimento dos pedidos em questdo. Igualmente,
deve se avaliar a manutencao do procedimento até que definido no ambito da Anvisa a disciplina
adequada, visando a nao deixar a descoberto a situagao emergencial anteriormente reconhecida, com
fundamento nos arts. 23 e 24 da Lindb, regulamentados pelo Decreto n. 9.830, de 10 de junho de 2019.

45, Especificamente no que diz respeito aos registros emergenciais em curso e aqueles
requeridos, inclusive as renovacoOes, reputo que é possivel seu deferimento pelo Ibama até que
sobrevenha regime de transicao quanto ao tema, inclusive por se tratar de situagao emergencial. No
que diz respeito aos registros definitivos, entendo que a matéria pode ser disciplinada de igual forma,
contudo, tendo em vista que nao se trata de situacdo emergencial, o encaminhamento a Anvisa é
igualmente vidvel.

46. Em qualquer caso, decisfes judiciais que imponham ao lbama o 6nus de registro de
determinado agrotéxico devem ser respeitadas enquanto vigentes.

3. DA CONCLUSAO

47. Em face das conclusOes acima tecidas, apresento as seguintes respostas aos quesitos,

observados os apontamentos langados no presente parecer:

a. Entendo que a extincdo do CTA por meio do Decreto n. 9.759/2019 operou a revogacao
técita da Instrucdo Normativa Conjunta SDA-MAPA/ANVISA/IBAMA n. 11, de 30 de junho
de 2015;

b. E possivel a expedicdo de registros na forma das INs Ibama n. 17 e 18/2015, eis que seu
fundamento de validade ndo residia exclusivamente na Instrucdo Normativa Conjunta
SDA-MAPA/ANVISA/IBAMA n. 11, de 30 de junho de 2015;

c. Dito isso, hd que se observar que as INs Ibama n. 17 e 18/2015 merecem revisao por
dizerem respeito a ambiente sujeito a registro no @mbito da Anvisa, contudo, visando a
garantir a seguranca juridica e o direito dos administrados, deve ser previsto na forma da
Lindb regime de transicdo para essas hipéteses, sendo possivel, até que haja a alteracao
dessas normas e que esse sobrevenha o dito regime de transicao, a continuidade do
deferimento dos registros;

d. A configuracao da emergéncia ambiental é competéncia dos érgaos do Sisnama, contudo,
0 6rgdo competente para o registro, excetuada a emergéncia fitossanitaria por previsao
legal especifica, depende do ambiente no qual se destina o agrotdxico; assim o lbama
possui competéncia para regrar os registros que seja o 6rgdo competente;



e. Prejudicado o quesito "4" do Oficio n? 31/2020/DIQUA.

48. Assim, solicito ao SeaProc o retorno do feito a Diqua para ciéncia das orientacdes, bem
como ciéncia a Presidéncia quanto ao tema envolvendo as INs IBAMA n. 17 e 18/2015.
Brasilia, 08 de maio de 2020.

THIAGO ZUCCHETTI CARRION
PROCURADOR FEDERAL
Matricula SIAPE n. 2139154 - OAB/DF 57.538
Procurador-Chefe Nacional
Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis
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