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A/Ao INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Assunto: OJN 45/2013/PFE-lbama - atualizacdo em face do STF

DIREITO AMBIENTAL. PLANO OU PROJETO DE RECUPERAGAO DE AREA DEGRADADA - PRAD.

INSTRUMENTOS CONSENSUAIS (V.G., TERMOS DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA OU TERMOS DE

COMPROMISSO). CODIGO FLORESTAL (LEI  12.651/12). OBRIGAGOES PROPTER REM.
TEMPUS REGIT ACTUM. INAPLICABILIDADE. O TEMPUS REGIT ACTUM NAO PODE SERVIR DE MANTO

PARA O DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES PROPTER REMEXCETO SE O SEU REGIME LEGAL
TRATAR EXPRESSAMENTE DA QUESTAO (V.G., CFLO, ART. 68). ADAPTAGAO DO PRAD OU DOS

INSTRUMENTOS CONSENSUAIS PARA CUMPRIR OBRIGAGOES PROPTER REM/IGENTES E DEVER DO

CIDADAO E DO ESTADO INDEPENDENTEMENTE DE ELE ESTAR EM EXECUGCAO OU TER

SIDO MERAMENTE APROVADO. AUTORIDADE DA LEI E DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. VINCULAGAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA AO PRINCIPIO DA JURIDICIDADE.

ESCLARECIMENTOS NA APLICAGAO DA OJN 45/2013/PFE-IBAMA.

1. A OJN 45/2013/PFE-IBAMA dispGe sobre a legislacdo aplicavel a Projetos de
Recuperacdo de Area Degradada - PRAD, medida de reparacio ambiental, apds a vigéncia da Lei
12.651/2012 (Cddigo Florestal - CFlo), e foi aprovado como parecer normativo em 28/02/2013 pela
Presidéncia do Ibama (Decisdo 43/2013 - fls. 21), tornando sua aplicacdo obrigatdria na autarquia
ambiental.

2. A OJN 45 admite a aplicacdo das regras trazidas pela Lei 12.651/2012 aos PRADs que
se encontram em andlise pelo Ibama. Todavia, no que tange aos projetos aprovados e até mesmo
aqueles cuja execugdo ja foi iniciada sob a égide da legislacdo antiga, “ha que se respeitar, em
principio, a plena eficacia do ato administrativo ja concretizado, garantindo-se a estabilidade das
relagdes e impedindo o desfazimento do que ja foi constituido.” A revisao deste, contudo, é, em tese,
admitida, mas depende de pedido e de anadlises técnicas e juridicas direcionadas ao caso
concreto favoraveis ao pleito.

3. Tem-se, assim, que a despeito de prever a possibilidade de revisao dos PRADs ja
aprovados, a OJN em referéncia mantém a observancia da lei anterior (Lei 4.771/1965), vigente a
época da aprovac¢ao do ato, aos aprovados ou que se encontram em execugao.

4, Ocorre que, a Lei 12.651/2012, no que concerne especificamente a regularizacdo das
Areas de Preservacdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL), apresentou regramento distinto daquele



disposto pela Lei 4.771/1965, trazendo diferentes alternativas de regularizagdo ambiental e
parametros de obriga¢Oes propter rem, como a possibilidade de se computar as areas de preservagao
permanente para cOmputo do percentual da reserva legal em hipéteses legais especificas (art. 15). As
formas de recuperagdo dispostas na Lei 12.51/2012 e declaradas constitucionais pelo STF na ADC
42, ADI's 4901, 4902, 4903 e 4937 tém reflexo direto nos PRADs, porque o novo CFlo passou a admitir
novos caminhos e condi¢gdes para regularizagdo dos passivos efetivados até 22.07.2008, que nao
podem ser ignorados.

5. Ademais, o artigo 12 do Decreto 8.235/14 impde o dever a Administracdo de revisar os
termos de compromisso ou instrumentos similares para a devida adequacdo a Lei 12.651/2012
(Codigo Florestal), quando instada a fazé-lo (§ 12), mas aduz que sem pedido os termos ou
instrumentos de que trata o caput serdo respeitados (§ 32); o que somente pode se admitir quando
ndo se trata de obrigacdes propter rem. As obrigacGes reais sdo chamadas de propter rem (por causa
da coisa) ou ambulatdrias porque acompanham o dono (ambulant cum domino) e, desta forma,
exsurgem a propria coisa independente da vontade ou a¢ao do proprietario. No atual Coédigo Florestal
existe uma previsdao geral sobre a natureza real (propter rem) de suas obrigacdes (art. 22, § 22) e duas
especificas, uma sobre APP (art. 72, § 12 e 22) e outra sobre RL (art. 66, § 12).

6. O tempus regit actum, ou seja, os fenébmenos juridicos sGo regulados pela lei vigente
a época em que ocorreram, ndo pode servir de manto para o descumprimento de obrigagées propter
rem ulteriores, exceto se o seu regime legal tratar expressamente da questdo, como acontece no
artigo 68 do CFlo.

7. Essas obrigacOes propter rem ambientais devem ser cumpridas conforme a sua atual
configuracgao legal, independentemente de terem sido estabilizadas por ato administrativo, ato juridico
perfeito (TAC, termo de compromisso, acordo extrajudicial etc.) ou mesmo judicial, todas com a
clausula rebus sic stantibus; esse ajuste deve ser executado na forma prevista pelo ordenamento
juridico para cada tipo de formalizacao.

8. O PRAD ou o instrumento consensual (v.g., TC, TACs) devem ser adaptados a legislacdo
vigente, nao dependendo de pedido para tanto, exceto se o cumprimento do formalizado sob a égide
da legislagdo nao mais vigente também acabe por cumprir a atual, mas, nesse caso, o que exceder o
cumprimento da lei vigente ndao pode ser exigido pois é mera liberalidade.

9. O dever de adaptar-se a lei vigente quanto as obrigacGes ambientais propter rem é do
Estado e do cidaddo, devendo ser exigido ex officio, independentemente se o PRAD ou o instrumento
consensual foram meramente aprovados ou estao em execugdo. Isso ndo significa que a autarquia
deva sair cacando PRADs e instrumentos consensuais para alterd-los; no entanto, quando tomar
ciéncia e tiver que se manifestar sobre eles, o Ibama deve atuar de oficio para que seja cumprido o
padrao legal atual previsto no CFlo. O que nao é permitido é o servidor publico ignorar o padrao legal
atual para exigir um ndo mais vigente. A interpretagdao conforme o CFlo e a cogéncia das decisdes do
STF do § 32 do artigo 12 do Decreto 8.235/14 é no sentido de que ndo se deve alterar o PRAD ou o
instrumento consensual se o que estiver constando nele for suficiente para cumprir a obrigagdao
propter rem hoje vigente, ou seja, se as obriga¢cbes extrapolam o minimo exigido pela lei e o
interessado ndo solicitou a sua alteragcdao, ndao existe impedimento em cumprir o ja estabelecido.

10. Dessa forma, as obrigacdes propter rem do Codigo Florestal produzem efeitos imediatos
e alcangam termos de compromisso, ajustamento de conduta ou simples PRADs. E o que se extrai do
posicionamento do Supremo Tribunal Federal na matéria:

3. Da leitura dos autos, verifica-se que a sentenca de primeira instancia julgou procedente o
pedido formulado em agdao anulatdria proposta pela reclamante para declarar a nulidade do
Termo de Ajustamento de Conduta - TAC "referente ao imoével de matriculas n? 1.924 e 2.233"
(doc. 012, fls. 43-46). A decisdao, no entanto, foi reformada em sede de apelagdo, quando o
Tribunal reclamado deu provimento ao recurso de apelagcdo do Ministério Publico para afastar
a aplica¢do da Lei n? 12.651/2012 ao caso dos autos, adotando o posicionamento prevalecente



no ambito do Superior Tribunal de Justica, que entende (i) que o Cddigo Florestal ndo pode
retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada e
(i) que o art. 12 do Decreto 8.235/14, ao determinar a retroatividade dos dispositivos do
Cddigo Florestal vigente, “desbordou de seu poder regulamentar,ferindo o principio da
isonomia ao promover tratamento privilegiado aos que causaram degrada¢do ambiental em
detrimento daqueles que cumpriram com os preceitos legais’.

4. O STF, no julgamento de agdo declaratéria de constitucionalidade (ADC 42) e de quatro
acOes diretas de inconstitucionalidade (ADIs 4.901; 4.902; 4.903 e 4.937), analisou a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n? 12.651/2012, que estabeleceu normas gerais
sobre a prote¢do da vegetacdo, areas de Preservacdo Permanente e as areas de Reserva Legal;
a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-prima florestal, o controle da origem dos
produtos florestais e o controle e prevengdao dos incéndios florestais. Naquela oportunidade,
houve a declaragdo de constitucionalidade do art. 15, nos seguintes termos:

‘(p) Art. 15 (Possibilidade de se computar as Areas de Preservacio Permanente para
cémputo do percentual da Reserva Legal, em hipéteses legais especificas): As Areas de
Preservacdo Permanente sdo zonas especificas nas quais se exige a manutencdo da
vegetacdo, como restingas, manguezais e margens de cursos ddagua. Por sua vez, a
Reserva Legal é um percentual de vegetacdao nativa a ser mantido no imdvel, que pode
chegar a 80% (oitenta por cento) deste, conforme localizacdo definida pelo drgdo
estadual integrante do Sisnama a luz dos critérios previstos no art. 14 do novo Codigo
Florestal, dentre eles a maior importancia para a conservac¢do da biodiversidade e a
maior fragilidade ambiental. Em regra, consoante o caput do art. 12 do novo Cddigo
Florestal, a fixacdo da Reserva Legal é realizada sem prejuizo das areas de preservagao
permanente. Entretanto, a incidéncia cumulativa de ambos os institutos em uma mesma
propriedade pode aniquilar substancialmente a sua utilizagdo produtiva. O computo
das Areas de Preservacdo Permanente no percentual de Reserva Legal resulta de
legitimo exercicio, pelo legislador, da fungao que lhe assegura o art. 225, § 19, I1l, da
Constituicdo, cabendo-lhe fixar os percentuais de protecdo que atendem da melhor
forma os valores constitucionais atingidos, inclusive o desenvolvimento nacional (art.
39, Il, da CRFB) e o direito de propriedade (art. 52, XXII, da CRFB). Da mesma forma,
impedir o cOmputo das areas de preservagdo permanente no calculo da extensdo da
Reserva Legal equivale a tolher a prerrogativa da lei de fixar os percentuais de protegao
que atendem da melhor forma os valores constitucionais atingidos; CONCLUSAO:
Declaracdo de constitucionalidade do artigo 15 do Cddigo Florestal” (Grifos no
original)
5. Desse modo, a ndo aplicagdo desse dispositivo, sob o argumento de que o novo codigo nio
poderia alcangar fatos pretéritos, resulta em esvaziamento da eficicia da referida norma, cuja
validade constitucional foi afirmada por este Tribunal. Vejam-se, nesse sentido, os seguintes
precedentes: Rcls 39.991 e 44.645, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; Rcl 42.711, Rel2. Min2 Rosa
Weber; Rcl 52.671-MC, Min. André Mendonga; RE 1.051.404-AgR, de minha relatoria e Rd
43.202-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, cuja ementa reproduzo:

Agravo regimental na reclamagdo. ADI n2 4,.903/DF e ADC n2 42/DF. Compensacio de reserva
legal. Area de Preservacdo Permanente. Artigo 15 do Novo Cddigo Florestal. Lei n®12.651/2012.
Norma de transi¢do. Aplicagdo imediata. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

1. No acérddo reclamado, ao se recusar a aplicacdo do art. 15 do Novo Cédigo Florestal ao
caso concreto, esvaziou-se a for¢ca normativa do dispositivo legal, recusando-se eficacia
vinculante as decis6es do Supremo Tribunal Federal proferidas na ADI n24.903/DF e na ADC n?
42/DF.

2. No julgamento da ADI n2 4.903/DF e da ADC n2 42/DF, o Supremo Tribunal Federal decidiu
pela constitucionalidade do art. 15 do Cddigo Florestal. Restou consignado que “impedir o
cOmputo das areas de preservacdo permanente no cdlculo da extensdo da Reserva Legal
equivale a tolher a prerrogativa da lei de fixar os percentuais de protecdo que atendem da
melhor forma os valores constitucionais atingidos”.

3. Agravo regimental ndo provido.
[STF, Rel 56.092/SP MC, rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. em 04/11/2022, DJe 08/11/2022]

11. Ao cassar decisdao de Tribunal Regional Federal sobre a aplicacao do artigo 62 do CFlo,
o Supremo Tribunal Federal rechacou a aplicacdao do “principio do tempus regit actum” e do postulado
da vedacdo do retrocesso em matéria ambiental porque eles esvaziariam a eficdcia normativa do
preceito legal constitucionalmente valido e vinculante:



[...] Em juizo de estrita delibagdo, entendo que a autoridade reclamada, ao recusar aplicagdo ao
art. 62 da Lein? 12.651/2012 no caso concreto com fundamento no “prindpio do tempus regit
actum” e do postulado da veda¢do do retrocesso em matéria ambiental, em 26/7/2018,
esvaziou a eficacia normativa do referido dispositivo legal cuja validade constitucional fora
afirmada pelo STF na ADI 4.903/DF e na ADC n2 42/DF. [...] Por essas razdes, entendo que ha
plausibilidade na tese de que o TRF 3, ao recusar a aplicagdo do art. 62 do Cédigo Florestal na
solugdo do caso concreto, esvaziou a for¢a normativa do dispositivo legal, recusando eficacia
vinculante ao julgado pelo STF na ADI 4.903/DF e na ADC n2 42/DF.

[STF, Rcl 38.764/SP MC, rel. Min. Edson Fachin, j. em 10/01/2020, DJe 03/02/2020. Decisdo que
foi confirmada no mérito em 28/05/2020, DJe 16/06/2020]

O Supremo Tribunal Federal reafirma a validade das regras do Cddigo Florestal e sua
aplicabilidade imediata porque, se assim nao fosse, tolher-se-ia a prerrogativa da lei de fixar os
percentuais de protecdo que atendem da melhor forma os valores constitucionais atingidos
e esvaziaria os preceitos da Lei 12.651/12, o que ndo se admite nem mesmo sob as vestes de questdo
de direito intertemporal de natureza infraconstitucional. As opcdes legislativas, dentro de um Estado
democratico de direito, constitucionalmente validas e eficazes, tém que ser observadas e cumpridas.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO.

CODIGO FLORESTAL. ADI 4.901. 1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.901,

reconheceu a constitucionalidade dos arts. 61-A e 62 do Cddigo Florestal. De modo que a ndo
aplicagdo desses dispositivos, sob o argumento de que o novo cédigo nao poderia alcangar fatos
pretéritos, resulta no esvaziamento da eficacia da referida norma, cuja validade constitucional

foi afirmada por esta Corte. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento.

[STF, 12 T, v.u., RE 1.051.404 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, j. em 16/11/2020, DJe 23/11/2020]

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ALEGADA OFENSA AO

QUE DECIDIDO POR ESTE TRIBUNAL NOS JULGAMENTOS DAS ADC 42, ADI 4.901, ADI 4.902, ADI

4.903 e ADI 4.937. ATO IMPUGNADO QUE AFASTOU A EFICACIA DO ARTIGO 49, |, E DO ARTIGO 61-

A DA LEl 12.651/2012 AO FUNDAMENTO DE QUE EM MATERIA AMBIENTAL DEVE PREVALECER O

PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INEXISTENCIA DE QUESTAO LEGAL OU INFRACONSTITUCIONAL
DE CONFLITO DE LEIS NO TEMPO. RECUSA FORMAL DE APLICACAO DE NORMA
RECONHECIDAMENTE CONSTITUCIONAL PELA SUPREMA CORTE. AFRONTA CONFIGURADA. AGRAVO

QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O ato impugnado desrespeitou o decidido no controle
concentrado de constitucionalidade pela CORTE, ao afastar a incidéncia da Lei 12.651/2012
(Novo Cédigo Florestal), sob o fundamento de que em matéria ambiental, deve prevalecer o
prindpio tempus regit actum, de forma a ndo se admitir a aplicagdo das disposi¢ées do novo
Cadigo Florestal a fatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental (doc. 23). 2. Esta eficacia
retroativa da Lei 12.651/2012, que permitiu, por forca geral dos arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67,
o reconhecimento de situagoes consolidadas e a regularizacdo ambiental de imodveis rurais a
partir de suas novas disposi¢cdes, e ndao a partir da legislagdo vigente na data dos ilicitos
ambientais, é justamente um dos pontos declarados constitucionais no julgamentos das ADIs e
da ADC indicadas como paradigma contrariado. 3. A fixa¢do pela lei de um fato passado como
objeto da norma com eficacia futura, como no caso dos arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 do Cddigo
Florestal, apesar da especialidade e importancia da tematica ambiental, foi reconhecida como
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, razdo pela qual ndo se justifica seu afastamento,
ainda que sob as vestes de questdo de direito intertemporal de natureza infraconstitucional. 4.
Recurso de Agravo a que se nega provimento.

[STF, 12 T, v.u,, Rcl 42.889 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, j. em 09/04/2021, Dle
09/04/2021]

Agravo regimental na reclamacgdo. ADI n2 4,.903/DF e ADC n? 42/DF. Compensacio de reserva

legal. Area de Preservacdo Permanente. Artigo 15 do Novo Cddigo Florestal. Lei n® 12.651/2012.
Norma de transicdo. Aplicacdo imediata. Agravo regimental ao qual se nega provimento. 1. No
acérddo reclamado, ao se recusar a aplicagdo do art. 15 do Novo Cédigo Florestal ao caso
concreto, esvaziou-se a for¢a normativa do dispositivo legal, recusando-se eficacia vinculante as
decisdes do Supremo Tribunal Federal proferidas na ADI n2 4,903/DF e na ADC n? 42/DF. 2. No

julgamento da ADI n? 4.903/DF e da ADC n2 42/DF, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela

constitucionalidade do art. 15 do Cédigo Florestal. Restou consignado que “impedir o computo
das areas de preservacdo permanente no calculo da extensdo da Reserva Legal equivale a tolher
a prerrogativa da lei de fixar os percentuais de prote¢ao que atendem da melhor forma os
valores constitucionais atingidos”. 3. Agravo regimental ndo provido.

[STF, 12T, v.u., Rcl 43.202/SP, rel. Min. Dias Toffoli, j. em 04/10/2021, DJe 10/11/2021]



AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE RESERVA LEGAL. ADIS 4.901, 4.902, 4.903, 4.937 e ADC 42.
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS DA LEI N. 12.651/2012. 1. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento conjunto das ADIs 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937 e da ADC 42, ministro Luiz Fux,
analisou a constitucionalidade de dispositivos da Lei n. 12.651/2012. 2. O direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a todos reconhecido pela Constituigdo Federal (art. 225,
caput), bem como o 6nus de sua defesa e preservagdo se mostram compativeis com a eficacia
retroativa dos dispositivos da Lei n. 12.651/2012, entre os quais os arts. 15 e 66, impugnados
na ac¢do civil publica da qual tirado o presente recurso, declarados constitucionais pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal nas aludidas ac¢des de controle concentrado. 3. O
computo da area de preservacdo permanente no cédlculo do percentual de Reserva Legal foi
compreendido como salutar medida de incentivo a correta exploragao da terra em harmonia
com a necessdria geracao de desenvolvimento econ6mico. Precedentes de ambas as Turmas do
Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo interno desprovido.

[STF, 22T, v.u., ARE 1.335.470 AgR, rel. Min. Nunes Marques, j. em 11/04/2022, DJe 28/04/2022]

EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. OPOSICAO EM 17.06.2021. DIREITO AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. COMPENSACAO
DA RESERVA LEGAL. AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. DISCUSSAO SOBI
RETROATIVIDADE DO ART. 15 DO NOVO CODIGO FLORESTAL. LEI 12.651/2012. TEMPUS F
ACTUM. ALEGADA AFRONTA AO ART. 97 DA CF E A SUMULA VINCULANTE 10. PROCEDE
ADIs 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937 E ADC 42. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES. 1. Aos embargos de declaracgdo é possivel a atribuicdao de excepcionais
efeitos infringentes. 2. O Superior Tribunal de Justica, ao afastar a aplicagdo das disposi¢oes do
novo Cddigo Florestal a fatos pretéritos, na hipdtese dos autos, amparado nos prindpios do
“tempus regit actum” e da vedagdo do retrocesso em questdo ambiental, divergiu do
entendimento do STF proferido nas ADIs 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937 e na ADC 42 e violou a
Sumula Vinculante 10. 4. Embargos declaratérios acolhidos para, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, anular o acérddao embargado e a decisdo monocratica que desproveu o recurso
extraordinario com agravo interposto pelos Embargantes para dar-lhe provimento. Sem
condenac¢do em custas e honordrios advocaticios (art. 18 da Lei 7347/85), por se tratar de
recurso oriundo de agdo civil publica.

[STF, 22 T, wvu., ARE 1.252.687 AgR-ED, rel. Min. Edson Fachin, j. em 24/10/2022,
DJe 07/11/2022]

13. Um dos deveres da Administracdo Publica é respeitar o principio constitucional da
legalidade (CF, art. 37), que também é expressamente estampado na Lei de Processo Administrativo
federal (art. 22, caput), bem como de garantir a isonomia e a seguranca juridica. Na mesma linha, esse
dever é reforcado pelas decisGes vinculantes e com eficicia erga omnes prolatadas pelo STF
relativamente sobre o Cddigo Florestal. A autoridade publica deve incorporar tais precedentes para
cumprir com seu dever de aumentar a seguranca juridica (Lindb, art. 30), evitando gerar dispéndios
desnecessarios a administracao publica e, consequentemente, violar os principios constitucionais da
economicidade e da eficiéncia.

14. Assim, considerando o posicionamento do STF, o lbama deve, quando instado a se
posicionar sobre a adequac¢ao de PRADs ou instrumentos consensuais as alternativas dispostas na Lei
12.651/2012, se posicionar no sentido de possibilitar a aplicagdo do Cdédigo Florestal vigente quanto
as obrigagGes propter rem, independentemente de estarem aprovados e/ou em execugdo. N3o se trata
de discricionaridade administrativa, mas de poder-dever da autoridade publica, em razao de legislacdao
ulterior, sob pena de se esvaziar a eficicia do Cddigo Florestal e desperdicar recursos publicos e
privados ao executar algo nao mais previsto em lei.

15. O fato de o artigo 12, § 12, do Decreto 8.235/14 citar requerimento para a revisdo das
obrigag¢des propter rem do Cddigo Florestal, como s3o as dareas de preservagao permanente e de
reserva legal, ndo imuniza o cumprimento da lei atualmente vigente. Nao hd a invalidagdo do
constituido, uma vez que o acordo foi validamente firmado (v.g., TAC, TC) ou o ato administrativo
(PRAD) foi corretamente aprovado, respeitando-se a lei vigente a época; o que ocorre é a aplicacdo do
parametro atual, pois ndo faz sentido e é completamente desarrazoado exigir-se o cumprimento da
legislacao revogada nas obrigacdes propter rem e logo apds a adequacao a atualmente vigente.



16. Dessa forma, reafirmando o efeito vinculante da OJN 45/2013/PFE-IBAMA, nos termos
do artigo 30 da Lindb, destaca-se que o dever de cumprir o disposto na Lei 12.651/2012, em relagdo as
obrigacdes propter rem, é de todos e deve ser feito ex officio quando o ordenamento permitir, nos
termos do presente despacho, evitando o esvaziamento da eficacia do Codigo Florestal e o desperdicio
de recursos publicos e privados ao executar obrigacdes reais ndao mais vigentes.

17. Publique-se no DOU, encaminhe-se a PFE-lbama para ciéncia e providéncias de sua
alcada e disponibilize-se no site no Ibama, na darea das Orienta¢gdes Juridicas Normativas
(https://www.gov.br/ibama/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/orientacoes-tecnicas-e-
juridicas/orientacoes-juridicas-normativas).

(assinado eletronicamente)
Eduardo Fortunato Bim
Presidente do Ibama

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO FORTUNATO BIM, Presidente, em
28/12/2022, as 13:51, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1¢, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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3 . https://sei.ibama.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 14529624 e o codigo
+=r- CRC EB450191.
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