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ANEXO 3 MARINHO- ICTIOPLANCTON

1 METODOLOGIA

1.1 METODOLOGIA DE CAMPO

O ictioplancton estudado é proveniente das amostras coletadas em quatro campanhas (duas
semestrais e duas trimestrais), durante o periodo noturno. Foram utilizadas as redes de néuston e
bongd, ambas com malhagem de 500 um. Em cada rede foram acoplados fluxémetros, previamente

aferidos, para o célculo do volume de agua filtrada.

A rede neustdnica € constituida por duas redes de 400 cm de comprimento presas a duas bocas
retangulares de 15 cm de altura por 30 cm de largura cada, sustentadas por uma armacdo tipo
catamard, sendo arrastadas horizontalmente (Figura 1). A rede superior fica na interface emersa e
submersa capturando os organismos das camadas superficiais (0~15 cm de profundidade), enquanto
gue a rede inferior fica totalmente submersa durante todo o tempo, coletando os organismos das
camadas subsuperficiais (15~30 cm de profundidade). As amostras foram denominadas de superior e

inferior.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 14
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Figura 1: Rede neusténica utilizada nas amostragens subsuperficiais do ictioplancton.

A rede bongd é formada por duas redes conico-cilindricas, com 60 cm de diametro, 250 cm de
comprimento, 50 cm da parte cilindrica (material néo filtrante) e 200 cm da parte filtrante (Figura 2).

As amostras de cada arrasto foram denominadas de bongd A e bongd B.

Figura 2: Rede bongd utilizada nos arrastos noturnos do ictioplancton.

A velocidade dos arrastos das duas redes foi de 2 nds, com duracdo média de 10 minutos. Logo apds
a coleta, as amostras foram fixadas em solugdo de formaldeido diluido a 4% e tamponado com

tetraborato de sodio a razéo de 20 g.L ™.

Anexo 3 Marinho— Ictioplancton 15
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1.2 METODOLOGIA DE LABORATORIO

Os ovos e larvas de peixes foram totalmente triados das amostras das redes neustdnica e bongb sob
microscopio estereoscopico. Os ovos de peixes foram preservados em solugdo de formaldeido
tamponado a 4% com tetraborato de sédio e as larvas de peixes foram preservadas em alcool 70%,
com excecdo das larvas do grupo leptocephali que foram preservadas em formaldeido tamponado a

4% com tetraborato de sédio.

O volume de agua filtrada pela rede foi padronizado em individuos por metro cubico de agua filtrada

(ind.m*) e estimado através da férmula: V=a.n.c

Onde: V= volume de agua filtrada (m®); a= area da boca da rede (m?); n= nimero de rotacdes (rot); e,

c= fator de aferi¢édo do fluxdmetro ap6s calibragdo do aparelho.

A densidade de ovos e larvas coletadas (ind.100 m®) foi extrapolada para um volume padrdo

utilizando-se a férmula: y = (x.V1)*100

Onde: y = densidade de ovos ou larvas de peixes; x = nimero de ovos ou larvas coletadas na

amostra; e, V = volume de agua filtrada pela rede (m3).

A identificacdo do ictioplancton foi realizada até o menor nivel taxondmico possivel, utilizando alguns
parametros meristicos e morfométricos, com auxilio de microscépio estereoscopico. Foi utilizada
bibliografia especializada, tais como: Moser (1996); Matsuura & Olivar (1999), Richards (2006),
Bonecker & Castro (2006), Fahay (2007), Bonecker et al. (2016), entre outros. As larvas vitelinicas
e/ou danificadas permaneceram como néo identificadas. O inventario de larvas de peixes foi baseado
na classificacdo de Nelson et al. (2016). Todos os nomes dos taxons identificados nesse estudo

foram conferidos em Fricke et al. (2019).

1.3 TRATAMENTO DOS DADOS

Foi realizado o célculo da frequéncia de ocorréncia (FO) de todos os taxons identificados, para avaliar
quais foram as familias mais representativas da area de estudo. O calculo foi realizado através da

seguinte férmula:
FO = (pa/P)*100

Onde: FO = frequéncia de ocorréncia; pa = nimero de estagfes onde se encontra a categoria

taxondmica (estacao positiva) e P = namero total de estacgdes de coleta.

A frequéncia de ocorréncia dos taxons, em termos de porcentagem, utilizando-se a seguinte
classificacdo (Matteucci & Colma, 1982): muito frequente - presente em = 70% das amostras;
frequente - presente entre = 40% e < 70%; pouco frequente - presente entre = 10% e < 40% e

esporadica - presente em menos de 10% das amostras. Foi verificada a abundancia relativa de cada

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 16
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espécie em todas as amostras. O critério de classificacdo adotado para a abundancia relativa das
espécies foi o descrito por Lobo & Leighton (1986), onde os resultados obtidos foram expressos
como: D = dominante > 50%; A = abundante 50% - 30%; PA = pouco abundante 30% - 10% e R =

rara £ 10%.

A rigueza de espécies (nimero de espécies) da area estudada foi obtida com os individuos
identificados. Foram consideradas as espécies e outros niveis que representavam uma unidade

taxondmica sem sobreposicéo de taxons.

Os dados de densidade de ovos e larvas de peixe foram testados quanto a normalidade utilizando o
teste de Shapiro-Wilk's. O teste parte da hipétese nula (HO) considerando a distribuicdo dos dados
ser normal. Se o valor de p € menor que o nivel estabelecido (5%), entao tem indicios para descartar

a normalidade dos dados, passando a se utilizar analises ndo paramétricas (Zar, 2010).

O teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis (H) (Zar, 2010) foi usado para avaliar a existéncia de
diferencas entre as esta¢fes de amostragem e entre as campanhas, em relacdo a densidade de ovos
e larvas de peixe. Para os setores Abrolhos e Regido Sul, onde as campanhas foram semestrais, foi
utilizado o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney (Zar, 2010) que testa duas amostragens. As

andlises foram realizadas no programa estatistico Statistica 6.0°.

Foram realizadas andlises de similaridade (ANOSIM) para verificar se havia diferenga significativa na
composigdo taxondmica entre os grupos de estacdes em relacdo as campanhas de coleta (duas
trimestrais e duas semestrais), para cada area de amostragem (Setores: Abrolhos, Norte, Foz, Costa
das Algas e Sul) (Clarke & Warwick, 1994). Foram excluidos os taxons que poderiam apresentar
alguma sobreposi¢do de espécies e por esse motivo em alguns casos 0s numeros de amostras por
Setor foram insuficientes para a realizacdo do teste ANOSIM. Os dados de abundéancia das espécies
ictioplanctonicas foram transformados através da expressao log (x+1), para diminuir as variagcbes
entre as abundancias dos taxons mais numerosos e 0s mais raros. O coeficiente de similaridade de
Bray-Curtis foi utilizando, pois é considerado robusto, uma vez que ndo é afetado pelas mdultiplas
auséncias e confere mais peso as espécies mais abundantes em relacdo as mais raras (Clarke &
Warwick, 1994). Utilizou-se o teste com esquema de uma via (que considera apenas um fator) com
999 permutacdes. A correlacdo € considerada significativa quando o nivel de significancia for menor
que 5%. Quando houve diferenca significativa entre as assembleias das campanhas foi aplicada uma
analise de similaridade de percentagens (SIMPER) para identificar os taxons que mais contribuiram
para a formacdo de cada grupo (Clarke & Warwick, 2001). Foram considerados os taxons que
contribuiram juntos com mais de 90% para a formagdo da assembleia de larvas de peixes em cada

campanha. As analises foram realizadas no programa estatistico Primer, versao 6 (Primer-E Ltda).

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 17
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2 RESULTADOS

Nesse documento sdo apresentados os resultados das andlises do ictioplancton coletado com as

redes de néuston e bongb durante as seguintes campanhas:
primeira semestral (Campanha 1) - outubro e novembro de 2018
primeira trimestral (Campanha 4) - janeiro e fevereiro de 2019
segunda semestral (Campanha 7) - abril e maio de 2019
segunda trimestral (Campanha 10) - julho de 2019

Os dados obtidos nessas quatro campanhas foram comparados com a base de dados obtidos na
literatura e com outros estudos desenvolvidos na costa brasileira, incluindo estaces de coleta

localizadas na regido costeira do Espirito Santo até o arquipélago de Abrolhos:

o 1999 - Programa REVIZEE - Cruzeiro Bahia 1 - estacfes localizadas desde Guarapari

até o arquipélago de Abrolhos;

o 2002 - Programa REVIZEE - Operacdo Central VI - estacdes localizadas desde

Guarapari até o arquipélago de Abrolhos;

o 2014 - Projeto AMBES - estagdes localizadas desde Guarapari até Conceigdo da
Barra;

o 2016 - Monitoramento do Ictioplancton na foz do rio Doce - campanhas em janeiro e
abril

Nos estudos de 1999 e 2014, que possuem uma malha amostral desde proximo a costa até a regido
oceénica, foram selecionadas apenas as estacdes costeiras, localizadas na area de estudo, para a

comparacdo com os resultados obtidos no presente estudo.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 18
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2.1 SETOR ABROLHOS

e Rede de néuston

No Setor Abrolhos as campanhas foram semestrais e na rede neustdnica superior coletou-se em
média 14,47 *+ 14,55 ovos de peixes por 100 m® de agua filtrada na campanha 1 e 30,55 + 39,44
0v0s.100 m® na campanha 7 (Tabela 1). Ndo foram observados ovos de peixes na estagdo ABR 01
nas duas campanhas e nas esta¢des ABR 04 e ABR 05 foram observadas as densidades mais altas
(Figura 3). A variagdo dos valores de densidade foi: campanha 1 — 0,00 a 35,74 0v0s.100 m= e
campanha 7 — 0,00 a 93,84 ovos.100 m™ (Tabela 1).

Na rede inferior foi coletada em média 9,57 + 8,93 0vos.100 m® na campanha 1 e 1.524,83 + 3.248,36
0v0s.100 m® na campanha 7 (Tabela 1). Ndo foram observados ovos de peixes na estacdo ABR 02
na campanha 1 e nesta mesma estagdo, na campanha 7, foi observada a maior densidade de ovos
(Figura 4). Os valores de densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 — 0,00 a 23,82
0v0s.100 m e campanha 7 — 9,87 a 7.335,09 0v0s.100 m™ (Tabela 1).

Tabela 1: Densidade de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas cinco

estagdes do Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

Estacdes/Campanhas Néuston superior (0vos.100 m-3) | Neéuston inferior (ovos.100 m-)
Campanha 1 Campanha 7 Campanha 1 Campanha 7
ABR 01 0,00 0,00 4,73 9,87
ABR 02 11,54 7,55 0,00 7.335,09
ABR 03 3,36 6,87 8,95 50,36
ABR 04 35,74 44,50 23,82 129,59
ABR 05 21,73 93,84 10,35 99,24
Média 14,47 30,55 9,57 1.524,83
Desvio 14,55 39,44 8,93 3.248,36
Minimo 0,00 0,00 0,00 9,87
Maximo 35,74 93,84 23,82 7.335,09

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 19
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Figura 3: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (ov0s.100 m?) coletados com a rede de néuston superior no Setor

Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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Figura 4: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (0vos.100 m) coletados com a rede de néuston inferior no Setor Abrolhos
durante as campanhas 1 e 7.
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A distribuicdo espacial da rede superior mostrou que a estagdo ABR 05 apresentou a maior média
(Figura 5a) e temporalmente as duas campanhas foram semelhantes (Figura 5a). Entretanto, na rede
inferior, devido a alta densidade encontrada na estacdo ABR 02 na campanha 7, os demais valores

ficaram muito baixos, ndo sendo observados na figura (Figura 6a e b).
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Figura 5: Distribuigdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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Figura 6: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustdnica inferior no

Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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A variacdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede superior ndo foi significativa entre
as campanhas (p > 0,05). Entretanto, na rede inferior a diferen¢a entre as campanhas foi significativa
(p <0,05).

Nas cinco estac¢des do Setor Abrolhos foram encontrados apenas ovos de Anguilliformes (enguias,
congros) e clupeideos (sardinhas) (Tabela 2). A maioria dos ovos permaneceu como néo identificado,
devido a uma caréncia de estudos sobre a descricdo dessa fase de desenvolvimento para muitas

espécies.
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Tabela 2: Taxons de ovos de peixes (ov0s.100 m?) coletadas com a rede de néuston superior e inferior no Setor Abrolhos nas

campanhas 1 e 7.

Néuston superior (0v0s.100 m-3) Néuston inferior (0vos.100 m)
Campanha | Estagdes N&o N&o
Anguillif | Clupeidae | . Anguillif | Clupeidae | o
identificados identificados
ABR 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,73
ABR 02 0,00 0,00 11,54 0,00 0,00 0,00
1 ABR 03 0,00 0,00 3,36 0,00 0,00 8,95
ABR 04 0,00 0,00 35,74 0,00 0,00 23,82
ABR 05 0,00 0,00 21,73 0,00 0,00 10,35
ABR 01 0,00 0,00 0,00 0,00 7,40 2,47
ABR 02 3,78 0,00 3,78 2,52 0,00 7332,57
7 ABR 03 0,00 0,00 6,87 0,00 0,00 50,36
ABR 04 0,00 0,00 44,50 0,00 0,00 129,59
ABR 05 0,00 3,24 90,61 0,00 0,00 99,24

Anguillif = Anguilliformes

Em relacéo as larvas de peixes, na rede neustonica superior foi coletado uma média de 20,67 + 13,90
larvas de peixes por 100 m® na campanha 1 e 46,25 + 39,79 larvas de peixes por 100 m3 na
campanha 7 (Tabela 3). As densidades de larvas variaram entre as duas campanhas, principalmente
nas estacdes ABR 01 e ABR 04. N&o foi observada larva de peixe na estacdo ABR 05 na campanha
7, enquanto que nas estacdes ABR 01 e ABR 04 na campanha 7 as densidades foram superiores a
50 larvas.100 m3 (Tabela 3). Os valores de densidade de larvas variaram da seguinte forma:
campanha 1 — 7,09 a 36,93 larvas.100 m? e campanha 7 — 0,00 a 107,73 larvas.100 m3,

Na rede inferior foi coletado uma média de 6,08 + 4,95 larvas.100 m® na campanha 1 e 30,92 + 25,00
larvas.100 m na campanha 7 (Tabela 3). Como na rede superior, as estacdes ABR 01 e ABR 04 se
destacaram das demais na campanha 7. N&o foram observadas larvas de peixes nas estagdes ABR
02 da campanha 1 e ABR 05 da campanha 7, enquanto que nas estagcbes ABR 01 e ABR 04 na
campanha 7 as densidades foram = 50 larvas.100 m= (Figura 7). Os valores de densidade de larvas
de peixes variaram da seguinte forma: campanha 1 — 0,00 a 13,43 larvas.100 m2 e campanha 7 —
0,00 a 62,45 larvas.100 m (Tabela 3).
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Tabela 3: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m) coletadas com as redes de néuston superior e inferior nas cinco

estagdes do Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

Neuston superior (larvas.100 m=) Neuston inferior (larvas.100 m-3)
Estacdes/Campanhas
Campanha 1l Campanha 7 Campanhal Campanha 7

ABR 01 7,09 55,53 7,09 49,36
ABR 02 7,69 30,22 0,00 17,63
ABR 03 36,93 37,77 13,43 25,18
ABR 04 32,99 107,73 3,67 62,45
ABR 05 18,63 0,00 6,21 0,00
Média 20,67 46,25 6,08 30,92
Desvio 13,90 39,79 4,95 25,00
Minimo 7,09 0,00 0,00 0,00
Méximo 36,93 107,73 13,43 62,45

Figura 7: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m) coletadas com a rede de néuston superior no Setor Abrolhos durante

as campanhas 1 e 7.
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Figura 8: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Abrolhos durante

as campanhas 1 e 7.
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A distribuicdo espacial mostrou, tanto na rede superior quanto na inferior, que a estacdo ABR 05 teve
a menor média e na estacdo ABR 04 foi registrada a maior média (Figura 9a e b). Em relacdo a
variagdo temporal, a campanha 7 teve a maior média de densidade de larvas de peixes nas duas
campanhas (Figura 10a e b).

Apesar da densidade de larvas de peixes nas amostras das redes superior e inferior terem variado,
estatisticamente néo foi observada diferenca significativa entre as campanhas (p > 0,05).

Figura 9: Distribuicao espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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Figura 10: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica inferior no

Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

@

| aiki

ABRO1 ABR 02 ABR 03 ABR 04 ABR 05

a o
o O
L

N W
o O
L L

Densidade média das larvas de
peixes (larvas.100 m-)
= N
o o

o

EstagOes

(b)

ul
o
1

IN
o
.

N
o
1

Densidade média das larvas de
peixes (larvas.100 m3)
= w
o o

C1
Campanhas

Anexo 3 Marinho— Ictioplancton 26



Fundacao Espirito-santense de Tecnologia Ml\R

No Setor Abrolhos, de maneira geral, a estacdo ABR 03 da campanha 1 e ABR 04 da campanha 7, em ambas as redes, foram

as gque apresentaram as maiores riquezas de larvas de peixes (Figura 11 e
Figura 12).

Figura 11: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston superior no Setor Abrolhos durante as campanhas 1

e7.
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Figura 12: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e
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Foram encontradas 21 familias e 15 espécies nas redes de néuston superior e inferior (Tabela 4);
entre as familias aproximadamente 86% (18 familias) tem hébito demersal e 14% (3 familias) sao
pelagicas. As familias Clupeidae e Haemulidae foram as mais frequentes na rede superior e a familia
Gobiidae foi mais frequente na rede inferior (Tabela 4). As esta¢cfes onde ndo ocorreram larvas de

peixes nédo foram representadas nas tabelas.
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Tabela 4: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m?), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) das larvas coletadas com a rede de néuston superior e

Campanha 1

Néuston superior (larvas.100 m-3)

Néuston inferior (larvas.100 m-)

Familias Espécies
ABR1 | ABR2 | ABR3 | ABR4 | ABR5 FO AR ABR1 | ABR3 | ABR4 ABRS FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,00 3,36 2,75 0,00 40,00 5,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Clupeidae (p) 0,00 0,00 3,36 2,75 9,31 60,00 14,92 0,00 0,00 0,00 4,14 20,00 | 13,62
Gobiidae (d) 0,00 0,00 3,36 0,00 0,00 20,00 3,25 4,73 6,71 1,83 0,00 60,00 | 43,68
Blenniidae (d) P. marmoreus 0,00 0,00 6,71 0,00 0,00 20,00 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,07 20,00 | 6,81
Labrisomidae (d) Labrisomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 3,10 20,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carangidae (p) Trachinotus sp. 0,00 0,00 3,36 0,00 0,00 20,00 3,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 20,00 2,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 20,00 2,66 0,00 2,24 0,00 0,00 20,00 | 7,36
Syngnathidae (d) H. erectus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,24 0,00 0,00 20,00 | 7,36
Gerreidae (d) Eucinostomus spp. 7,09 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 6,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,83 0,00 20,00 | 6,03
Haemulidae (d) 0,00 0,00 13,43 | 21,99 3,10 60,00 37,28 0,00 2,24 0,00 0,00 20,00 | 7,36
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 3,85 0,00 0,00 0,00 20,00 3,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,36 0,00 0,00 0,00 20,00 | 7,78
Sparidae (d) Calamus sp. 0,00 0,00 3,36 0,00 0,00 20,00 3,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
N&o identificadas 0,00 3,85 0,00 0,00 3,10 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 28



rede
pIO

: DOCE
INEFEESTE MAR
Campanha 7
Néuston superior (larvas.100 m-3) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Familias Espécies

ABRO1 | ABRO2 | ABR0O3 | ABR 04 FO AR ABRO1 | ABRO0O2 | ABR03 | ABRO04 FO AR
Engraulidae (p) 33,32 0,00 0,00 44,50 50,00 | 33,65 | 39,49 0,00 0,00 17,17 50,00 |36,65
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 23,42 25,00 | 10,13 0,00 0,00 2,29 15,61 50,00 |11,58
Bythitidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,34 25,00 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,68 25,00 | 3,03
Gobiidae (d) 7,40 3,78 3,43 11,71 100,00 | 11,38 0,00 2,52 0,00 0,00 25,00 | 1,63
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 1,01
Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 | 1,01
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 2,34 25,00 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Blenniidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,34 25,00 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,68 25,00 | 3,03
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 1,01
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47 0,00 0,00 0,00 25,00 1,60
Syngnathidae (d) | Syngnathinae 0,00 3,78 13,73 0,00 50,00 7,57 0,00 2,52 16,02 1,56 75,00 |13,00
Nomeidae (d) Nomeus sp. 0,00 0,00 0,00 2,34 25,00 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Labridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,40 0,00 0,00 1,56 50,00 5,80
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 | 1,01
Gerreidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,34 25,00 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 3,70 0,00 0,00 2,34 50,00 2,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 4,68 25,00 2,03 0,00 0,00 0,00 4,68 25,00 | 3,03

continua
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Campanha 7

Néuston superior (larvas.100 m-3)

Néuston inferior (larvas.100 m-)

Familias Espécies
ABR 01 ABR 02 ABR 03 ABR 04 FO AR ABR 01 ABR 02 ABR 03 | ABR 04 FO AR

Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 | 1,01
Haemulidae (d) 0,00 15,11 17,17 0,00 50,00 |13,96 0,00 2,562 0,00 1,56 50,00 | 2,64
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,07 6,87 0,00 50,00 | 10,96
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 7,03 25,00 3,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Scorpaenidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 | 1,01
Sciaenidae (d) 3,70 0,00 0,00 0,00 25,00 1,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Monacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 25,00 | 1,01
Na&o identificadas 7,40 7,55 3,43 2,34 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
p = pelagica; d = demersal
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No Setor Abrolhos a maioria dos tdxons coletados foi classificado como raro; ou seja, a abundéancia

relativa foi inferior a 10%. As larvas de Haemulidae, Gobiidae e Engraulidae foram consideradas
abundantes. Os taxons Clupeidae, Synganthidae e Haemulon plumierii foram classificadas como
pouco abundantes no Setor Abrolhos (Tabela 4). Na campanha 1 Haemulidae e Gobiidae foram

abundantes, mas na campanha 7 essas mesmas familias foram pouco abundantes.

A Andlise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que ndo houve diferenca significativa entre as
assembleias de larvas de peixes em ambas as redes das duas campanhas realizadas no Setor
Abrolhos: superior (nivel de significancia = 31%; R Global = 0,066) e inferior (nivel de significancia =
17,1%; R Global = 0,188).

e Rede bongb

As densidades médias de ovos de peixes coletadas nas duas campanhas semestrais, nas duas redes
da bongb no Setor Abrolhos, foram diferentes. A média de ovos na campanha 1 variou de 0,21 + 0,21
0v0s.100 m® a 3,35 * 1,46 ovos.100 m?, enquanto que a campanha 7 a variacdo da média foi de 6,45
+ 4,08 0v0s.100 m® a 155,40 + 7,11 ovos.100 m® (Tabela 5). A menor densidade média ocorreu na
estacdo ABR 01 da campanha 1 e a maior foi registrada na estagdo ABR 04 da campanha 7 (Figura
13).

Tabela 5: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (0vos.100 m) coletados nas duas malhas da rede bong6 nas cinco

estacOes do Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

Campanha 1 (ovos.100 m-) Campanha 7 (ovos.100 m-)
Estagdes/Campanhas i _ _ i
Bongd A | Bongd B | Média Desvio | Bongd A | Bongd B | Média Desvio
ABR 01 0,43 0,00 0,21 0,21 5,45 14,41 9,93 6,34
ABR 02 2,78 0,00 1,39 1,39 11,41 13,00 12,21 1,13
ABR 03 0,00 1,38 0,69 0,69 3,57 9,34 6,45 4,08
ABR 04 0,60 3,63 2,11 1,52 160,43 150,38 155,40 7,11
ABR 05 4,82 1,89 3,35 1,46 13,38 13,61 13,49 0,16
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Figura 13: Logaritmo da densidade média dos ovos de peixes (ovos.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongd no

Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

1000 -
(%]
(0]
X
‘O
o
[
©
8@'\ 100 -
3 E
28
o ]
S § B Campanhal
©
@< 10 - ®Campanha?7
[
©
©
©
(@]
o
-

1 -

ABRO1 ABR02 ABRO3 ABRO04 ABRO5

Estacbes

A distribuicdo espacial mostrou que a estacdo ABR 03 apresentou a menor média e a estacdo ABR
04 a maior (Figura 14a). Na distribuicdo temporal a campanha 7, realizada em abril e maio de 2019,
teve maior densidade média em rela¢@o & campanha 1 (Figura 14b).

Figura 14: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede bongd no Setor Abrolhos
durante as campanhas 1 e 7.
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Campanha 7

A variacdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede bongd foi significativa entre as

campanhas (p < 0,05).

Em relacdo as larvas de peixes, as densidades médias variaram de 9,85 + 8,21 larvas.100 m® a 32,81
+ 1,65 larvas.100 m® na campanha 1 e de 11,58 + 0,61 larvas.100 m3a 19,72 + 1,56 larvas.100 m® na

campanha 7 (Tabela 6). A menor densidade média ocorreu na estacdo ABR 02 da campanha 1 e a

maior foi registrada na estacdo ABR 03 também da campanha 1 (Figura 15).

Tabela 6: Densidade, média e desvio das larvas de peixes (larvas.100 m=) coletadas nas duas malhas da rede bongd nas

cinco estagdes do Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.

Campanha 1 (larvas.100 m-3)

Campanha 7 (larvas.100 m-3)

Estagdes/Campanhas
Bongd A | Bongb B | Média | Desvio | Bongd A Bong6 B Média | Desvio
ABR 01 10,30 14,52 12,41 2,11 22,09 16,84 19,47 3,72
ABR 02 18,06 1,63 9,85 8,21 15,17 10,14 12,66 3,55
ABR 03 31,17 34,46 32,81 1,65 12,01 11,14 11,58 0,61
ABR 04 16,08 10,36 13,22 2,86 18,62 20,82 19,72 1,56
ABR 05 13,13 7,18 10,16 2,98 8,59 20,63 14,61 8,51
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Figura 15: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongé no Setor Abrolhos

durante as campanhas 1 e 7.
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Espacialmente, a menor densidade média das larvas foi registrada na estacdo ABR 02 e a maior
densidade média na estagdo ABR 03 (Figura 16 a). Em relacéo a variacdo temporal, as campanhas 1
e 7 tiveram densidades médias bem semelhantes (Figura 16 b).

Figura 16: Distribuicao espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede bongd no Setor

Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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Estatisticamente, a variacdo da densidade das larvas de peixes nas duas campanhas ndo foi

significativamente diferente (p > 0,05).

A estagdo ABR 01 da campanha 1 e ABR 05 da campanha 7 apresentaram as menores
variabilidades especificas, enquanto que as maiores ocorreram nas estacfes ABR 03 e ABR 04 das

campanhas 1 e 7, respectivamente (Figura 17).

Figura 17: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede bongd no Setor Abrolhos durante as campanhas 1 e 7.
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Foram coletadas 29 familias e 24 espécies nas duas campanhas do Setor Abrolhos. Mais de 86% das
familias (25 familias) coletadas no Setor Abrolhos possuem héabitos demersais, enquanto que
aproximadamente 14% (4 familias) tém habitos pelagicos (Tabela 7). Os tadxons Engraulidae,

Clupeidae e Gobiidae foram muito frequentes; enquanto que Synodontidae, Apogonidae, Astropogon
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puncticulatus, Ctenogobius boleosoma, Enneanectes sp., Blenniidae, Syngnathinae, Hippocampus

reidi, Eucinostomus sp., Haemulon plumieri, Ostraciidae, Monacanthidae e Sphoeroides sp. foram

frequentes e os demais taxons pouco frequentes (Tabela 7). Nao foi encontrado nenhum taxon

esporadico nas duas campanhas.

Tabela 7: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m?), frequéncia de ocorréncia (FO %) e abundancia

relativa (AR%) coletadas com a rede bongd no Setor Abrolhos nas campanhas 1 e 7.

Campanhal

Familias Espécies ABRO1 | ABRO2 | ABR0O3 | ABR04 | ABR 05 FO AR
Engraulidae (p) 3,95 0,23 2,40 1,15 0,19 100,00 | 10,10
Clupeidae (p) 0,37 0,23 1,75 1,41 3,76 |100,00| 9,59
Synodontidae (d) 0,00 0,44 0,23 0,00 0,22 60,00 | 1,13
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,49 0,26 0,00 40,00 | 0,96
Apogonidae (d) A. puncticulatus 0,00 0,69 0,23 0,00 0,00 40,00 | 1,18
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,49 0,30 0,00 40,00 | 1,01
Gobiidae (d) 7,29 0,93 4,64 0,82 0,38 |100,00 17,90
Opistognathidae (d) | Opistognathus sp. 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 20,00 | 0,30
Tripterygiidae (d) Enneanectes sp. 0,00 0,23 0,00 0,30 0,00 40,00 | 0,67
Blenniiformes (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 20,00 | 0,24
Blenniidae (d) 0,00 0,00 0,23 1,33 0,19 60,00 | 2,23
Hemiramphidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 20,00 | 0,24
Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 20,00 | 0,30
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 1,13 4,94 0,00 0,63 60,00 | 8,54
Syngnathidae (d) H. reidi 0,00 0,00 0,23 0,00 0,22 | 40,00 | 0,57
Labridae (d) 0,00 1,80 0,92 0,56 0,41 80,00 | 4,69
Labridae (d) Halichoeres spp. 0,00 0,00 1,06 0,00 0,00 20,00 | 1,35
Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 20,00 | 0,38
Gerreidae (d) 0,00 0,00 0,69 0,00 0,00 20,00 | 0,88
Gerreidae (d) Eucinostomus spp. 0,19 0,00 0,26 0,00 0,00 40,00 | 0,57
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 20,00 | 0,59
Haemulidae (d) 0,00 0,69 2,50 0,30 0,44 80,00 | 5,01
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 3,62 4,23 0,00 40,00 | 10,01
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 20,00 | 0,29
Sciaenidae (d) 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 | 0,24
Sparidae (d) 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 20,00 | 0,29
Sparidae (d) Calamus sp. 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 20,00 | 0,67
Ostraciidae (d) 0,00 0,00 0,23 0,26 0,19 60,00 | 0,86
Monacanthidae (d) 0,00 0,46 1,02 0,00 0,00 40,00 | 1,89
Monacanthidae (d) M. ciliatus 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 20,00 | 0,59
Monacanthidae (d) | S. hispidus 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 20,00 | 0,59
Tetraodontidae (d) Sphoeroides sp. 0,00 0,23 0,00 0,00 0,22 40,00 | 0,57
Na&o identificadas 0,43 2,32 4,51 2,01 2,95 - -
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Campanha 7

Familias Espécies ABR 01 | ABR0O2 | ABRO3 | ABR0O4 | ABRO5 | FO AR
Pristigasteridae (p) | P. harroweri 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 |20,00| 0,62
Engraulidae (p) 14,59 0,00 0,00 3,27 0,00 [40,00]|22,98
Clupeidae (p) 0,48 0,00 0,33 4,29 13,22 |80,00 | 23,57
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,33 1,89 0,00 |40,00| 2,86
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,22 0,00 0,28 40,00 | 0,65
Gobiidae (d) 1,22 1,18 0,78 0,31 0,00 |80,00| 4,48
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 20,00 | 0,41
Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 20,00 | 0,46
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 |20,00| 0,29
Dactyloscopidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 20,00| 0,39
Blenniidae (d) 0,25 0,00 0,00 0,61 0,56 60,00 | 1,82
Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 |20,00| 0,46
Carangidae (p) C. chrysurus 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00| 0,94
Achiridae (d) T. paulistanus 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00| 0,32
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 1,94 4,56 1,63 0,00 |60,00]|10,47
Syngnathidae (d) Hippocampus sp. 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 20,00| 0,70
Labridae (d) 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 20,00 | 0,29
Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,61 0,00 20,00| 0,79
Gerreidae (d) Eucinostomus spp. 0,25 0,54 0,00 0,00 0,28 60,00 | 1,37
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,22 1,74 0,00 40,00| 2,52
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,28 0,28 |40,00| 2,00
Haemulidae (d) H. plumierii 0,25 5,34 3,89 0,00 0,00 |60,00]|12,20
Lutjanidae (d) 0,48 0,86 0,33 0,66 0,00 |80,00| 3,01
Sciaenidae (d) 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 |20,00| 0,32
Sciaenidae(d) M. americanus 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 | 0,32
Triacanthodidae (d) | H. hollardi 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 20,00 | 0,46
Monacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,66 0,00 |20,00| 0,85
Monacanthidae (d) M. ciliatus 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 20,00 | 0,29
Né&o identificadas 0,00 1,94 0,22 1,07 0,00 - -

p = pelagica; d = demersal

Assim como nas amostras obtidas com a rede neustbnica, a maioria dos taxons coletados com a rede

bongd foi classificada como raros, pois tiveram abundancia relativa inferior a 10% (Tabela 7). Os

taxons Engraulidae, Clupeidae, Gobiidae, Syngnathinae (peixe cachimbo) e H. plumierii foram pouco

abundantes nas amostras da rede bongé no Setor Abrolhos.

A Andlise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que nao houve diferenca significativa entre as

assembleias das duas campanhas semestrais (nivel de significancia = 65,9%; R Global = -0,08)

realizadas no Setor Abrolhos.
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2.2 SETOR NORTE
e Rede de néuston

As densidades médias de ovos de peixes na rede neustdnica superior variaram da seguinte forma:
35,64 + 67,54 ovos.100 m® de agua filtrada na campanha 1; 19,86 + 14,90 ovos.100 m® na campanha
4; 250,55 + 423,56 0v0s.100 m® na campanha 7; e 81,33 * 65,72 ovos.100 m® na campanha 10
(Tabela 8). N&do foram observados ovos de peixes na estacdo BN 01 e BN 02 na campanha 1. Na
campanha 7 foi observado um pico de ovos de peixes na estacdo BN 02 (Figura 18). Nas demais
campanhas as maiores densidades foram observadas na estacdo ITA (Figura 18). Os valores de
densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 — 0,00 a 136,87 ov0s.100 m™3; campanha 4 - 9,65
a 36,96 ovos.100 m3; campanha 7 — 3,58 a 1.052,90 ovos.100 m e campanha 10 — 27,67 a 205,95
0v0s.100 m™ (Tabela 8).

Na rede inferior a densidade média foi 10,57 + 17,22 0v0s.100 m® na campanha 1; 38,37 * 50,67
0v0s.100 m?® na campanha 4; 108,02 + 151,53 ovos.100 m® na campanha 7 e 81,33 + 65,72
0v0s.100 m® na campanha 10 (Tabela 8). Nesta rede n&do foram registrados ovos de peixes nas
estacBes ITA 02 e BN 02 da campanha 1 e BN 02 na campanha 4 (Figura 19). Como na rede
superior, a campanha 7 teve os valores mais altos de densidade de ovos de peixes (

Figura 19). Os valores de densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 — 0,00 a 36,02
0v0s.100 m3, campanha 4 - 0,00 a 95,81 ovos.100 m3, campanha 7 — 4,77 a 329,40 ovos.100 m3e
campanha 10 — 27,67 a 205,95 ovo0s.100 m (Tabela 8).
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Tabela 8: Densidade de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas seis estagdes do Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (0vos.100 m-3)

Néuston inferior (ovos.100 m-3)
Estacdes/Campanhas
Campanha 1l | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10 | Campanha 1 | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10

ITA 01 136,87 36,96 3,58 205,95 36,02 95,81 4,77 205,95

ITA 02 5,69 - 10,27 48,76 0,00 - 6,85 48,76

BN 01 0,00 - 24,82 54,89 6,26 - 23,63 54,89

BN 02 0,00 12,98 1.052,90 101,40 0,00 0,00 329,40 101,40
DEG 01 - 9,65 405,34 27,67 - 19,31 274,97 27,67
DEG 02 - - 6,38 49,29 - - 8,51 49,29
Média 35,64 19,86 250,55 81,33 10,57 38,37 108,02 81,33
Desvio 67,54 14,90 423,56 65,72 17,22 50,67 151,53 65,72
Minimo 0,00 9,65 3,58 27,67 0,00 0,00 4,77 27,67
Méaximo 136,87 36,96 1.052,90 205,95 36,02 95,81 329,40 205,95
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Figura 18: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (ov0s.100 m?) coletados com a rede de néuston superior no Setor Norte

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 19: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (ovos.100 m®) coletados com a rede de néuston inferior no Setor Norte

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A distribuicdo espacial das densidades médias na rede superior mostrou que as estacdes ITA 02, BN
01 e DEG 02 tiveram as menores médias e as menores dispersdes dos valores. A maior média e a
maior dispersdo dos dados ocorreram na estacdo BN 02 (Figura 20a e b). Temporalmente, a
campanha 4 apresentou a menor média e a menor dispersdo e a campanha 7 registrou a maior
média e a maior dispersao Figura 20a e b).
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Figura 20: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica superior no

Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Na rede inferior as estacfes ITA 02, BN 01 e DEG 02 tiveram as menores médias e as menores
dispersdes em relacdo a variacdo espacial dos dados. As maiores médias e maiores dispersdes
foram registradas nas estagfes BN 02 e DEG 01 (Figura 21a). Na distribuicdo temporal, a campanha
1 teve a menor média e a menor dispersdo e a campanha 7, como na rede superior, apresentou a

maior média e a maior dispersao (Figura 21b).
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Figura 21: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica inferior no

Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estatisticamente, as densidades de ovos de peixes nas amostras das redes superior e inferior

variaram significativamente entre as campanhas (p < 0,05).

Nas seis estacdes do Setor Norte foram encontrados trés taxons de ovos de peixes (Tabela 9). As
familias Engraulidae e Clupeidae ocorreram nas duas redes, enquanto que os ovos de Synodontidae
ocorreram apenas ha rede inferior (Tabela 9). Entretanto, a maioria dos ovos permaneceu como nao

identificados.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 42



IIFEST

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

rede
RIO
DOCE
MAR

Tabela 9: Taxons de ovos de peixes (ov0s.100 m?) coletadas com a rede de néuston superior e inferior no Setor Norte nas

campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (0vos.100 m-3) Néuston inferior (ovos.100 m=3)
Campanha | Estacdes N&o Né&o
Engraul Clup ) o Engraul Clup Synod | -
identificados identificados
ITAL1 0,00 0,00 136,87 0,00 0,00 0,00 36,02
! ITA2 0,00 0,00 5,69 0,00 0,00 0,00 6,26
ITAL 24,64 0,00 8,21 38,33 0,00 0,00 54,75
N BN2 0,00 3,98 3,98 2,65 2,65 0,00 0,00
ITAL 0,00 0,00 3,58 2,38 0,00 0,00 2,38
ITA2 0,00 0,00 10,27 0,00 0,00 0,00 6,85
BN1 0,00 0,00 24,82 0,00 0,00 0,00 23,63
! BN2 0,00 0,00 1.052,90 0,00 0,00 0,00 329,40
DEG1 298,67 0,00 106,67 135,11 0,00 0,00 139,86
DEG2 0,00 0,00 6,38 0,00 0,00 2,84 5,67
ITAL 184,27 0,00 21,68 97,55 0,00 0,00 21,68
ITA2 40,64 0,00 8,13 21,67 0,00 0,00 10,84
BN1 0,00 0,00 54,89 2,15 0,00 0,00 36,59
10 BN2 92,71 0,00 8,69 137,13 0,00 0,00 11,59
DEG1 0,00 0,00 27,67 2,05 0,00 0,00 12,30
DEG2 13,14 0,00 36,15 17,53 0,00 0,00 4,38

Engraul = Engraulidae; Clup = Clupeidae; Synod = Synodontidae

Em relacédo as larvas de peixes, na rede neustdnica superior foi coletado uma média de 10,57 + 6,47
larvas.100 m® na campanha 1; 5,73 * 4,83 larvas. 100 m® na campanha 7; e 6,62 + 8,13 larvas.100
m? na campanha 10 (Tabela 10). Nesta rede na campanha 4 n&o foi encontrada nenhuma larva de
peixe (Tabela 10). A maior densidade foi observada na estacdo ITA 01 (Figura 22). Os valores de
densidade de larvas variaram da seguinte forma: campanha 1 — 5,69 a 20,01 larvas.100 m=;
campanha 7 — 0,00 a 10,73 larvas.100 m=e campanha 10 — 0,00 a 21,68 larvas.100 m(Tabela 10).

Na rede inferior foi coletada em média 6, 80 + 7,05 larvas.100 m® na campanha 1; 2,15 + 2,15
larvas.100 m® na campanha 4; 5,62 + 4,50 larvas.100 m* na campanha 7; e 10,93 * 7,44 larvas.100
m na campanha 10 (Tabela 10). Ndo foram observadas larvas de peixes nas estacGes ITA 02 das
campanhas 1 e 7 e ITA 01 da campanha 4, enquanto que na estacdo ITA 01 da campanha 10 foi
observada a maior densidade (Figura 23). Os valores de densidade de larvas variaram da seguinte
forma: campanha 1 — 0,00 a 16,68 larvas.100 m=; campanha 4 - 0,00 a 4,29 larvas.100 m=;
campanha 7 — 0,00 a 12,77 larvas.100 m e campanha 10 — 5,42 a 25,29 larvas.100 m= (Tabela 10).
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Tabela 10: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com as redes de néuston superior e inferior nas seis estagdes do Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (larvas.100 m-3)

Néuston inferior (larvas.100 m-3)

Estagdes/Campanhas
Campanha 1l | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10 | Campanha 1 | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10
ITA 01 7,20 0,00 10,73 21,68 4,80 0,00 7,15 25,29
ITA 02 5,69 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00 5,42
BN 01 9,38 - 0,00 3,23 16,68 - 4,73 6,46
BN 02 20,01 0,00 5,88 8,69 5,72 2,16 1,96 11,59
DEG 01 - 0,00 7,11 6,15 - 4,29 7,11 10,25
DEG 02 - 10,64 0,00 - - 12,77 6,57
Média 10,57 0,00 5,73 6,62 6,80 2,15 5,62 10,93
Desvio 6,47 0,00 4,83 8,13 7,05 2,15 4,50 7,44
Minimo 5,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,42
Maximo 20,01 0,00 10,73 21,68 16,68 4,29 12,77 25,29
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Figura 22: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m®) coletadas com a rede de néuston superior no Setor Norte durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 23: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Norte durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Densidade de larvas de peixes (larvas. 100 m-=3)

A distribuicdo espacial mostrou que na rede superior a menor média e a menor dispersdo foram
registradas na estagdo ITA 02, enquanto que a maior média e maior dispersdo ocorreram na estagao
ITA 01. Em relagdo a variagao temporal, a campanha 4 teve a menor média e menor dispersao; e a

campanha 10 teve a maior média e a maior dispersdo de valores em relacao a média (Figura 24b).
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Figura 24: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Na rede inferior a estacdo ITA 02 teve a menor média e a menor dispersdo espacialmente, enquanto
que a maior média e a maior dispersdo foram registradas na estacdo ITA 01 (Figura 25a). Na
distribuicdo temporal a campanha 4 apresentou a menor média e a menor dispersdo e a campanha

10 registrou a maior média e a maior dispersao (Figura 25b).
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Figura 25: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica inferior no

Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Foi observada diferenca significativa (p < 0,05) das densidades de larvas de peixes entre as quatro
campanhas nas amostras da rede inferior; enquanto que nas amostras da rede superior ndo houve

diferenca significativa entre as campanhas (p > 0,05).

No Setor Norte a maior riqgueza de larvas de peixes foi de quatro taxons, tanto na rede superior
(campanha 1) quanto na inferior (campanha 7). Na rede superior a maior riqueza ocorreu na estacao
BN 02 (Figura 26) e na rede inferior foi registrada na estacdo DEG 02 (

Figura 27).
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Figura 26: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston superior no Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7

e 10.

5 =

4 =
3
=
[
(o}
g 3-
w
‘a“ Campanha 1
% ® Campanha 4
'g 2 4 ® Campanha 7
™~
K B Campanha 10
g
@

i I

0 T o T p— T | i T -

ITAO1 ITAQ2 BN 01 BN 02 DEG 01 DEG 02
Estagdes

Figura 27: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7

e 10.
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Foram registradas 13 familias e dez espécies nas redes superior e inferior neusténicas no Setor Norte
(Tabela 11). Entre as familias identificadas 62% (8 familias) sdo demersais e 38% (5 familias)
possuem habitos pelagicos (Tabela 11). De maneira geral, os tdxons coletados com as redes superior
e inferior foram pouco frequentes. Na rede superior apenas as familias Lutjanidae, Sciaenidae,

Tetraodontidae e Engraulidae foram frequentes e ocorreram em 50% das estaces de coleta. Na rede
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inferior as larvas de Engraulidae, Sciaenidae e Clupeidae também foram frequentes. Nessa rede as

larvas de Engraulidae foram muito frequentes e ocorreram em mais de 83% das estacdesde coleta

(Tabela 11). As estac6es onde nédo ocorreram larvas de peixes ndo foram representadas nas tabelas.

No Setor Norte a maioria dos taxons identificados foi pouco abundante nas amostras coletadas com
as duas redes de néuston. Na rede superior os taxons Engraulidae, Mullidae, Oligoplites sp., Stellifer
rastrifer, Clupeidae e Achiridae foram considerados raros, pois tiveram abundéncia relativa inferior a
10%. Entretanto, na campanha 10 as larvas de Engraulidae foram abundantes nessa rede (Tabela
11).

Na rede inferior a maioria dos téxons foi classificada como rara. As larvas de Engraulidae e
Chloroscombrus chrysurus foram abundantes nas campanhas C4 e C7, respectivamente. Entretanto,
Engraulidae foi dominante na campanha C10, com abundéncia relativa maior que 60%. As larvas da
familia Sciaenidae também foram dominantes com mais de 60% de abundancia relativa na campanha
4 (Tabela 11).

A Analise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que ndo houve diferenga significativa entre as
assembleias das campanhas 7 e 10 realizadas no Setor Norte na rede superior (nivel de significancia
= 8,6%; R Global = 0,208). Como nas amostras coletadas com a rede superior no Setor Norte durante
a campanha 4 ndo ocorreram larvas, as mesmas nao entraram na analise. As amostras da campanha
1 ndo entraram na analise porque o nimero era insuficiente para o teste. Na rede inferior ndo houve
diferenca significativa entre as campanhas 7 e 10 (nivel de significAncia = 7,4%; R Global = 0,152).
As amostras da rede inferior das campanhas 1 e 4 ndo entraram na analise porque o nimero era

insuficiente para o teste.
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Tabela 11: Densidades médias dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m3), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) das larvas coletadas com a rede de néuston superior e

inferior no Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Néuston superior N ) )
Ordens/Familias Espécies (larvas.100 m-) Neuston inferior (farvas.100 m)
ITAO1 | ITAO2 | BNO1 | BNO2 | FO AR |ITAO1| BNO1 | BNO2 | FO AR

Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 1,91 |25,00| 7,01
Engraulidae (p) 0,00 0,00 0,00 2,86 |25,00| 6,76 | 0,00 0,00 1,91 |25,00| 7,01
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 8,58 |25,00|20,28| 0,00 0,00 1,91 |25,00| 7,01
Mullidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,86 |25,00| 6,76 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
Lutjanidae (d) 0,00 5,69 3,13 0,00 |50,00|20,84| 0,00 4,17 0,00 |25,00]15,33
Sciaenidae (d) 7,20 0,00 0,00 2,86 |50,00|23,80| 4,80 0,00 0,00 |25,00|17,65
Tetraodontidae (d) | Sphoeroides sp. 0,00 0,00 6,26 2,86 |50,00| 0,00 | 0,00 2,09 0,00 |25,00| 7,67
N&o identificadas 0,00 0,00 6,26 2,86 - - 0,00 | 10,43 | 0,00 - -

Campanha 4

) ) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Familias Espécie
BN 02 DEG 01 FO AR
Engraulidae (p) 2,16 0,00 50,00 33,52
Sciaenidae (d) 0,00 4,29 50,00 66,48
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Campanha 7
Néuston superior (larvas.100 m=) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Familias Espécies

ITAO1 | BNO2 | DEGO1 | DEG02 | FO AR |BNO1 | BNO2 | DEGO1 | DEGO02 | FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,00 0,00 4,26 16,67 | 12,38 | 2,36 0,00 0,00 1,42 33,33 | 14,24
Gobiidae (d) 0,00 0,00 3,56 0,00 16,67 | 10,35| 0,00 0,00 7,11 0,00 16,67 | 26,77
Carangidae (p) | C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 4,26 |16,67|12,38| 2,36 0,00 0,00 8,51 |33,33|40,93
Carangidae (p) | Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,00 2,13 |16,67| 6,19 | 0,00 0,00 0,00 1,42 |16,67| 5,34
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1,96 0,00 0,00 16,67 | 7,38
Achiridae (d) T. paulistanus 7,15 2,94 0,00 0,00 |[33,33/29,37| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 1,42 |16,67| 5,34
Sciaenidae (d) 3,58 0,00 3,56 0,00 33,33 20,76 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Sciaenidae (d) | S. rastrifer 0,00 2,94 0,00 0,00 |16,67| 8,56 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
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Campanha 10

Néuston superior (larvas.100 m-3) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Familias Espécies
ITAO1 |BNO1| BNO2 |DEGOl1| FO AR |ITAO1|ITAO2| BNO1 BNO2 | DEGO1 | DEGO02 | FO AR
Pristigasteridae (p) | P. harroweri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 3,61 | 0,00 0,00 0,00 2,05 0,00 |33,33| 8,63
Engraulidae (p) 10,84 | 0,00 0,00 3,07 | 50,00 | 42,29 | 18,07 | 5,42 6,46 7,73 2,05 0,00 |83,33|60,58
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 8,13 0,00 0,00 0,00 1,93 2,05 2,19 50,00 | 9,41
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 1,93 0,00 0,00 |16,67| 2,94
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 2,19 |16,67| 3,34
Achiridae (d) 0,00 0,00 2,90 0,00 0,00 | 7,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |16,67| 3,13
Sciaenidae (d) 5,42 0,00 0,00 0,00 | 16,67 | 13,64 | 3,61 | 0,00 0,00 0,00 2,05 0,00 |33,33| 8,63
Sciaenidae (d) M. ancylodon 5,42 0,00 0,00 3,07 50,00 | 28,65 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Ostraciidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 2,19 |16,67| 3,34

p = pelagica; d = demersal
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As densidades médias de ovos de peixes coletadas nas quatro campanhas no Setor Norte, nas duas
redes da bongé, variou de 0 a 0,83 + 0,50 ovos.100 m® na campanha 1; de 0 a 5,00 * 4,81 ov0s.100
m? na campanha 4; de 2,28 + 1,19 0v0s.100 m® a 11.544,98 + 15.311,32 ov0s.100 m® na campanha
7; e de 4,52 + 0,01 0vos.100 m® a 25,12 + 1,81 ovos.100 m3 na campanha 10 (Tabela 12). Neste
setor, nas campanhas 1 e 4, em 67% e 33% das estacdes, respectivamente, ndo foram observados
ovos de peixes (Figura 28). A maior densidade de ovos foi registrada da campanha 7 na estacdo BN

02 (Figura 28).
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Tabela 12: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (ovos.100 m) coletados nas duas malhas da rede bongd nas seis estagées do Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1 (ovos.100 m3)

Campanha 4 (ovos.100 m3)

Campanha 7 (0vos.100 m-3)

Campanha 10 (ovos.100 m)

Estagcdes/Campanhas | Bongd | Bongd M op Bongd | Bongd M P Bongd |Bongd M DP Bongd | Bongd M bp
A B A B A B A B
ITA 01 0,00 0,00 |0,00| 0,00 | 1,60 | 840 |5,00| 4,81 6,64 13,61 10,12 4,92 4,36 | 25,52 |14,94|14,96
ITA 02 0,48 1,18 |0,83| 0,50 | 0,64 | 2,93 |1,79| 1,62 3,12 1,43 2,28 1,19 8,48 2,53 | 5,51 | 4,20
BN 01 0,00 0,48 |0,24| 0,34 0,00 0,00 |0,00| 0,00 16,57 35,80 26,19 13,60 6,48 7,22 | 6,85 | 0,52
BN 02 0,00 0,00 |{0,00| 0,00 | 0,55 | 2,20 [1,38| 1,16 |22.371,71|718,24|11.544,98|15.311,32| 4,51 452 | 4,52 | 0,01
DEG 01 0,00 0,00 |{0,00| 0,00 | 1,02 | 0,00 [0551| 0,72 21,93 55,31 38,62 23,61 4,97 3,97 | 447 | 0,71
DEG 02 1,30 0,00 |0,65| 0,92 | 0,00 1,16 |0,58| 0,82 3,02 3,88 3,45 0,61 23,84 | 26,40 |25,12| 1,81

M = Média; DP = Desvio padrao

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton

54



rede
RIO

IFEST DOCE

Fundagdo Espirito-santense de Tecnologia

Figura 28: Logaritmo da densidade média dos ovos de peixes (ovos.100 m=?) coletados nas duas malhas da rede bongé no

Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

100000 +
w
@
Rt
2
& 10000 ~
el
w
B
° 4 1000 A
= ® Campanha 1
2w ® Campanha 4
S 3 100 +
o = Campanha 7
{
4] m Campanha 10
© 10 A
el
o
3 . J

1 4 = = T —_— e — =1

TAO1 ITAO2 BN 01 BN 02 DEG 01 DEG 02
Estagdes

A distribuicdo espacial mostrou que a estacdo BN 02 teve a maior média e a maior dispersdo de
valores em relacdo a média (Figura 29a). Como este valor foi muito alto, os demais valores ficaram
muito achatados, préximos a zero. Na distribuicdo temporal a campanha 7, realizada em abril e maio
de 2019, teve a maior densidade média de ovos de peixes em relacdo as demais campanhas (Figura
29b).

Figura 29: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede bongd no Setor Norte

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variacdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede bongé foi significativa entre as

campanhas (p < 0,05).

Nas seis estacdes do Setor Norte foram registrados trés taxons de ovos de peixes, mas a maioria
ficou como néo identificados (Tabela 13). Os ovos de Anguilliformes ocorreram nas campanhas 1, 4 e
7, enquanto que os ovos de Trichiuridae ocorreram apenas na campanha 4. Os ovos de Engraulidae
foram registrados nas campanhas 7 e 10. Foi observado um pico de ovos na estacdo BN 02 na

campanha 7, mas estes ficaram como nao identificados (Tabela 13).

Tabela 13: Densidade média dos taxons de ovos de peixes (ovos.100 m?) coletadas com a rede bongd no Setor Norte nas

campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanhas | Estacdes ITA 01 ITA 02 BN 01 BN 02 DEG 01 DEG 02

M DP M | DP M DP M DP M DP M DP

Anguillif 0,00 | 0,00 {0,30|0,42| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,30 | 0,42 | 0,00 | 0,00

1 N&o identif | 0,24 | 0,34 [ 0,30|0,42| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,30 | 0,42 | 0,00 | 0,00
Anguillif 0,00 | 0,00 (0,49|0,69| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,17 | 0,24 | 0,00 | 0,00

Trichiu 0,00 | 0,00 | 0,00|0,00| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,34 | 0,48 | 0,00 | 0,00

4 N&o identif | 5,00 | 4,81 [ 1,30 | 0,93 | 0,00 | 0,00 1,38 1,16 0,58 | 0,82 | 0,00 | 0,00
Anguillif 0,00 | 0,00 | 0,36 |0,51| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00

Engraul 9,57 | 5,71 | 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00 1,07 1,52 22,67 | 25,37 | 0,00 | 0,00

7 N&o identif | 0,55 | 0,78 | 1,92 |1,70 | 26,19 | 13,60 | 11.543,90 | 15.312,84 | 15,95 | 1,76 | 3,45 | 0,61
Engraul 2,87 | 4,50 | 0,00|0,00| 0,00 | 0,00 0,13 0,19 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00

10 N&o identif | 12,07 | 12,66 | 5,51 | 4,20 | 6,85 | 0,52 4,39 0,19 4,47 | 0,71 | 25,12 | 1,81

M = Média; DP = Desvio Padrdo; Anguillif = Anguilliformes; Synod = Synodontidae; Trichiu = Trichiuridae; Engraul =

Engraulidae.
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Em relacéo as larvas de peixes, as densidades médias variaram de 4,24 + 0,14 larvas.100 m® a 58,56
+ 10,26 larvas.100 m®na campanha 1; entre 11,60 + 7,35 larvas.100 m®e 60,77 + 0,16 larvas.100 m3
na campanha 4; entre 1,83 + 1,57 larvas.100 m® e 30,14 + 15,29 larvas.100 m® na campanha 7; e
entre 1,75 + 0,22 larvas.100 m® e 14,61 * 4,81 larvas.100 m® na campanha 10 (Tabela 14). As
menores densidades médias foram registradas nas estacées BN 01 e BN 02 da campanha 7 e a

maior ocorreu ha estacdo DEG 02 na campanha 4 (Figura 30).
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Tabela 14: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m) coletados nas duas malhas da rede bongd no Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 7 (larvas.100 m-3)

Campanha 10 (larvas.100 m-3)

Estacéo/ Campanha 1 (larvas.100 m) Campanha 4 (larvas.100 m-3)

Campanhas | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio
ITAO1 10,76 8,49 9,62 1,60 6,41 16,80 11,60 7,35 40,96 19,33 30,14 | 15,29 11,21 18,01 14,61 4,81
ITA 02 4,33 4,14 4,24 0,14 25,75 39,10 32,43 9,44 3,90 1,43 2,67 1,75 1,59 1,90 1,75 0,22
BN 01 65,82 51,30 58,56 | 10,26 38,55 59,42 48,98 | 14,75 1,55 2,15 1,85 0,42 2,99 3,01 3,00 0,01
BN 02 7,65 3,40 5,52 3,01 23,31 45,07 34,19 | 15,39 2,94 0,72 1,83 1,57 3,72 4,20 3,96 0,34
DEG 01 15,58 10,72 13,15 3,44 15,58 40,58 28,08 | 17,68 19,35 18,90 19,13 0,31 13,84 14,10 13,97 0,18
DEG 02 22,13 20,95 21,54 0,83 60,65 60,88 60,77 | 0,16 17,62 16,51 17,07 | 0,79 9,68 12,29 10,99 | 1,84

58

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton



rede
RIO

IFEST DOCE

Fundagdo Espirito-santense de Tecnologia

Figura 30: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m) coletados nas duas malhas da rede bongé no Setor Norte

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A distribuicdo espacial mostrou que a menor densidade média das larvas de peixes foi registrada na
estacao ITA 02 e a menor dispersdo ocorreu na estacdo DEG 01. A maior densidade média e a maior
dispersédo ocorreram na estacdo BN 01 (Figura 31a). Temporalmente, a campanha 10 teve a menor
média e a menor dispersdo de larvas de peixes; enquanto que campanha 4 registrou a maior média e

a campanha 1 teve a maior disperséo de valores em relacao a média (Figura 31b).

Figura 31: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede bongd no Setor Norte

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estatisticamente, a variacdo da densidade das larvas de peixes entre as quatro campanhas foi

significativamente diferente (p < 0,05).

A estacdo BN 02 nas campanhas 1 e 7 teve a menor riqueza (1 taxon), enquanto que a maior riqueza
(14 tdxons) ocorreu nas estacdes BN 01 (campanha 1) e DEG 02 nas campanhas 1 e 4 (Figura 32).

Figura 32: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede bongd no Setor Norte durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Um total de 35 familias e 33 espécies de larvas de peixes foi registrado no Setor Norte (Tabela 15).
Entre as familias registradas, aproximadamente 83% (29 familias) tém habitos demersais e 17% (6
familias) sdo pelagicas. As larvas de Engraulidae, Gobiidae, Clupeidae e Sciaenidae foram
consideradas muito frequentes e ocorreram em mais de 70% das estag8es de coleta do Setor Norte
(Tabela 15). Entretanto, na campanha 1 Sciaenidae, nas campanhas 7 e 10 Clupeidae e na
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campanha 10 Gobiidae foram classificadas como frequentes. Os taxons H. plumierii, Lutjanidae,

Monacanthidae, Apogonidae, Dactyloscopidae, Carangidae, C. chrysurus, Achiridae, Achirus lineatus,
Labridae, Cryptotomus roseus, Serranidae e Haemulidae foram considerados frequentes no Setor
Norte (Tabela 15). Os demais taxons identificados nesse setor foram pouco frequentes e nao foi

registrado nenhum taxon esporadico.

Nao foi registrado nenhum taxon dominante, uma vez que nenhum teve abundancia relativa superior
a 50%. As larvas da familia Engraulidae foram classificadas como abundantes e tiveram abundéancia
relativa aproximada de 38% na campanha 7 e 34% na campanha 10 (Tabela 15). Na campanha 1 as
larvas dessa familia foram raras, enquanto que na campanha 4 foram pouco abundantes. Os tdxons
pouco abundantes foram Gobiidae, Labridae, Sciaenidae, Clupeidae, C. chrysurus e Pellona
harroweri. Os demais tdxons ocorreram com abundéancia relativa inferior a 10% e foram consideradas
raras (Tabela 15).

A Andlise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que ndo houve diferenca significativa (nivel de
significancia = 5,6%; R Global = 0,127) entre as assembleias das quatro campanhas realizadas no

Setor Norte.

Tabela 15: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m®), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia

relativa (AR%) coletadas com a rede bongd no Setor Norte nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Familias Espécies BNO1 |[BNO2 | ITAO1 I;—’: DEG 01 | DEG 02 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,92 1,19 0,30 0,74 4,97 | 83,331 7,20
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
Opbhidiidae (d) Ophidion spp. 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,46
Ophidiidae (d) O. nocomis 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 33,33 | 0,79
Apogonidae (d) 3,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 3,03
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,50
Gobiidae (d) 275 | 1,84 | 214 | 054 | 344 0,58 102’0 12’0
Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 16,67 | 0,55
Gobiidae (d) P. randalli 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,21
Blenniidae (d) 0,24 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 33,33 | 0,48
Labrisomidae (d) 1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 1,47
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,52 16,67 | 1,35
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,24 16,67 | 1,99
Paralichthyidae (d) | E. crossotus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 16,67 | 0,29
Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 33,33 | 0,97
Bothidae (d) B. ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
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Campanha 1

Familias Espécies BNO1L |BNO2| ITAO1 I;)I-ZA DEGO01 | DEG02| FO AR
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 16,67 0,25
Cynoglossidae (d) | Symphurus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
Syngnathidae (d) | Syngnathinae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 16,67 | 0,21
Trichiuridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 16,67 0,25
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 16,67 | 0,26
Labridae (d) 30,20 | 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 | 33,33 | 27,46
Scaridae (d) C. roseus 2,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 2,32
Scaridae (d) Scarus spp. 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 0,43
Gerreidae (d) 0,00 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,57
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,33 33,33 0,77
Serranidae (d) Serranus sp. 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 33,33 | 0,75
Serranidae (d) D. auriga 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,88
Haemulidae (d) H. plumierii 4,41 0,00 0,00 0,30 0,00 0,29 50,00 4,43
Lutjanidae(d) 3,30 0,00 0,00 0,24 0,00 0,29 | 50,00 | 3,40
Sciaenidae (d) 0,00 1,52 5,11 0,00 6,92 2,47 66,67 | 14,23
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 16,67 0,30
Ostraciidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 16,67 | 0,26
Monacanthidae (d) 1,07 0,00 0,00 0,00 0,51 0,29 50,00 1,66
Monacanthidae (d) | S. hispidus 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 0,49
Tetraodontidae (d) | Sphoeroides sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 16,67 | 0,25
N&o identificadas 4,85 0,60 0,00 1,02 0,74 4,31 - -

Campanha 4
Familias Espécies BNO1 | BNO2 | ITAO1 [ITAO2| DEG 01 | DEG 02 FO AR
Engraulidae (p) 7,18 14,33 1,20 1,79 8,20 16,64 |100,00 | 22,84
Clupeidae (p) 0,39 2,48 0,47 11,17 1,29 0,55 100,00 | 7,57
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,30 0,00 0,00 16,67 | 0,60
Ophidiidae (d) Ophidion spp. 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 16,67 | 0,26
Apogonidae (d) 1,89 0,00 0,00 1,62 0,00 4,54 50,00 | 3,73
Apogonidae (d) Astrapogon sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 16,67 | 0,08
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,47 0,00 0,41 0,00 33,33 | 0,40
Gobiidae (d) 2,87 0,28 2,47 1,30 1,29 22,12 | 100,00 | 14,04
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 16,67 | 0,35
Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55 16,67 | 0,25
Gobiidae (d) P. randalli 11,53 0,00 0,00 0,00 0,00 3,13 33,33 | 6,78
Pomacentridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 16,67 | 0,23
continua
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Campanha 4

Familias Espécies BNO1 |BNO2 | ITAO1 |ITAO2| DEG 01 | DEG 02 FO AR
Opistognathidae (d) | Opistognathus sp. 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,26
Tripterygiidae (d) Enneanectes sp. 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,12
Dactyloscopidae (d) 4,48 0,00 0,00 0,49 0,48 0,00 50,00 | 2,52
Blenniidae (d) 1,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,78
Carangidae (p) 0,39 0,55 0,00 0,32 0,89 0,00 66,67 | 0,99
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 3,03 0,00 0,00 0,65 0,18 50,00 | 1,79
Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 1,02
Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,66 33,33 | 0,53
Achiridae (d) 0,00 0,00 0,27 0,32 1,87 0,66 66,67 | 1,44
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,47 0,00 2,15 1,16 50,00 | 1,75
Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,18
Cynoglossidae (d) S. tesselatus 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,26
Syngnathidae (d) H. reidi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 16,67 | 0,08
Callionymidae (d) C. bairdi 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 33,33 | 0,39
Scombridae (p) 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,51
Labridae (d) 2,10 0,00 0,00 0,49 0,00 3,93 50,00 | 3,02
Scaridae (d) C. roseus 0,39 0,55 0,00 0,00 0,00 0,66 50,00 | 0,74
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 16,67 | 0,23
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 16,67 | 0,08
Serranidae (d) 1,51 0,00 0,00 3,08 0,00 0,29 50,00 | 2,26
Serranidae (d) Serranus sp. 1,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,52
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 16,67 | 0,23
Serranidae (d) Rypticus sp. 0,00 0,28 0,00 0,00 0,24 0,00 33,33 [ 0,24
Haemulidae (d) 0,00 0,55 0,47 0,00 0,17 0,29 66,67 | 0,69
Haemulidae (d) H. plumierii 0,56 4,41 0,00 3,56 0,00 0,00 50,00 | 3,95
Lutjanidae (d) 4,73 0,00 0,00 0,98 0,00 0,47 50,00 | 2,86
Triglidae (d) 1,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,62
Sciaenidae (d) 0,00 1,11 5,00 1,30 9,15 0,18 83,33 | 7,75
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00 16,67 | 0,19
Sciaenidae (d) S. rastrifer 0,00 0,00 0,53 0,00 0,48 0,00 33,33 | 0,47
Balistidae (d) B. capriscus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73 16,67 | 0,34
Monacanthidae (d) 0,56 0,00 0,00 0,81 0,00 0,55 50,00 | 0,89
Monacanthidae (d) | S. hispidus 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,18
Tetraodontidae (d) | Sphoeroides sp. 0,56 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 | 0,64
N&o identificadas 3,26 1,93 0,00 1,94 0,24 2,07 - -
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Campanha 7
Ordens/Familias Espécies BNO1 |BNO2 | ITAO1 |ITAO2| DEGO01 | DEG 02 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,51
Pristigasteridae (p) | P. harroweri 0,00 0,00 2,86 0,00 4,20 0,00 33,33 | 9,75
Engraulidae (p) 0,78 1,09 12,08 0,00 7,45 5,92 83,33 | 37,71
Clupeidae (p) 0,00 0,00 8,43 0,75 3,44 1,24 66,67 | 19,14
Ophidiidae (d) O. nocomis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 16,67 | 0,35
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,55 0,00 2,48 0,00 33,33 | 4,18
Dactyloscopidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 16,67 | 0,54
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 16,67 | 0,67
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 1,14 0,21 6,67 50,00 | 11,08
Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,25 33,33 | 1,34
Achiridae (d) 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,51
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 16,67 | 0,30
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 16,67 | 1,37
Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 16,67 | 0,54
Serranidae (d) Serranus sp. 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,49
Haemulidae (d) 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,49
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 16,67 | 0,35
Lutjanidae (d) 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 33,33 | 0,84
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 4,95 0,00 1,13 0,00 33,33 | 8,39
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,76
N&o identificadas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 - -
Campanha 10
Ordens/Familias Espécies BNO1 |BNO2 | ITAO1 |ITAO2| DEG 01 | DEG 02 FO AR
Pristigasteridae (p) | P. harroweri 0,00 0,00 2,19 0,00 5,57 0,00 33,33 | 16,07
Engraulidae (p) 1,65 1,84 6,24 0,58 3,49 2,90 |100,00| 34,59
Engraulidae (p) Anchoa spp. 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,62
Clupeidae (p) 0,00 0,46 1,00 0,26 0,00 2,48 66,67 | 8,70
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 16,67 | 0,48
Gobiidae (d) 0,50 0,16 1,13 0,26 0,00 0,00 66,67 | 4,25
Dactyloscopidae (d) | Dactyloscopus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 16,67 | 0,77
Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 16,67 | 1,41
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 16,67 | 0,39
Achiridae (d) 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,60
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 16,67 | 0,48
Gerreidae (d) 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,52
continua
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Campanha 10

Ordens/Familias Espécies BNO1 |BNO2 | ITAO1 |ITAO2| DEG 01 | DEG 02 FO AR
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 16,67 | 0,37
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 16,67 | 0,48
Haemulidae H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 16,67 | 0,39
Sciaenidae (d) 0,00 0,59 2,93 0,63 4,38 1,70 83,33 | 21,19
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,62 1,13 0,00 0,35 0,00 50,00 | 4,35
Sciaenidae (d) S. rastrifer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 16,67 | 0,77
N&o identificadas 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 1,43 - -

2.3 SETOR FOZ (FOZ NORTE, FOZ CENTRAL E FOZ SUL)

e Rede de néuston

No Setor Foz na rede superior de néuston coletou-se em média 8,21 * 10,15 ovos.100 m? de agua
filtrada na campanha 1; 6,40 + 10,60 ovos.100 m® na campanha 4; 151,88 + 220,39 ov0s.100 m® na
campanha 7 e 464,36 + 1.145,28 ovos.100 m® na campanha 10. As densidades de ovos variaram ao
longo do tempo. Os maiores valores ocorreram na campanha 10 quando foi observado um pico de
densidade na estacdo SDS 30 (Figura 33). Os valores de densidade variaram da seguinte forma:
campanha 1 — 0 a 27,87 ovos.100 m3; campanha 4 — 0 a 29,69 ovos.100 m3; campanha 7 — 2,41 a
605,99 0v0s.100 m3 e 0 a 3.899,23 99 0v0s.100 m™ (Tabela 16).

Na rede neustonica inferior coletou-se uma média de 8,74 + 12,41 ovos.100 m= na campanha 1; 8,28
+ 15,46 0v0s.100 m3 na campanha 4; 190,67 + 363,38 0v0s.100 m™ na campanha 7 e 1.038,17 *
3.032,88 0v0s.100 m™ na campanha 10 (Tabela 16). Os resultados obtidos foram semelhantes aos da
rede superior: maiores densidades registradas durante a campanha 10 e pico de densidade na
estacdo SDS 30 (Figura 34). Os valores de densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 -0 a
35,66 0v0s.100 m3; campanha 4 — 0 a 44,54 ov0s.100 m™3; campanha 7 — 10,48 a 1.200,98 ov0s.100
me campanha 10 — 7,35 a 10.175,69 ovos.100 m* (Tabela 16).
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Tabela 16: Densidade de ovos de peixes (ovos.100 m®) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas onze

estagdes do Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Estacdes/Camp Néuston superior (0vos.100 m-3) Néuston inferior (ovos.100 m=)
Camp 1 Camp 4 Camp 7 Camp 10 |[Camp 1| Camp 4 | Camp 7 | Camp 10
SDN 13 12,34 0,00 36,09 3,62 35,66 0,00 59,06 12,07
SDN 20 0,00 0,00 226,13 208,77 0,00 0,00 39,40 278,36
SDN 30 0,00 22,3 47,10 18,37 3,13 39,7 13,74 7,35
SD 01 6,23 0,00 544,63 0,00 2,08 0,00 | 1200,98 | 14,72
SD 02 0,00 0,00 7,00 7,71 2,35 0,00 21,01 7,71
SD 03 - 29,69 2,41 148,50 - 14,39 19,29 124,93
SD 04 - 11,79 29,68 376,26 - 44,54 67,83 322,15
SD 05 27,87 0,00 11,78 160,03 10,62 5,15 10,48 220,99
SDS 13 - 0,00 605,99 70,29 - 0,00 489,77 39,46
SDS 20 11,00 0,00 20,30 215,16 7,33 0,00 10,83 216,42
SDS 30 - 9,73 139,62 3.899,23 - 2,16 165,01 |10.175,69
Média 8,21 6,40 151,88 464,36 8,74 8,28 190,67 | 1.038,17
Desvio 10,15 10,60 220,39 1.145,28 12,41 15,46 | 363,38 | 3.032,88
Minimo 0,00 0,00 2,41 0,00 0,00 0,00 10,48 7,35
Méaximo 27,87 29,69 605,99 3.899,23 35,66 44,54 |1.200,98 | 10.175,69

Camp = Campanha

Figura 33 : Logaritmo da densidade de ovos de peixes (0vos.100 m?) coletados com a rede de néuston superior no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 34: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (ov0s.100 m?) coletados com a rede de néuston inferior no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Espacialmente, a menor densidade média de ovos de peixes na rede de néuston superior € a menor
dispersdo ocorreram na estacdo SD 02 e a maior média e maior dispersdo foram registradas na
estacdo SDS 30 (Figura 35). Em relacdo a variagdo temporal, observou-se que as menores médias e
as menores dispersfes ocorreram nas campanhas 1 e 4; e a maior média e maior dispersdo foram
observadas na campanha 10 (Figura 35). Os resultados obtidos na rede inferior foram semelhantes

aos descritos para a rede superior (

Figura 36).

Figura 35: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica superior no

Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

()
5000
4000 e
2000
2000
1000 a

-1000

-2000
SDN 13 SDN 20 SD 02 SD o4 SDS 13 SDS 20

SDN 20 SD 01 sD o2 sSD 05 SDS 20

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 67



rede
RIO
IFEST DOCE

Fundagdo Espirito-santense de Tecnologia

(b)
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Figura 36: Distribuicéo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica inferior no

Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variagcdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede superior e inferior foi

significativamente diferente entre as campanhas (p < 0,05).

Na rede superior foram identificados trés taxons de ovos de peixes durante as quatro campanhas,
sendo uma ordem e duas familias (Tabela 17). Os ovos de engraulideos e clupeideos foram os mais
abundantes, variando em abundancia entre as campanhas. Na primeira campanha semestral
(campanha 1) foram encontrados apenas ovos de engraulideos, correspondendo a 7% do total de
ovos coletados, os demais ficaram como néo identificados (Tabela 17). Na campanha 4, que ocorreu
nos meses de janeiro e fevereiro de 2019, os ovos de clupeideos (56%) dominaram em relacao aos
engraulideos (10%). Nas campanhas 7 (abril e maio) e 10 (julho) os engraulideos foram mais
abundantes (12% e 5%, respectivamente) que os clupeideos (1% e 2%, respectivamento). Os ovos

de Anguilliformes foram registrados nas campanhas 4 e 7 (Tabela 17).

Na rede inferior foram registradas uma ordem e trés familias nas quatro campanhas (Tabela 18).
Nesta rede foram encontrados ovos de sinodontideos nas duas Ultimas campanhas (7 e 10). Os ovos
de engraulideos ocorreram apenas nas campanhas 7 e 10, enquanto que os clupeideos foram
registrados em trés campanhas (4, 7 e 10) (Tabela 18). Os ovos de Anguilliformes, como na rede

superior, ocorreram apenas nas campanhas 4 e 7 (Tabela 18).

Na estacdo SDS 30, em ambas as redes, foram encontradas as maiores densidades de ovos de

peixes, entretanto estes ovos permaneceram como nao identificados.
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Tabela 17: Taxons de ovos de peixes (0vos.100 m?) coletadas com a rede de néuston superior no Setor Foz nas campanhas 1, 4, 7 e 10.
Campanhas Téxons/Estacdes SDN 13 | SDN 20 | SDN 30 SD 01 SD 02 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 SDS 30
1 Engraulidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 - 3,67 -
N&o identificados 12,34 0,00 0,00 6,23 0,00 - - 27,87 - 7,33 -
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,73
Engraulidae 0,00 0,00 7,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29,69 11,79 0,00 0,00 0,00 0,00
Né&o identificados 0,00 0,00 22,34 0,00 3,58 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 94,08
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00
; Engraulidae 9,84 0,00 0,00 22,56 0,00 0,00 0,00 0,00 170,17 0,00 0,00
Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,04
Né&o identificados 26,25 226,13 47,10 522,07 7,00 2,41 29,68 7,86 435,81 20,30 120,58
Engraulidae 0,00 20,20 14,70 0,00 7,71 84,86 0,00 7,62 18,50 22,65 72,48
10 Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,07 62,71 19,05 0,00 0,00 0,00
Na&o identificados 3,62 188,57 3,67 0,00 0,00 56,57 313,55 133,36 51,79 192,51 3.826,76
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Tabela 18: Taxons de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Foz nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanhas Téxons/Estacdes SDN 13 | SDN 20 | SDN 30 SD 01 SD 02 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 SDS 30
1 Na&o identificados 35,66 0,00 3,13 2,08 2,35 - - 10,62 - 7,33 -
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,16
Clupeidae 0,00 0,00 4,96 0,00 0,00 14,39 31,44 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Synodontidae 0,00 2,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N&o identificados 0,00 2,32 34,75 0,00 4,78 0,00 13,10 5,15 0,00 0,00 112,46
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62 0,00 0,00 0,00
Engraulidae 21,87 6,85 3,92 15,04 0,00 0,00 11,31 0,00 113,45 0,00 0,00
7 Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,58
Synodontidae 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,83 2,62 0,00 0,00 0,00
Na&o identificados 35,00 32,55 9,81 1.185,94 21,01 19,29 583,70 5,24 376,32 10,83 154,43
Engraulidae 0,00 22,45 2,45 2,45 514 56,57 44,27 2,54 14,80 37,75 125,63
Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86,37 0,00 0,00 0,00
10 Synodontidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,62 0,00 0,00 0,00
N&o identificados 12,07 255,92 4,90 12,27 2,57 68,36 277,89 124,47 24,66 178,67 | 10.050,06
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A densidade média das larvas de peixes na rede superior variou da seguinte forma: 8,41 + 6,34
larvas.100 m? na campanha 1; 11,85 + 21,73 larvas.100 m3 na campanha 4; 16,11 + 22,45
larvas.100 m= na campanha 7 e 5,57 + 6,94 larvas.100 m? na campanha 10 (Tabela 19). Em todas
as campanhas teve pelo menos uma estacdo onde ndo ocorreram larvas de peixes e as maiores
densidades foram registradas nas campanhas 4 e 7 (Figura 37). Os valores variaram entre 0 e 18,76
larvas.100 m* na campanha 1; entre 0 e 73,07 larvas.100 m= na campanha 4; entre 0 e 62,85

larvas.100 m= na campanha 7 e entre 5,57 e 6,94 larvas.100 m™ na campanha 10 (Tabela 19).

Na rede inferior as densidades médias de larvas de peixes variaram entre as campanhas: 2,40 + 2,12
larvas.100 m™ na campanha 1; 5,51 + 15,28 larvas.100 m? na campanha 4; 17,57 + 22,25 larvas.100
m= na campanha 7 e 5,73 * 7,20 larvas.100 m* na campanha 10 (Tabela 19). Como na rede
superior, as campanhas 4 e 7 tiveram o0s maiores valores de densidade de larvas e apenas na

campanha 7 foram registradas larvas em todas as estacoes (

Figura 38). As densidades variaram entre 0 e 6,23 larvas.100 m= na campanha 1; entre 0 e 51,14
larvas.100 m= na campanha 4; entre 1,71 e 70,65 larvas.100 m™ na campanha 7 e entre 0 e 21,73

larvas.100 m na campanha 10 (Tabela 19).

Tabela 19: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas onze

estacdes do Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (larvas.100 m-) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Estacdes/Camp
Camp 1 Camp 4 Camp 7 Camp 10 | Camp 1l | Camp 4 | Camp 7 | Camp 10
SDN 13 4,11 0,00 3,28 14,48 2,74 0,00 10,94 21,73
SDN 20 12,14 24,31 0,00 6,73 2,02 6,95 1,71 0,00
SDN 30 18,76 0,00 58,87 3,67 3,13 0,00 70,65 4,90
SD 01 9,35 73,07 12,89 0,00 6,23 51,14 8,59 0,00
SD 02 3,53 14,34 10,51 0,00 0,00 0,00 21,01 0,00
SD 03 - 0,00 4,82 14,14 - 0,00 6,43 16,50
SD 04 - 0,00 8,48 18,44 - 0,00 8,48 7,38
SD 05 0,00 7,73 62,85 3,81 2,65 0,00 49,76 5,08
SDS 13 - 0,00 8,30 0,00 - 0,00 2,77 2,47
SDS 20 11,00 7,66 4,06 0,00 0,00 2,55 10,83 5,03
SDS 30 - 3,24 3,17 0,00 - 0,00 2,12 0,00
Média 8,41 11,85 16,11 5,57 2,40 5,51 17,57 5,73
Desvio 6,34 21,73 22,45 6,94 2,12 15,28 22,25 7,20
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,71 0,00
Maximo 18,76 73,07 62,85 18,44 6,23 51,14 70,65 21,73

Camp = Campanha
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Figura 37: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?®) coletadas com a rede de néuston superior no Setor Foz durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 38: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Foz durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A distribuicdo espacial na rede superior mostrou que a estagdo SDS 30 teve a menor média e a
menor dispersao dos valores e a estagdo SD 01 teve a maior média e a maior dispersao (Figura 39a).
Em relagdo a distribuicdo temporal a campanha 10 foi a que apresentou a menor média, e as
menores dispersdes ocorreram nas campanhas 1 e 10. Na campanha 7 foi registrada a maior média
e a maior dispersao ocorreu na campanha 4 (Figura 39b).

Anexo 3 Marinho— Ictioplancton 73



rede
pIO

IFEST DOCE

Fundagdo Espirito-santense de Tecnologia

Figura 39: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Na rede inferior, espacialmente a menor média e a menor dispersdo ocorreram na estacdo SDS 30,
engquanto que a maior densidade média e a maior dispersdo dos valores em relacdo a média foram
observadas na estacdo SDN 30 (Figura 40a). Em relagdo & variacdo temporal, a menor média foi

observada na campanha 1 e a maior ocorreu na campanha 7 (Figura 40b).
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Figura 40: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustodnica inferior no

Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variacdo da densidade de larvas de peixes has amostras da rede superior ndo foi significativamente
diferente entre as campanhas (p > 0,05). Contudo, nas estacdes da rede inferior a variacdo da

densidade de larvas foi significativa (p < 0,05).

A maior riqueza (8 taxons) das larvas de peixes da rede superior neustbnica foi observada nas
estacdes SDN 30 da campanha 7 (Figura 41). Na rede neustbnica inferior o maior nimero de taxons
(6 taxons) foi registrado na estagdo SD 05, seguido pelas estacdes SDN 30 e SD 02 com 5 taxons

cada, também na campanha 7 (Figura 42).
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Figura 41: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston superior no Setor Foz durante as campanhas 1, 4,7 e
10.
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Figura 42: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e
10.
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Riqueza de larvas de peixes

Foram identificadas uma ordem, 22 familias e 21 espécies no Setor Foz durante as campanhas 1, 4,
7 e 10 em ambas as redes (Tabela 20 e Tabela 21). Entre as familias registradas, aproximadamente
64% (14 familias) tém habitos demersais, 27% (6 familias) sdo pelagicas e 9% (2 familias) tém
habitos mesopelagicos. Os peixes mesopelagicos foram representados pelas larvas das familias
Myctophidae e Paralepididae que ocorreram na estacdo SD 05 durante as campanhas 7 e 1 das
redes superior e inferior, respectivamente (Tabela 20 e Tabela 21). A presenca de larvas de familias
mesopelagicas em estagfes de coleta mais profundas sao indicios da migracéo vertical diaria e/ou da

presenca da Agua Central do Atlantico Sul.

Anexo 3 Marinho— Ictioplancton 76



réde
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

No Setor Foz a familia Sciaenidae foi classificada nas amostras da rede superior como muito
frequente na campanha 1 e como frequente na campanha 10; nas campanhas 4 e 7 foi considerada
esporadica (Tabela 20). Na rede inferior essa familia foi frequente nas campanhas 1 e 4 e pouco

frequentes nas campanhas 7 e 10 (Tabela 21).

A familia Engraulidae foi frequente na rede superior em quase todas as campanhas com excecéo da
campanha 1 quando foi classificada como pouco frequente (Tabela 20). Na rede inferior essa familia
foi frequente nas campanhas 4 e 10, muito frequente na campanha 7 e ndo ocorreu na campanha 1
(Tabela 21). Os taxons considerados pouco frequentes na rede superior foram: Haemulidae na
campanha 4; Clupeidae e P. randalli na campanha 7. Os demais taxons foram considerados
esporadicos, pois ocorreram em menos de 10% das estac¢des de coleta no Setor Foz (Tabela 20). Na
rede inferior os tdxons pouco frequentes foram: Gobiidae, Carangidae, C. chrysurus, Oligoplites sp.,

Achiridae e M. ancylodon na campanha 7.

As larvas da familia Engraulidae foram consideradas dominantes na campanha 4; entretanto, as
mesmas foram classificadas como abundantes na campanha 10 e como pouco abundantes nas
campanhas 1 e 7 nas amostras coletadas com a rede superior (Tabela 20). Na rede inferior essa
familia também foi dominante nas campanhas 4 e 10, abundante na campanha 7, e ndo ocorreu na

campanha 1 (Tabela 21).

A familia Sciaenidae foi abundante nas campanhas 1 e 10 e rara nas campanhas 4 e 7 nas amostras
da rede superior (Tabela 20). Essa familia foi pouco abundante nas amostras da rede inferior nas
campanhas 4, 7 e 10 (Tabela 21). As larvas de Haemulidae foram pouco abundantes na rede superior
na campanha 4 e rara nas demais campanhas (Tabela 20). Os taxons Clupeidae e P. randalli foram
classificados como pouco abundantes na rede superior na campanha 7; o primeiro foi raro na
campanha 10 e o segundo foi exclusivo da campanha 7 (Tabela 20).
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Tabela 20: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m®), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) coletadas com a rede neust6nica superior no Setor Foz

Campanha 1l

Ordens/Familias Espécies SDN 13 | SDN 20 {SDN 30| SD0O1 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 |SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,00 4,69 6,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 16,77
Characiformes (d) 0,00 0,00 0,00 3,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 4,79
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 4,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 7,20
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 4,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 6,32
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,67 0,00 16,67 5,63
Sciaenidae (d) 0,00 12,14 4,69 6,23 3,53 0,00 0,00 0,00 0,00 3,67 0,00 83,33 | 46,46
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,67 0,00 16,67 5,63
Né&o identificadas 0,00 0,00 4,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
Campanha 4

Ordens/Familias | Espécies SDN 13| SDN 20 |SDN 30| SDO0O1 | SD02 | SD03 | SD04 | SDO05 | SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 3,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 2,83
Engraulidae (p) 0,00 17,37 0,00 40,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,66 3,24 66,67 | 54,12
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 3,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 2,89
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,86 0,00 0,00 0,00 16,67 3,05
Carangidae (p) S. crumenophthalmus 0,00 0,00 0,00 0,00 3,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 2,83
Gerreidae (d) 0,00 3,47 0,00 3,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 5,63
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 3,47 0,00 0,00 7,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 8,41
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,86 0,00 0,00 0,00 16,67 | 14,44
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 0,00 18,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 5,78
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 0,00 7,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 2,83
Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 78



réde
pIO

. DOCE
IFEST MAR
Campanha 7
Familias Espécies SDN 13| SDN 20 |SDN 30| SDO01 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 | SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Engraulidae (p) 3,28 0,00 23,55 0,00 3,50 0,00 0,00 0,00 4,15 0,00 0,00 40,00 | 19,46
Clupeidae (p) 0,00 0,00 11,77 3,22 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 30,00 10,68
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 10,00 2,22
Gobiidae (d) Microgobius sp. 0,00 0,00 0,00 3,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 1,82
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31,43 0,00 0,00 0,00 10,00 | 17,73
Hemiramphidae (p) Hyporhamphus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,06 0,00 10,00 2,29
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 10,00 2,22
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 8,83 0,00 0,00 0,00 4,24 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 7,37
Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,41 0,00 0,00 0,00 0,00 3,17 | 20,00 | 3,15
Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 2,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 1,66
Achiridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 1,36
Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,00 0,00 2,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 1,66
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 10,00 2,22
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 2,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 1,66
Serranidae (d) P. gregoryi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 10,00 2,22
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,93 0,00 0,00 0,00 10,00 2,22
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,86 0,00 0,00 0,00 10,00 4,43
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 2,94 0,00 7,00 0,00 0,00 0,00 4,15 0,00 0,00 30,00 7,95
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 2,94 0,00 0,00 0,00 4,24 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 4,05
Né&o identificadas 0,00 0,00 0,00 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
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Campanha 10

Familias Espécies SDN 13 | SDN 20 |SDN 30| SDO01 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 | SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 3,37 3,67 0,00 0,00 10,61 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67 34,81
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 6,02
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 6,02
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 6,02
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 6,02
Sciaenidae (d) 14,48 3,37 0,00 0,00 0,00 3,54 0,00 3,81 0,00 0,00 0,00 66,67 41,11

Tabela 21: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) coletadas com a rede neusténica inferior no Setor Foz

nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Familias Espécies SD 01 SD 02 SD 05 SDN 13 SDN 20 SDN 30 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,05
Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 2,65 0,00 0,00 0,00 9,09 11,53
Carangidae (p) 0,00 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,05
Achiridae (d) T. paulistanus 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,02
Syngnathidae (d) H. reidi 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,02
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 2,74 0,00 0,00 9,09 11,91
Triglidae (d) 2,08 2,08 0,00 0,00 2,02 0,00 27,27 26,85
Triglidae (d) Prionotus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,13 9,09 13,57
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Campanha 4
Familias Espécies SDN 13| SDN 20 |SDN 30| SDO0O1 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 | SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,00 0,00 34,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,55 0,00 66,67 | 60,43
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 2,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 3,82
Sciaenidae (d) 0,00 2,32 0,00 9,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67 19,88
Sciaenidae (d) M.ancylodon 0,00 2,32 0,00 7,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67 | 15,87
Campanha 7
Ordens/Familias Espécies SDN 13 | SDN 20 | SDN 30| SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 | SDS 13| SDS 20 | SDS 30 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47 9,09 0,91
Engraulidae (p) 4,37 1,71 52,99 4,30 4,67 0,00 0,00 0,00 2,77 2,71 2,12 72,73 32,30
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 2,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 11,75
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62 0,00 0,00 0,00 9,09 0,96
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,24 0,00 0,00 0,00 9,09 1,92
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,41 0,00 18,18 3,68
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,24 0,00 0,00 0,00 9,09 1,92
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,19 0,00 0,00 0,00 9,09 9,61
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 2,33 0,00 0,00 5,24 0,00 0,00 0,00 18,18 2,78
Carangidae (p) C. chrysurus 2,19 0,00 5,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 2,96
Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,61 5,65 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 2,67
Sphyraenidae (p) Sphyraena sp. 0,00 0,00 1,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,72
Achiridae (d) 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 1,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 1,39
Achiridae (d) Achirus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,59

continua
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Campanha 7
Ordens/Familias Espécies SDN 13 | SDN 20 | SDN 30| SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 | SDS 13 | SDS 20 | SDS 30 FO AR
Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,00 0,00 2,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,86
Achiridae (d) T. paulistanus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,71 0,00 9,09 0,99
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 1,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,72
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,24 0,00 0,00 0,00 9,09 1,92
Sciaenidae (d) 2,19 0,00 0,00 2,15 9,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 27,27 15,01
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 7,85 0,00 0,00 1,61 2,83 0,00 0,00 0,00 0,00 27,27 6,32

Campanha 10
Familias Espécies SDN 13| SDN 20 | SDN 30| SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 | SDS 13 | SDS 20 | SDS 30 FO AR
Engraulidae (p) 4,83 0,00 4,90 0,00 0,00 11,79 7,38 0,00 2,47 5,03 0,00 85,71 57,69
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,54 0,00 0,00 0,00 14,29 4,03
Clupeidae (p) H. jaguana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,54 0,00 0,00 0,00 | 1429 | 4,03
Gobiidae (d) 2,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,29 3,83
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,29 3,74
Sciaenidae (d) 12,07 0,00 0,00 0,00 0,00 2,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28,57 22,87
Sciaenidae (d) M. ancylodon 2,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,29 3,83
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A Analise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que na rede superior ndo houve diferenca significativa

das assembleias entre as quatro campanhas (nivel de significaAncia = 27,1%; R Global = 0,028). Na
rede inferior houve diferenca significativa entre as campanhas 1, 7 e 10 (nivel de significancia = 2,8%;
R Global = 0,171). As amostras da campanha 4 coletadas com a rede neustdnica inferior ndo foram
usadas na analise de similaridade porque o nimero era insuficiente para esse teste. As campanhas 1
e 7 (nivel de significancia = 1,1%), e 1 e 10 foram significativamente diferentes (nivel de significancia
= 0,8%). As campanhas 7 e 10 ndo foram diferentes significativamente (nivel de significancia =
93,8%).

A Anédlise de SIMPER mostrou que as larvas de Sciaenidae contribuiram com 100% para a formagao
da assembleia da campanha 1 (similaridade média = 4,94). A assembleia da campanha 7 teve maior
contribuicdo das larvas de Engraulidae com 82,82%, seguidas por Sciaenidae e por Macrodon
ancylodon, com 5,53% cada uma (similaridade média = 23,95). As larvas da familia Engraulidae
contribuiram com 97,78% da formacdo da assembleia de larvas de peixes da campanha 10
(similaridade média = 44,23).

e Rede bongb

As densidades médias de ovos de peixes coletadas nas quatro campanhas, nas duas redes da bongo
no Setor Foz, foram diferentes. A média de ovos na campanha 1 variou de 0 a 1891 + 26,24
0v0s.100 m3; na campanha 4 variou entre 0 e 7,53 + 3,27 ovos.100 m?; na campanha 7 variou entre
0,79 + 0,27 0v0s.100 m® e 1.704,01 + 68,48 ovos.100 m® e na campanha 10 a densidade média
variou de 1,54 + 1,40 ovos.100 m® a 88,94 + 14,39 ovos.100 m? (Tabela 22). Nas esta¢des SD 01, SD
02 e SD 05 na campanha 1 e nas estacdes SDN 30, SD 01, SD 02 e SDS 20 na campanha 4 néo
foram encontrados ovos de peixes (Figura 43). A maior densidade média foi observada na estagao
SD 01 na campanha 7, seguida da estacdo SDS 13 e SDS 30 nas campanhas 7 e 10,

respectivamente (Figura 43).
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Tabela 22: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (ovos.100 m) coletados nas duas malhas da rede bongé nas 11 estag6es do Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1 (ovos.100 m-3)

Campanha 4 (ovos.100 m-3)

Campanha 7 (ovos.100 m-3)

Campanha 10 (ovos.100 m)

Estagcdes/Campanhas | Bongd | Bong ] ~ | Bongd | Bong6 ) ) Bongd | Bongd . _ | Bongd | Bongb ) .
A B Média | Desvio A B Média | Desvio A B Média |Desvio A B Média | Desvio
SDN 13 3,39 0,00 1,67 2,40 3,40 0,00 1,70 2,40 68,32 75,19 71,75 4,86 15,71 3,54 9,63 8,60
SDN 20 0,36 37,47 | 18,91 | 26,24 | 0,40 0,60 0,48 0,17 80,04 58,36 69,20 15,33 6,82 15,43 11,12 6,09
SDN 30 0,00 0,70 0,35 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 19,16 3,58 11,37 11,02 6,11 0,66 3,38 3,85
SD 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |1752,43|1655,59| 1704,01 | 68,48 | 19,73 6,53 13,13 9,34
SD 02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,98 0,79 0,27 0,55 2,53 1,54 1,40
SD 03 1,98 0,58 1,28 0,99 2,38 1,06 1,72 0,94 19,79 5,01 12,40 10,45 | 22,70 | 28,37 25,54 4,01
SD 04 0,00 4,08 2,04 2,89 9,84 5,22 7,53 3,27 38,22 54,39 46,30 11,44 | 99,12 | 78,76 88,94 14,39
SD 05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 0,21 0,30 22,24 18,62 20,43 2,56 40,19 | 24,53 32,36 11,07
SDS 13 8,93 7,10 8,02 1,29 0,00 4,41 2,20 3,12 393,72 | 528,10 | 460,91 | 95,02 2,37 67,25 34,81 45,88
SDS 20 0,84 1,57 1,21 0,51 0,00 0,00 0,00 0,00 135,21 | 63,02 99,11 51,05 1,64 23,40 12,52 15,39
SDS 30 1,31 4,76 3,04 2,44 0,46 2,47 1,46 1,42 12,73 0,72 6,72 8,50 2,12 | 897,19 | 449,66 | 632,91
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Figura 43: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongé nas cinco

estagdes do Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A distribuicdo espacial mostrou que a estacdo SD 02 teve a menor média e a menor dispersado, mas a
estacao SDN 30 também teve média muito baixa (a). A maior média e a maior dispersdo ocorreram
na estacdo SD 01 (Figura 44a). Na distribuicdo temporal as campanhas 1 e 4 tiveram médias muito

baixas, enquanto que a campanha 7 registrou a maior média e a maior dispersao (Figura 44b).
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Figura 44: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede bongd no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variacédo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede bongd foi significativa entre as

campanhas (p < 0,05).

Foram registrados ovos de duas ordens e quatro familias nas quatro campanhas do Setor Foz
(Tabela 23). Foram encontrados ovos de sinodontideos na primeira e na segunda campanha
semestral (campanhas 1 e 7). Os ovos de engraulideos ocorreram nas campanhas 1, 7 e 10,

enguanto que os clupeideos foram registrados nas duas campanhas trimestrais (4 e 10). Os ovos de
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Anguilliformes ocorreram nas campanhas 1, 4 e 7 (Tabela 23), enquanto que os ovos de
Beloniformes foram registrados apenas na campanha 10. Na estacdo SD 01 da campanha 7 foi

encontrada a maior densidade de ovos de peixes, entretanto estes ovos permaneceram como nao
identificados.
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Tabela 23: Densidade média dos taxons de ovos de peixes (ovos.100 m) coletados com a rede bongd no Setor Foz nas campanhas 1, 4, 7 e 10.
Campanha 1
Téxons/Estagdes SDN 13 | SDN 20 | SDN 30 SD 01 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 SDS 30
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,43 1,24 0,00 0,00 0,00
Engraulidae 0,00 0,18 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 0,46 0,26 0,00
Synodontidae 0,00 0,00 0,70 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00
Trichiuridae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22
Né&o identificados 1,70 0,00 0,00 1,30 0,00 0,61 3,41 7,56 0,94 2,82
Campanha 4
Téaxons/Estagdes SDN 20 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 30
Anguilliformes 0,00 0,30 2,19 0,00 0,00 1,23
Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23
N&o identificados 0,60 0,83 5,10 0,43 4,41 0,00
Campanha 7
Téaxons/Estagdes SDN 13 | SDN 20 | SDN 30 SD 01 SD 02 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 SDS 30
Anguilliformes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00
Engraulidae 38,06 12,80 2,02 38,01 0,00 1,74 2,76 0,00 26,61 0,00 0,00
Synodontidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 1,75 0,00 0,00 0,00
Trichiuridae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,17 0,36 0,00 0,00 0,00
Né&o identificados 33,70 56,40 9,35 1665,99 0,79 10,46 43,02 17,99 434,30 99,11 6,37
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Campanha 10
Taxons/EstacOes SDN 13 SDN 20 SDN 30 SD 02 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 SDS 30
Engraulidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,09 0,00 0,52 0,20 9,81
Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,36 2,98 0,00 0,00 0,00
Beloniformes 0,49 0,00 0,00 0,63 0,00 0,79 0,65 0,00 0,00 0,00
Na&o identificados 2,02 14,77 1,16 0,91 25,26 86,70 10,37 37,84 17,40 613,39
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Em relacdo as larvas de peixes, as densidades médias variaram entre 0 e 15,85 + 2,33 larvas de
peixes por 100 m® na campanha 1; entre 1,11 *+ 0,72 larvas de peixes por 100 m® e 24,58 + 6,23
larvas de peixes por 100 m® na campanha 4; entre 1,22 + 1,72 larvas de peixes por 100 m3 e 61,58 +
0,30 larvas de peixes por 100 m® na campanha 7; e entre 0,82 + 1,16 larvas de peixes por 100 m® e
28,79 + 7,05 larvas de peixes por 100 m® na campanha 10 (Tabela 24). Nas estacdes SDN 13, SD 04,
SDS 13 na campanhal; SD 04 na campanha 7; e SDS 13, SDS 20 e SDS 30 na campanha 10 néo
foram registradas larvas de peixes em uma das redes da bongd. A maior densidade média foi

observada na estacdo SD 05 na campanha 7 (Figura 45).
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Tabela 24: Densidade, média e desvio das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas nas duas malhas da rede bongd nas quatro estagdes do Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Camp Rede SDN 13 SDN 20 SDN 30 SD 01 SD 02 SD 03 SD 04 SD 05 SDS 13 SDS 20 | SDS 30
Bongb A 0,42 8,54 14,20 8,89 5,50 7,93 0,00 9,99 0,00 5,90 4,80
Bongd B 0,00 3,49 17,50 13,68 7,46 4,07 1,63 5,31 0,00 4,70 3,70
Média 0,21 6,01 15,85 11,29 6,48 6,00 0,82 7,65 0,00 5,30 4,25
1 Desvio 0,30 3,57 2,33 3,39 1,39 2,73 1,15 3,31 0,00 0,84 0,78
Bongd A 14,51 3,55 2,41 0,60 1,17 1,79 20,18 6,39 4,87 4,13 6,47
Bongb B 6,34 2,99 0,69 1,62 2,03 4,23 28,99 6,76 10,78 6,09 4,93
4 Média 10,43 3,27 1,55 1,11 1,60 3,01 24,58 6,57 7,82 511 5,70
Desvio 5,77 0,40 1,22 0,72 0,61 1,73 6,23 0,26 4,18 1,38 1,09
Bongb A 0,70 4,18 31,26 7,79 5,96 2,37 2,43 62,01 5,33 16,76 14,85
Bong6 B 2,15 2,08 20,77 4,42 25,56 2,79 0,00 61,58 4,48 25,78 8,59
! Média 1,43 3,13 26,02 6,11 15,76 2,58 1,22 61,80 4,90 21,27 11,72
Desvio 1,02 1,48 7,42 2,38 13,86 0,29 1,72 0,30 0,60 6,38 4,43
Bongb A 15,71 6,82 6,11 2,47 1,10 23,81 20,26 4,73 2,37 1,64 2,12
Bongd B 21,85 4,57 4,61 5,34 2,583 33,78 11,99 7,10 0,00 0,00 0,00
10 Média 18,78 5,69 5,36 3,90 1,81 28,79 16,12 5,91 1,18 0,82 1,06
Desvio 4,34 1,59 1,06 2,03 1,01 7,05 5,85 1,68 1,67 1,16 1,50
Camp = Campanha
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Figura 45: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas nas duas malhas da rede bongé no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4 e 7.
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Espacialmente, a menor densidade média das larvas foi registrada na estacdo SDS 13 e menor
dispersdo na estacdo SDN 20 e a maior densidade média e a maior dispersdo na estacdo SD 05
(Figura 46a). Na variacdo temporal, as campanhas 1 e 4 apresentaram as menores médias, mas a

campanha 1 teve a menor dispersao, enquanto que a campanha 7 teve a maior média (Figura 46b).

Figura 46: Distribuicéo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede bongd no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estatisticamente, a variagdo da densidade das larvas de peixes nas trés campanhas ndo foi

significativamente diferente (p > 0,05).

Os menores valores de riqueza (1 taxon) ocorreram nas estacdes SDN 13 da campanha 1, SDN 30,
SD 02 e SDS 13 da campanha 10, enquanto que a maior riqueza ocorreu na estacdo SD 05 da

campanha 7 (Figura 47).
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Figura 47: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede bongd no Setor Foz durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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No Setor Foz foram registradas 42 familias e 50 espécies nas amostras coletadas com as duas redes
da bongd (Tabela 25). Entre as familias identificadas, aproximadamente 67% (28 familias) possuem

habitos demersais, 24% (10 familias) séo pelagicas e 9% (4 familias) sdo mesopelagicas.

As larvas de Engraulidae foram muito frequentes na campanha 10 e ocorreram em mais de 91% das
estaclOes de coleta; entretanto, ela foi classificada como frequente nas demais campanhas (Tabela
25). Os taxons Clupeidae, C. chrysurus e Sciaenidae foram considerados frequentes no Setor Foz na
maioria das campanhas (Tabela 25). Entretanto, as larvas de Clupeidae e Sciaenidae foram pouco
frequentes nas campanhas 4 e 7, respectivamente. A espécie C. chrysurus foi considerada
esporadica na campanha 10 (Tabela 25). Um total de 33 taxons foi classificado como pouco frequente
nesse setor em pelo menos uma campanha; porém, 13 deles também foram esporadicos em uma

das campanhas. Trinta e oito taxons foram considerados esporadicos no Setor Foz (Tabela 25).

As larvas da familia Engraulidae foram consideradas dominantes na campanha 10 e Coryphopterus
sp. foi classificado como abundante na campanha 7 (Tabela 25). Os taxons Engraulidae, Sciaenidae,
Pellona harroweri, Calamus sp., Macrodon ancylodon e Balistes capriscus foram classificados como
pouco abundantes nesse setor. Os demais taxons tiveram abundancia relativa inferior a 10% e foram
considerados raros no Setor Foz (Tabela 25).
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Tabela 25: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m?), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) das larvas coletadas com a rede de bongd no Setor Foz

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Familias Espécies SDN 13 | SDN20 | SDN30| SD01 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 | SDS20 | SDS30 | FO | AR
Engraulidae (p) 0,00 0,97 0,66 4,60 1,95 0,33 0,00 0,00 2,20 0,26 69,23 (12,21
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,62 0,40 0,29 0,00 0,00 0,00 0,21 0,79 |53,85]| 3,09
Phosichthyidae (m) P. mauli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,97 0,00 0,00 7,69 | 0,75
Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 15,38 | 0,49
Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 7,69 | 0,25
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,19 0,00 0,00 7,69 | 1,19
Bregmacerotidae (p) B. cantori 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,20
Gobiidae (d) 0,00 0,18 0,62 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,47 0,00 [38,46| 2,29
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 7,69 | 0,47
Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 7,69 | 0,22
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00 |15,38] 4,84
Blenniidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 1,26
Atherinopsidae (p) A. brasiliensis 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,40
Carangidae (p) 0,00 0,00 1,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 0,00 0,00 |23,08| 2,42
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,57 3,85 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,68 1,36 [46,15| 9,74
Carangidae (p) Decapterus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,81
Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,29
Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 |15,38] 0,60
Achiridae (d) Achirus spp. 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38 | 0,72
continua
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Campanha 1
Familias Espécies SDN 13 | SDN20|SDN30| SD01 | SD02 | SD03 | SD04 | SD05 | SDS20 | SDS30 | FO | AR
Achiridae (d) T. paulistanus 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38 | 0,46
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |15,38]| 0,41
Callionymidae (d) C. bairdi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,62
Trichiuridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,43 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38 | 0,60
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 |15,38] 1,17
Labridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 |15,38] 4,43
Labridae (d) Halichoeres spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 7,69 | 0,22
Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 |15,38] 0,49
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,54
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 15,38 | 0,96
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,27
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 1,99
Serranidae (d) Epinephelinae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 7,69 | 0,25
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,41 0,00 0,00 0,00 |30,77]| 2,07
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,22 |30,77| 3,97
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 15,38 | 3,60
Scorpaenidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,27
Triglidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 7,69 | 0,22
Sciaenidae (d) 0,00 2,79 6,94 5,46 3,27 1,57 0,00 0,00 1,26 1,18 69,23 | 25,90
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,57 0,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |23,08]| 2,21
continua
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Ostraciidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 | 0,24
Balistidae (d) B. capriscus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,44 0,00 0,00 7,69 | 1,44
Tetraodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38 | 1,62
N&o identificadas 0,00 0,36 0,31 0,00 0,80 0,33 0,20 0,25 0,26 0,00 - -
Campanha 4
Ordens/Familias Espécies SDN 13 | SDN20|SDN30|SDO01 |(SDO02 [SD03 |[SD04 |SD05 |SDS13 |SDS20 |SDS30 |FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 9,09 | 0,33
Pristigasteridae (p) P. harroweri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 9,09 | 0,33
Engraulidae (p) 0,99 0,00 0,00 0,54 0,76 0,00 0,00 0,00 4,46 0,38 1,49 54,55|12,18
Clupeidae (p) 0,62 0,30 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 36,36 | 2,01
Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,07 0,21 0,00 0,00 0,00 18,18 | 1,82
Apogonidae (d) 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,98 1,18 0,00 0,00 0,00 27,27 | 3,56
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 2,60 1,97 1,77 36,36 | 9,26
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 18,18 | 0,87
Pomacentridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,61 0,00 0,00 0,00 18,18 | 1,28
Dactyloscopidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,41
Exocoetidae (p) 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,42
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 | 0,78
Carangidae (p) C. chrysurus 1,57 0,65 0,35 0,00 0,29 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 54,55 | 4,70
Paralichthyidae (d) Citharichthys spp. 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,00 18,18 | 1,35
continua
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Campanha 4
Ordens/Familias Espécies SDN 13 |SDN20|SDN30|SDO01 |(SD02 |[SD0O3 |SD04 |[SDO5 |[SDS13 |SDS20 |SDS30 |FO AR
Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,42
Achiridae (d) 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,23 27,27| 1,14
Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,93
Scombridae (p) E. alletteratus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,27
Nomeidae (d) Psenes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,27
Labridae (d) 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,30 2,43 0,21 0,00 0,00 0,00 36,36 | 4,66
Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,27
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,80 0,00 0,38 0,00 27,27| 2,02
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 18,18 | 0,71
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,42
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,76
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,32 0,21 0,00 0,00 0,00 18,18 | 2,16
Haemulidae (d) H. plumierii 0,33 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 | 1,03
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87 0,40 0,00 0,00 0,00 18,18 | 1,80
Triglidae (d) Prionotus sp. 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,42
Sciaenidae (d) 4,70 0,36 0,40 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,52 1,59 1,10 63,64 | 12,65
Balistidae (d) B. capriscus 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 15,43 1,58 0,00 0,00 0,00 27,27 | 24,46
Monacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,35
Monacanthidae (d) Aluterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 9,09 | 0,27
Tetraodontidae (d) Sphoeroides sp. 0,33 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 | 0,97
N&o identificadas 0,33 0,00 0,00 0,00 0,25 1,59 0,58 0,19 0,00 0,41 0,00 - -
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Ordens/Familias Espécies SDN13 SDN20 SDN30 SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 SDS13 | SDS20 | SDS30| FO AR
Muraenidae (d) G. ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 6,25 0,30
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 4,17
Pristigasteridae (p) | P. harroweri 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,63 1,59 18,75 18,65
Engraulidae (p) 0,00 0,60 13,86 3,72 5,81 1,55 0,17 0,34 1,32 6,21 | 4,27 | 6250 | 5,93
Clupeidae (p) 0,00 0,00 3,60 0,56 0,98 0,00 0,34 0,67 1,50 1,79 1,59 | 50,00 0,82
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00 0,00 0,00 6,25 0,27
Myctophidae (m) L. guentheri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 1,93
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 | 12,50 0,24
Gobiidae (d) C. boleosoma 0,00 0,52 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50 1,36
Gobiidae (d) 0,36 1,12 0,00 0,56 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 | 31,25 2,22
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 0,00 0,00 0,00 6,25 32,19
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,50 0,00 0,60 0,00 0,00 39,74 0,00 0,00 0,00 18,75 0,27
Blenniidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 0,27
Coryphaenidae (p) | Coryphaena sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 0,29
Coryphaenidae (p) | C. hippurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 | 0,00 | 6,25 3,63
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,34 2,74 0,00 1,20 0,00 | 25,00 2,24
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,30 5,11 0,00 0,00 0,28 0,17 0,00 0,56 0,56 1,25 | 43,75 2,53
Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 0,00 0,00 028 | 1,60 | 18,75 | 0,22
Paralichthyidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 6,25 0,42
Paralichthyidae (d) | E. crossotus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 6,25 0,62
continua
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Campanha 7

Ordens/Familias | Espécies SDN13 | SDN20 SDN30 SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 SDS13 | SDS20|SDS30| FO AR

Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,29

Bothidae (d) B. ocellatus 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,54

Achiridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,20 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 18,75 0,27

Scombridae (p) Scomberomorus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 6,25 0,29

Scombridae (p) S. cavalla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 6,25 2,36

Scombridae (p) A. thazard 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 1,92

Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 6,25 0,27

Serranidae (d) 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,25 0,81

Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 2,46 0,00 0,00 0,00 | 12,50 0,82

Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00 6,25 6,51

Serranidae (d) P. gregoryi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 5,15

Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,01 0,00 0,00 0,00 6,25 0,27

Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00 0,00 0,00 6,25 1,94

Sciaenidae (d) 0,36 0,00 0,00 1,00 2,26 0,56 0,00 0,00 0,00 3,98 0,36 | 37,50 0,30

Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 1,72 0,00 2,46 0,00 0,00 0,00 0,76 2,71 0,53 | 31,25 4,17

Sparidae (d) Calamus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 6,25 18,65

N&o identificadas 0,00 0,30 0,00 0,00 0,49 0,00 0,17 1,39 0,38 0,00 0,00 - -
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Ordens/Familias Espécies SDN13 | SDN20 | SDN30 | SD1 | SD2 | SD3 SD4 | SD5 | SDS13 | SDS20 SDS30 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,24 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,16 0,00 27,27 0,73
Pristigasteridae (p) P. harroweri 0,25 0,00 0,00 0,30 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 0,61
Engraulidae (p) 2,51 4,92 4,81 1,93 | 0,00 | 23,88 | 11,52 | 3,44 1,18 0,33 0,63 90,91 61,66
Engraulidae (p) Anchoa spp. 5,65 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 6,32
Clupeidae (p) 1,13 0,00 0,00 | 030|000 | 055 | 0,79 | 0,62 0,00 0,00 0,00 45,45 3,79
Clupeidae (p) H. jaguana 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,36 | 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,40
Sternoptychidae (m) | M. stehmanni 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,21 9,09 0,23
Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,32 0,00 0,00 0,00 9,09 0,36
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,28 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,31
Gobiidae (d) 0,84 0,00 0,00 | 0,54 | 0,00 | 0,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 27,27 1,92
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1,09 | 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 1,21
Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,28 0,00 | 0,32 0,00 0,00 0,00 18,18 0,67
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,43 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 0,48
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,36 | 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,40
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,34 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 0,38
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 0,00 0,00 0,00 9,09 0,33
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 0,00
Sciaenidae (d) 7,62 0,00 0,56 0,30 | 1,54 | 2,12 0,79 | 0,00 0,00 0,16 0,00 63,64 0,40
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,30 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 14,63
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,29 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 0,33
Sciaenidae (d) Stellifer sp. 0,25 0,24 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 18,18 0,32
Monacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 9,09 0,55
N&o identificadas 0,25 0,00 0,00 | 030|000 | 1,01 | 0,43 | 0,91 | 0,00 0,16 0,21 - -
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Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

A Andlise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que houve diferenca significativa (nivel de significancia
=1,6%; R Global = 0,071) entre as assembleias das quatro campanhas realizadas no Setor Foz. Nao

houve diferenca significativa entre as campanhas 1 e 4;1e 7;4 e 7;e entre 7 e 10.

A andlise do SIMPER mostrou que as larvas de Engraulidae (52,34%) foram as que mais
contribuiram com a formacdo da assembleia na campanha 1 (similaridade média = 18,21), seguidas
de C.chrysurus (24,12%), Clupeidae (12,54%), Gobiidae (6,12%). A campanha 4 (similaridade média
= 17,33) teve maior contribuicdo de Engraulidae (37,41%), seguida de C.chrysurus (26,13%),
Gobiidae (14,52%), Clupeidae (6,43%), Balistes capriscus (3,37%) e Apogonidae (3,09%). Na
campanha 7 (similaridade média = 28,29) a assembleia foi semelhante as observadas nas
campanhas anteriores com maior contribuicdo de Engraulidae (50,21%), seguida por Clupeidae
(19,39%), C.chrysurus (11,17%), Gobiidae (7,42%) e Macrodon ancylodon (7,01%). Na campanha 10
(similaridade média = 37,06) as larvas da familia Engraulidae foram responsaveis por 91,57% da

formacgéo da assembleia de larvas de peixes.

2.4 SETOR COSTA DAS ALGAS

e Rede de néuston

No setor Costa das Algas na rede superior de néuston coletou-se em média 51,98 + 47,05 ovos.100
m?3 de agua filtrada na campanha 1; 62,97 + 77,11 ov0s.100 m® na campanha 4; 3.843,14 + 10.785,27

0v0s.100 m® na campanha 7; e 40,47 + 34,71 ovos.100 m*® na campanha 10 (Tabela 26).

As densidades de ovos variaram muito ao longo do tempo. Os maiores valores ocorreram na
campanha 7 quando foram observados picos de densidade nas esta¢des CA 10 e CA 12 (Figura 48).
Os valores de densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 — 3,67 a 138,7 0v0s.100 m;
campanha 4 — 0 a 205,58 ovos.100 m™3; campanha 7 — 5,49 a 39.737,41 ov0s.100 m?; e campanha
10 — 0 a 212,21 ovos.100 m*® (Tabela 26). Nas estacdes CA 06 e CA 07 da campanha 4, e nas

estacBes CA 02 e CA 09 da campanha 10 ndo foram observados ovos de peixes.

Na rede neustonica inferior coletou-se uma média de 13,60 + 14,12 ov0s.100 m™ na campanha 1;
45,55 + 55,10 ovos.100 m* na campanha 4; 1.502,11 + 4.313,06 ov0s.100 m3 na campanha 7; e
34,38 + 25,29 0v0s.100 m na campanha 10 (Tabela 26). Os resultados obtidos foram semelhantes
aos da rede superior, com maiores densidades registradas durante a campanha 7 e picos de
densidade nas estacbes CA12, CA 10 e CA 09 (Figura 49). Os valores de densidade variaram da
seguinte forma: campanha 1 — 1,77 a 43,47 ov0s.100 m3; campanha 4 — 0 a 168,00 ov0s.100 m3;
campanha 7 — 16,46 a 16.887,26 ovo0s.100 m3; e campanha 10 — 4,83 a 93,69 ovos.100 m™3 (Tabela

26). Na estacdo CA 01 da campanha 4 nado foram observados ovos de peixes.
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Tabela 26: Densidade de ovos de peixes (ovos.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas quinze estagées do Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Neuston superior (0vos.100 m-3)

Neuston inferior (ovos.100 m=)

Estagoes Campanha 1l | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10 | Campanha 1 | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10
CA 01 5,31 2,94 6,09 57,82 1,77 0,00 22,34 61,22
CA 02 138,07 205,58 39,63 0,00 43,47 168,00 36,86 4,83
CA 03 19,72 - 52,13 21,74 13,15 - 188,67 19,32
CA 04 3,67 67,75 5,49 7,52 4,90 83,88 16,46 17,55
CA 05 65,77 176,50 833,79 121,21 2,44 131,72 665,83 66,95
CA 06 - 0,00 8,79 39,24 - 5,00 21,97 23,54
CA 07 - 0,00 16,17 16,93 - 9,63 191,33 20,31
CA 08 36,22 176,69 9,76 22,42 8,78 61,25 39,63 14,95
CA 09 27,87 24,37 80,37 0,00 6,97 30,47 1.697,37 16,40
CA10 124,28 45,63 39.737,41 94,96 15,34 20,91 2.376,87 93,69
CAll - 15,24 105,83 29,48 - 12,70 149,41 34,94
CA12 - 19,43 16.438,13 26,09 - 8,64 16.887,26 12,42
CA13 68,13 - 244,94 40,58 34,06 - 151,46 40,58
CAl4 30,80 - 49,54 63,32 5,13 - 22,71 28,14
CA15 - 21,52 19,05 65,67 - 14,34 63,50 60,81
Média 51,98 62,97 3.843,14 40,47 13,60 45,55 1.502,11 34,38
Desvio 47,05 77,11 10.785,27 34,71 14,12 55,10 4.313,06 25,29

Minimo 3,67 0,00 5,49 0,00 1,77 0,00 16,46 4,83
Méaximo 138,07 205,58 39.737,41 121,21 43,47 168,00 16.887,26 93,69
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Figura 48 : Logaritmo da densidade de ovos de peixes (ovos.100 m?) coletados com a rede de néuston superior no Setor

Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 49: Logaritmo da densidade de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados com a rede de néuston inferior no Setor Costa

das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Nas amostras da rede superior a distribuicdo espacial mostrou que a maior média e a maior
dispersdo entre os valores de ovos de peixes ocorreram na estacdo CA 10. Com excecdo das
estacbes CA 05 e CA 12, as dispersdes em relagdo as médias foram muito baixas (Figura 50a).
Temporalmente, a campanha 7 registrou a maior média em relacdo as outras campanhas. Foram

observados picos muito altos de ovos de peixes na rede superior neustonica (Figura 50b).
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Figura 50: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica superior no

Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Espacialmente nas amostras da rede inferior, a maior média e a maior dispersdo entre os valores de
ovos de peixes ocorreram na estacdo CA 12. As demais estacbes apresentaram valores médios
baixos, com excecdo das estacdes CA 05, CA 09 e CA 10 (Figura 51a). Em relagcdo a distribuicdo
temporal, como na rede superior, a campanha 7 teve a maior média e a maior dispersdo em relagéo

as demais campanhas (Figura 51b).
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Figura 51: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica inferior no

Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variagdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede superior e inferior foi

significativamente diferente entre as campanhas (p <

0,05).

Na rede superior foram identificados seis taxons de ovos de peixes durante as quatro campanhas,

sendo duas ordens e quatro familias (Tabela 27). Os ovos de engraulideos e clupeideos foram os

mais abundantes entre os identificados, representando 70% e 28% do total de ovos coletados na rede

superior, respectivamente. Ovos de Engraulidae e

identificados, respectivamente, na rede inferior.
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Tabela 27: Taxons de ovos de peixes (0vos.100 m?) coletadas com a rede de néuston superior e inferior no Setor Costa das Algas nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (0vos.100 m-3) Néuston inferior (ovos.100 m-3)
Campanhas | Estagdes/Taxons N&o N&o
Anguillif | Engraul Clup Synod | Belo | Trichiu Anguillif | Engraul Clup Synod | Trichiu
identificados identificados

CA 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,77
CA 02 0,00 15,34 0,00 0,00 0,00 0,00 122,73 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00 40,91
CA 03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,15
CA 04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,90
CA 05 0,00 7,31 0,00 0,00 0,00 0,00 58,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,44

CA 06 - - - - - - - - - - - - -

CA 07 - - - - - - - - - - - - -
1 CA 08 0,00 6,59 0,00 0,00 0,00 0,00 29,63 0,00 6,59 0,00 0,00 0,00 2,20
CA 09 0,00 13,94 0,00 0,00 0,00 0,00 13,94 0,00 6,97 0,00 0,00 0,00 0,00
CA 10 0,00 0,00 0,00 2,30 0,00 0,00 121,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,34

CAl1 - - - - - - - - - - - - -

CA 12 - - - - - - - - - - - - -
CA 13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,06
CA 14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,13

CA 15 - - - - 0,00 - - - - - - - -

continua
Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 107



NFEST

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

continuagéo

réde
pIO

DOCE

MAR

Néuston superior (0vos.100 m-3) Néuston inferior (ovos.100 m3)

Campanhas | Estagcfes/Taxons N&o N&o

Anguillif | Engraul Clup Synod | Belo | Trichiu | . o Anguillif | Engraul Clup Synod | Trichiu | o

identificados identificados

CAO01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CA 02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

CA 03 - - - - - - - - - - - - -
CA 04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 64,53 0,00 2,15 0,00 0,00 0,00 81,73
CA 05 0,00 0,00 144,89 0,00 0,00 0,00 18,44 0,00 0,00 103,62 0,00 0,00 14,05
CA 06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00
CA 07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,22

4 CA 08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

CA 09 0,00 0,00 6,09 0,00 0,00 0,00 6,09 0,00 0,00 24,37 0,00 0,00 4,06
CA 10 5,70 0,00 2,85 0,00 0,00 0,00 8,56 3,80 0,00 0,00 3,80 0,00 7,61
CA 11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,16
CA 12 6,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,64

CA 13 - - - - - - - - - - - - -

CA 14 - - - - - - - - - - - - -
CA 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,17 2,39 0,00 0,00 2,39 0,00 4,78

continua
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Néuston superior (0vos.100 m-3)

Néuston inferior (ovos.100 m-3)

Campanhas | Estagcfes/Taxons N&o N&o
Anguillif | Engraul Clup Synod | Belo | Trichiu | . o Anguillif | Engraul Clup Synod | Trichiu | o
identificados identificados
CAO01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,34
CA 02 0,00 19,82 15,85 0,00 0,00 0,00 3,96 0,00 6,50 15,18 0,00 0,00 15,18
CA 03 2,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 49,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 188,67
CA 04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,49 0,00 0,00 0,00 1,83 0,00 14,63
CA 05 0,00 815,80 0,00 0,00 0,00 0,00 18,00 0,00 571,86 0,00 0,00 0,00 93,98
CA 06 0,00 2,20 0,00 2,20 0,00 0,00 4,39 0,00 0,00 0,00 0,00 1,46 20,51
CA 07 2,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 191,33
7 CA 08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 39,63
CA 09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,21 77,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1697,37
CA 10 3,07 39.700,56 0,00 0,00 0,00 0,00 33,78 2,05 2260,18 0,00 0,00 0,00 114,65
CA 11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 105,83 0,00 4,15 0,00 0,00 0,00 145,26
CA 12 0,00 0,00 16.303,39 | 134,74 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16887,26 | 0,00 0,00 0,00
CA 13 0,00 88,75 99,40 0,00 0,00 0,00 56,80 0,00 26,03 101,76 0,00 0,00 23,67
CA 14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 49,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,71
CA 15 6,35 0,00 0,00 4,23 0,00 0,00 8,47 2,82 0,00 0,00 1,41 5,64 53,62
continua
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Néuston superior (0vos.100 m-3)

Néuston inferior (ovos.100 m-3)

Campanhas | Estagcfes/Taxons N&o N&o
Anguillif | Engraul Clup Synod | Belo | Trichiu | . o Anguillif | Engraul Clup Synod | Trichiu | o
identificados identificados

CAO01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 57,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 61,22

CA 02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,83

CA 03 3,62 0,00 0,00 3,62 0,00 0,00 14,49 0,00 0,00 0,00 0,00 2,42 16,91

CA 04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,52 0,00 0,00 0,00 2,51 2,51 12,53

CA 05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 121,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,95

CA 06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,92 35,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,54

CA 07 3,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,54 0,00 0,00 0,00 2,26 2,26 15,80

10 CA 08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,95

CA 09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,40

CA 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 93,69

CA 11 9,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,65 2,18 0,00 0,00 4,37 0,00 28,39

CA 12 0,00 0,00 0,00 7,45 11,18 0,00 7,45 0,00 0,00 0,00 2,48 0,00 9,94

CA 13 0,00 4,06 0,00 0,00 0,00 0,00 36,52 0,00 8,12 0,00 0,00 0,00 32,46

CA 14 3,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 59,80 0,00 0,00 0,00 2,35 0,00 25,80

CA 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65,67 2,43 0,00 0,00 4,86 0,00 53,51

Anguillif = Anguilliformes; Engraul = Engraulidae; Clup = Clupeidae; Synod = Synodontidae; Belo = Beloniformes; Trichiu = Trichiuridae
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Assim como para ovos de peixes, as densidades de larvas também variaram temporalmente no Setor

Costa das Algas. A densidade média entre as trés campanhas foi de 15,50 + 16,19 larvas.100 m= na
campanha 1; 3,85 + 9,13 larvas.100 m na campanha 4; 11,57 + 13,49 larvas.100 m na campanha
7: e 47,54 + 66,04 larvas.100 m= na campanha 10 (Tabela 28). As maiores densidades de larvas de
peixes coletadas com a rede de néuston superior foram registradas na campanha 10 (Figura 52). Os
valores variaram entre 0 e 42,19 larvas.100 m= na campanha 1; entre 0 e 31,37 larvas.100 m™ na
campanha 4; entre 0 e 42,11 larvas.100 m™ na campanha 7; e entre 0 e 249,98 larvas.100 m™ na
campanha 10 (Tabela 28).

Na malha inferior as densidades médias de larvas de peixes foram de 7,52 + 8,08 larvas.100 m= na
campanha 1; 0,93 + 1,48 larvas.100 m= na campanha 4; 12,17 + 13,74 larvas.100 m na campanha
7; e 52,79 + 76,51 larvas.100 m= na campanha 10 (Tabela 28). Na campanha 4 s6 foram observadas
larvas de peixes em quatro estacBes e a maior densidade foi registrada na estacdo CA 03 da

campanha 10 (

Figura 53). As densidades variaram entre 0 e 21,92 larvas.100 m= na campanha 1; entre 0 e 4,32
larvas.100 m= na campanha 4; entre 0 e 52,55 larvas.100 m= na campanha 7; e entre 0 e 270,51

larvas.100 m na campanha 10 (Tabela 28).
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Tabela 28: Densidade de larvas de peixes (ovos.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas quinze estagdes do Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Néuston superior (larvas.100 m-3)

Néuston inferior (larvas.100 m-3)

Estagoes Campanhal | Campanha 4 | Campanha 7 | Campanha 10| Campanha 1l | Campanha4 | Campanha 7 | Campanha 10
CA 01 10,62 0,00 0,00 0,00 7,08 0,00 0,00 2,27
CA 02 42,19 0,00 0,00 0,00 20,46 0,00 0,00 0,00
CA 03 36,16 - 7,45 249,98 21,92 - 3,31 270,51
CA 04 36,74 0,00 35,67 11,28 12,25 0,00 16,46 2,51
CA 05 0,00 0,00 26,99 13,85 2,44 0,00 6,00 4,62
CA 06 - 0,00 4,39 74,56 - 0,00 17,58 78,48
CA 07 - 0,00 20,21 47,39 - 2,41 52,55 36,11
CA 08 6,59 0,00 0,00 5,56 4,39 0,00 0,00 1,87
CA 09 3,48 0,00 9,64 0,00 0,00 0,00 25,72 0,00
CA10 0,00 31,37 3,07 0,00 1,53 1,90 2,05 0,00
CAll - 7,62 9,34 85,17 - 2,54 14,53 122,29
CA12 - 0,00 42,11 74,55 - 4,32 15,44 111,82
CA13 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 2,37 0,00
CAl4 19,25 - 6,19 66,84 5,13 - 12,39 44,56
CA15 - 7,17 8,47 83,91 - 0,00 14,11 116,75
Média 15,50 3,85 11,57 47,54 7,52 0,93 12,17 52,79
Desvio 16,91 9,13 13,49 66,04 8,08 1,48 13,74 76,51

Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Méaximo 42,19 31,37 42,11 249,98 21,92 4,32 52,55 270,51
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Figura 52 : Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m) coletados com a rede de néuston superior no Setor Costa das Algas

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 53: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Costa das Algas

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Na rede superior a distribuicdo espacial mostrou que a estacdo CA 13 teve a menor média e a menor
dispersao dos valores e a estacdo CA 04 a maior média e a CA 12 a maior dispersao (Figura 54a).
Temporalmente as campanhas 7 e 10 foram as que apresentaram as menores médias e as menores
dispersbes e a campanha 1 teve a maior média. As campanhas 1 e 4 apresentaram a mesma

disperséo de valores (Figura 54b).
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Figura 54: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Na rede inferior espacialmente, a menor média e a menor dispersdo de larvas de peixes ocorreram
na estacdo CA 10, enquanto que a maior média e a maior dispersdo foram observadas na estacéo
CA 03 (Figura 55a). A distribuicdo temporal mostrou que a campanha 7 teve a menor média e a

menor disperséo e a campanha 10 teve a maior média e a maior dispersédo (Figura 55b).
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Figura 55: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica inferior no

Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estatisticamente, foi observada diferenca significativa da densidade de larvas de peixes das duas

redes neustbnicas entre as trés campanhas (p < 0,05).

A maior riqueza (6 taxons) das larvas de peixes da rede superior neustbnica foi observada nas
estacBes CA 03, CA 07, CA 15 na campanha 10 (Figura 56). Na rede neustbnica inferior o maior
namero de tdxons (12 taxons) foi registrado na estacdo CA 03 na campanha 10, seguido pela estacao

CA 07 com 10 tdxons na campanha 7 (Figura 57).
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Figura 56: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston superior no Setor Costa das Algas durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 57: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Costa das Algas durante as

campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Foram encontradas uma ordem, 32 familias e 33 espécies nas redes de néuston superior (Tabela 29)
e inferior (Tabela 30). Entre as familias aproximadamente 69% (22 familias) tém habito demersal,
25% (8 familias) sdo pelagicas e 6% (2 familias) sdo mesopelagicas. As familias Engraulidae,
Clupeidae, Gobiidae, Sciaenidae, Carangidae, Haemulidae, Myctophidae e Serranidae; e os taxons
Serranus sp., Saurida sp., P. randalli, Citharichthys spp. e H. plumierii foram pouco frequentes na
rede superior e as demais foram esporadicas (Tabela 29). Entretanto, na campanha 10 as larvas da
familia Engraulidae foram consideradas frequentes, pois ocorreram em 60% das amostras. Na rede

inferior apenas a familia Clupeidae foi frequente na campanha 7. Entretanto, essa familia foi pouco
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frequente na campanha 1 e rara na campanha 10. Os taxons pouco frequentes nessa rede foram:
Engraulidae, Serranus sp., Sciaenidae, Myctophidae, P. randalli, Coryphaena sp., C. chrysurus,
Scombridae, Auxis thazard, Dules auriga, Lutjanidae e Serranidae. Os demais taxons foram pouco
frequentes e esporadicos nessa rede (Tabela 30). Na rede superior apenas a familia Clupeidae foi
dominante na campanha 10, com abundancia relativa superior a 79%. As larvas de Clupeidae foram
abundantes nas campanhas 4 e 7; e Sciaenidae foi abundante na campanha 4. Os taxons Gobiidae,
C. chrysurus, Haemulidae, Sciaenidae, Upeneus parvus e Engraulidae foram pouco abundantes; os
demais taxons registrados nessa rede foram raros (Tabela 29). Na rede inferior a familia Engraulidae
foi dominante com mais de 81% na campanha 10. Os taxons H. plumierii, Sciaenidae, Oxporhamphus
micropterus, Carangidae, C. chrysurus, Macrodon ancylodon, Clupeidae, Myctophidae e P. randalli
foram pouco abundantes; e os demais taxons foram raros (Tabela 30). As estacdes onde nao
ocorreram larvas de peixes nado foram representadas nas tabelas.
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Tabela 29: Densidade dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m?), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) coletadas com a rede neustonica superior no Setor Costa das

Algas nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Familias Espécies CAOl | CAO2 | CAO3 | CAO4 | CAO08 | CAQ9 | CAl4 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 3,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,47
Clupeidae (p) 0,00 7,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 4,95
Clupeidae (p) H. jaguana 0,00 0,00 0,00 0,00 3,29 0,00 0,00 6,67 2,12
Gobiidae (d) 0,00 0,00 3,29 25,72 0,00 0,00 3,85 20,00 21,19
Hemiramphidae (p) | E. velox 2,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,71
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 19,72 0,00 0,00 0,00 7,70 13,33 17,69
Bothidae (d) Bothus spp. 0,00 0,00 3,29 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,12
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 2,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,71
Haemulidae (d) 0,00 | 26,85 | 3,29 0,00 0,00 0,00 3,85 20,00 | 21,92
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 3,29 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,12
Sciaenidae (d) 2,65 0,00 3,29 7,35 3,29 0,00 3,85 33,33 | 13,18
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,48 0,00 6,67 2,25
N&o identificadas 2,65 3,84 0,00 3,67 0,00 0,00 0,00 - -

Campanha 4

Familias Espécies CA10 | CA11 | CA 15 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 0,00 7,17 6,67 15,54
Clupeidae (p) 14,26 | 0,00 0,00 6,67 | 30,89
Achiridae (d) T. paulistanus 2,85 0,00 0,00 6,67 6,18
Mullidae (d) U. parvus 0,00 7,62 0,00 6,67 16,51
Sciaenidae (d) 14,26 0,00 0,00 6,67 30,89

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 118



Campanha 7

Familias Espécies CAO03 | CAO4 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO9 [ CA10| CA11 |CA12 | CA14| CA1S FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,12 6,67 | 1,22
Engraulidae (p) 2,48 8,23 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,19 4,23 33,33 | 13,91
Clupeidae (p) 4,97 24,69 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37,90 0,00 0,00 26,67 | 40,66
Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 1,85
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 8,08 0,00 0,00 0,00 2,11 0,00 2,12 | 20,00 | 7,09
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 12,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 6,99
Exocoetidae (p) 0,00 0,00 0,00 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 1,27
Coryphaenidae (p) | Coryphaena sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,11 0,00 0,00 0,00 6,67 1,79
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 5,19
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,07 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 1,77
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,27
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,23 2,11 0,00 0,00 13,33 | 4,80
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 2,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 1,58
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 | 12,00 | 0,00 0,00 6,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 10,62
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Campanha 10
Familias Espécies CAO03 | CAO4 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO8 |CA11 | CA12 |[CA14 | CALS FO AR

Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,73 0,00 0,00 6,67 0,52
Engraulidae (p) 199,26 | 11,28 | 10,39 | 74,56 | 30,47 0,00 75,34 48,46 56,28 62,02 | 60,00 | 79,65
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,45 0,00 0,00 6,67 1,04
Synodontidae (d) Saurida sp. 7,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,28 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 1,48
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,48
Bregmacerotidae (p) | B. cantori 3,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,51
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 3,28 0,00 0,00 3,65 | 20,00 | 1,45
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,45 3,52 0,00 | 13,33 | 1,54
Exocoetidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,52 0,00 6,67 0,49
Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 3,28 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 0,94
Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,65 6,67 0,51
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,52 0,00 6,67 0,49
Serranidae (d) 7,25 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 0,00 0,00 0,00 3,65 | 20,00 | 2,00
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,65 6,67 0,51
Haemulidae (d) Haemulon sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,73 0,00 3,65 13,33 1,03
Haemulidae (d) H. plumierii 21,74 | 0,00 0,00 0,00 3,39 0,00 0,00 3,73 0,00 0,00 | 20,00 | 4,05
Sciaenidae (d) 0,00 0,00 3,46 0,00 0,00 2,80 0,00 0,00 0,00 3,65 20,00 1,39
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,80 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,39
Balistidae (d) 7,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,02
N&o identificadas 3,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
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Tabela 30: Densidade dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m?), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia relativa (AR%) coletadas com a rede neusténica inferior no Setor Costa das

Algas nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1l

Familias Espécies CAO01l | CAO2 | CAO3 | CAO4 | CAO5 | CAO8 | CA10| CAL4 FO AR
Engraulidae (p) 0,00 2,56 4,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33 9,23
Clupeidae (p) 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00 2,20 0,00 0,00 | 13,33 | 6,32
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 7,35 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 9,77
Exocoetidae (p) 0,00 0,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,91
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 6,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 8,74
Achiridae (d) T. paulistanus 1,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,35
Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,00 0,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,91
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 2,45 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 3,26
Labridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,20 0,00 0,00 6,67 2,92
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 1,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,35
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 2,57 13,33 6,33
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 12,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 17,00
Sciaenidae (d) 1,77 2,56 2,19 0,00 2,44 0,00 1,53 0,00 | 33,33 | 13,95
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 291
Ostraciidae (d) Lactophrys sp. 0,00 0,00 0,00 2,45 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 3,26
N&o identificadas 1,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,57 - -
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Campanha 4

Familias Espécies CAQ7 | CA10 | CA11 | CA12 FO AR

Exocoetidae (p) O. micropterus 0,00 0,00 0,00 2,16 6,67 19,33

Carangidae (p) 0,00 0,00 2,54 0,00 6,67 22,75

Carangidae (p) C. chrysurus 2,41 0,00 0,00 0,00 6,67 21,56

Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,00 1,90 0,00 0,00 6,67 17,03

N&o identificadas 0,00 0,00 0,00 2,16 - -

Campanha 7
Familias Espécies CAO03 | CAO04 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO9 | CA10 | CA11 |CA12 | CAL13 | CA14 | CALS FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 1,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,03
Engraulidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,14 0,00 0,00 0,00 0,00 2,06 1,41 20,00 | 3,16
Clupeidae (p) 1,66 | 12,80 | 0,00 0,00 0,00 6,43 0,00 0,00 1,40 2,37 | 10,32 | 1,41 | 46,67 | 20,49
Gonostomatidae (m) | C. acclinidens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,41 6,67 0,79
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 439 | 14,82 | 0,00 0,00 0,00 7,02 0,00 0,00 1,41 | 26,67 | 15,57
Myctophidae (m) Diaphus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 0,76
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00 6,67 0,79
Apogonidae (d) A. puncticulatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,41 6,67 | 0,79
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 1,46 | 17,52 | 0,00 0,00 | 10,38 | 0,00 0,00 0,00 1,41 | 26,67 | 17,33
Pomacentridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 | 0,76
Coryphaenidae (p) Coryphaena sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 4,04 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00 13,33 | 3,07
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 2,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 3,46
Achiridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,41
continua
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Campanha 7

Familias Espécies CAO3 | CAO4 | CAOS5 | CAO6 | CAO7 |CAO09 |CA10|CA11 | CAL12 | CAL13 | CA14 | CA1LS FO AR
Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 0,00 0,00 2,08 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 1,93
Scombridae (p) A. thazard 0,00 0,00 0,00 5,86 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 1,41 | 20,00 | 4,88
Labridae (d) 0,00 0,00 0,00 1,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,82
Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,76
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00 6,67 0,79
Gerreidae (d) 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,13
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 2,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,52
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 1,46 2,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 2,34
Serranidae (d) P. gregoryi 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,76
Haemulidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00 6,67 0,79
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 1,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 1,03
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,46 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 1,58
Sciaenidae (d) 1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 10,72 2,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 20,00 | 8,12
Né&o identificadas 0,00 0,00 0,00 1,46 2,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,41 - -
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Campanha 10
Familias Espécies CAO1l | CAO3 | CAO4 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO8 | CA11 | CA12 | CA14 | CALS FO AR
Engraulidae (p) 0,00 | 20530 | 2,551 4,62 | 73,25 | 27,08 1,87 |117,92 | 82,00 | 35,18 | 94,86 | 66,67 | 81,41
Clupeidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,97 0,00 0,00 6,67 0,63
Synodontidae (d) Saurida sp. 0,00 4,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,61
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62 2,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 13,33 | 0,62
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,86 6,67 0,61
Apogonidae (d) 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,31
Oxudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,48 0,00 0,00 6,67 0,31
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,48 0,00 0,00 6,67 0,31
Gobiidae (d) P. randalli 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,45 0,00 0,00 13,33 1,25
Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,33
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,31
Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 | 242 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 000 | 667 | 031
Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,29
Paralichthyidae (d) |S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,43 6,67 0,31
Achiridae (d) A. lineatus 2,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,29
Cynoglossidae (d) | Symphurus spp. 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,31
Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,31
Stromateidae (p) P. paru 0,00 7,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,92
Labridae (d) 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 0,31
Gerreidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,35 0,00 6,67 0,30
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,37 0,00 0,00 0,00 6,67 0,55
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,97 4,69 4,86 | 20,00 | 1,83
continua
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Campanha 10
Familias Espécies CAO1l | CAO3 | CAO4 | CAOS5 | CAO6 | CAO7 | CAO8 | CA11 | CA12 | CA14 | CAS FO AR
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,43 6,67 0,31
Haemulidae (d) 0,00 | 16,91 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 2,14
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,35 2,43 | 20,00 | 0,91
Sciaenidae (d) 0,00 2,42 0,00 0,00 0,00 2,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33 0,59
N&o identificadas 0,00 | 14,49 | 0,00 0,00 0,00 2,26 0,00 0,00 7,45 0,00 4,86 - -
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A Andlise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que houve diferenca significativa na rede superior (nivel
de significancia = 0,2%; R Global = 0,221) na composi¢do das assembleias de larvas de peixes entre
as campanhas 1, 7 e 10. A assembleia de larvas de peixes da campanha 10 foi diferente das
observadas na campanha 1 (nivel de significAncia = 0,3%) e na campanha 7 (nivel de significAncia =
0,9%). As assembleias das campanhas 1 e 7 ndo foram significativamente diferentes (nivel de

significancia = 5,6%).

A analise de SIMPER da rede superior mostrou que as larvas de Sciaenidae (75,38%) e de Gobiidae
(17,17%) foram as que mais contribuiram para a formacdo da assembleia na campanha 1
(similaridade média = 19,52). A assembleia da campanha 7 (similaridade média = 12,65) foi formada
principalmente por larvas das familias Engraulidae (52,48%), Clupeidae (27,73%) e Myctophidae
(11,09%). A campanha 10 teve maior contribuicdo de larvas Engraulidae (87,99%) e de Sciaenidae

(4,59%) na formacdo da assembleia (similaridade média = 39,77).

Observou-se diferenca significativa na composicdo das assembleias de larvas de peixes na rede
inferior (nivel de significancia = 0,1%; R Global = 0,324) entre as campanhas 1, 7 e 10. A assembleia
de larvas de peixes da campanha 10 foi diferente das observadas na campanha 1 (nivel de
significancia = 0,1%) e na campanha 7 (nivel de significancia = 0,1%). N&o houve diferenca
significativa entre as assembleias de larvas de peixes das campanhas 1 e 7 (nivel de significancia =
9,7%).

De acordo com a andlise de SIMPER na rede inferior, as larvas de Sciaenidae e Clupeidae
contribuiram com 83,73% e 6,75%, respectivamente, da assembleia da campanha 1 (similaridade
média = 14,04). A assembleia da campanha 7 (similaridade média = 16,25) foi formada
principalmente pelos taxons Clupeidae (62,71%), P. randalli (11,00%), Sciaenidae (10,66%),
Engraulidae (5,25%) e A. thazard (4,86%). As larvas de Engraulidae contribuiram com 97,45% para a

formacado da assembleia da campanha 10 (similaridade média = 36,35).

As amostras obtidas com a rede de néuston superior e inferior na campanha 4 ndo foram usadas

nessas andlises devido ao numero insuficiente para o teste.
e Rede bongb

As densidades médias de ovos de peixes coletadas nas trés campanhas, nas duas redes da bongbd
no Setor Costa das Algas variaram de 2,52 + 1,21 ovos.100 m® a 30,22 + 13,56 0v0s.100 m® na
campanha 1; de 0,75 + 0,67 ovos.100 m® a 230,68 + 61,09 ovos.100 m® na campanha 4; de 2,55 +
0,45 0v0s.100 m®a 371,92 + 130,73 ovo0s.100 m® na campanha 7; e de 2,17 + 1,99 ovos.100 m® a
25,91 + 3,98 ovos.100 m® na campanha 10 (Tabela 31). A menor densidade média foi observada na
estacdo CA 04 da campanha 4 e a maior densidade média ocorreuna estacdo CA 12 da campanha 7
(Figura 58).
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Tabela 31: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (ovos.100 m) coletados nas duas malhas da rede bongd nas 15 estag6es do Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1 (ovos.100 m-3) Campanha 4 (ovos.100 m-3) Campanha 7 (ovos.100 m-3) Campanha 10 (ovos.100 m-3)
Estacdes | Bongd | Bongd o | Bongd | Bongd o ~ | Bongd | Bongd o .~ | Bong6 | Bongd o )
Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio
A B A B A B A B

CA 01 39,81 20,63 30,22 13,56 | 31,46 | 12,98 | 22,22 13,07 | 21,13 | 14,32 17,73 4,81 13,29 | 10,82 12,05 1,74
CA 02 24,44 11,12 17,78 9,42 3,22 2,20 2,71 0,72 7,31 5,73 6,52 1,12 5,20 6,64 5,92 1,02
CA 03 8,26 8,73 8,49 0,34 8,96 6,97 7,96 1,41 22,10 | 23,63 22,86 1,09 20,98 | 15,97 18,47 3,54
CA 04 12,42 8,16 10,29 3,01 0,27 1,22 0,75 0,67 3,45 7,96 5,70 3,19 3,58 0,77 2,17 1,99
CA 05 3,37 1,66 2,52 1,21 16,21 | 23,24 | 19,72 4,97 |113,38| 148,66 | 131,02 | 24,94 | 20,13 | 26,28 23,21 4,35
CA 06 3,18 12,91 8,05 6,88 5,12 2,21 3,66 2,06 14,83 6,42 10,63 5,95 9,71 8,39 9,05 0,93
CA 07 4,71 3,00 3,85 1,21 6,58 5,07 5,82 1,07 21,37 | 32,76 27,07 8,05 4,40 6,77 5,58 1,67
CA 08 3,36 6,57 4,97 2,26 4,96 9,71 7,33 3,36 2,23 2,86 2,55 0,45 515 9,44 7,30 3,03
CA 09 11,87 12,11 11,99 0,17 15,56 | 22,01 | 18,78 4,56 72,48 | 114,30 | 93,39 29,57 | 28,72 | 23,10 25,91 3,98
CA10 2,88 2,65 2,76 0,16 |187,48|273,88| 230,68 | 61,09 |123,68 | 169,71 | 146,70 | 32,55 | 18,32 6,88 12,60 8,09
CAll 13,59 6,23 9,91 521 9,16 6,78 7,97 1,68 39,35 | 56,04 47,69 11,80 | 10,69 | 15,44 13,07 3,36
CA12 6,46 3,18 4,82 2,32 3,37 0,70 2,04 1,89 |279,48 | 464,37 | 371,92 | 130,73 | 6,76 4,60 5,68 1,53
CA13 4,71 1,69 3,20 2,13 16,61 | 7,90 12,26 6,16 18,89 | 21,99 20,44 2,19 16,84 | 10,52 13,68 4,47
CA14 14,03 3,27 8,65 7,61 3,13 8,27 5,70 3,63 4,83 6,44 5,64 1,14 7,43 10,08 8,76 1,88
CA15 5,46 6,73 6,10 0,90 13,40 | 2,58 7,99 7,65 19,22 | 41,86 30,54 16,01 12,20 | 14,01 13,10 1,28
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Figura 58: Densidade média dos ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongd no Setor Costa das

Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estagées

A distribuicdo espacial mostrou que a estacdo CA 14 apresentou a menor média e a menor
dispersdo, enquanto que a maior média e maior dispersdao foram registradas na estacdo CA 12
(Figura 59a). Na distribuicdo temporal a menor média e a menor dispersdo ocorreram na campanha

10 e a maior média e a maior dispersao foram observadas na campanha 7 (Figura 59b).

Figura 59: Distribui¢éo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede bongd no Setor Costa

das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variacdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede bong6 foi significativa entre as
campanhas (p < 0,05).

Foram registrados ovos de peixes de duas ordens, quatro familias e uma espécie nas quatro
campanhas do Setor Costa das Algas (Tabela 32). As familias Engraulidae, Synodontidae e
Trichiuridae ocorreram ao longo das quatro campanhas. A familia Clupeidae néo foi registrada na

campanha 10 e a espécie Oxyporhamphus similis ndo ocorreu nas campanhas 4 e 10 (Tabela 32).

De maneira geral, as densidades médias foram baixas (< 30 ovos.100 m™3). Entretanto, na campanha
7 (estacdo CA 12) foi encontrado um pico de ovos de clupeideos (>300 ovos.100 m3). Na campanha
4 todas as densidades foram inferiores a 15 ovos.100 m3, com excecéo das estagdes CA 01 (21,06
ovos de engraulideos.100 m®) e CA 10 (>200 ovos.100 m3). Nesse pico de ovos que ocorreu na

estacdo CA 10 a maioria permaneceu como nao identificados (Tabela 32).

Em relacdo as larvas de peixes, as densidades médias variaram de 0,37 + 0,04 larvas.100 m® a 36,83
+ 8,44 larvas.100 m® na campanha 1; de 1,74 + 1,34 larvas.100 m*®a 28,85 + 6,83 larvas.100 m® na
campanha 4; de 7,05 * 1,22 larvas.100 m®a 60,00 + 15,896 larvas.100 m® na campanha 7; e de 4,46
+ 1,80 larvas.100 m® a 228,23 + 27,32 larvas.100 m® na campanha 10 (Tabela 33). A menor
densidade média ocorreu na estagdo CA 13 da campanha 1 e a maior foi registrada na estacao CA
03 da campanha 10 (Figura 60).
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Tabela 32: Densidade média dos taxons de ovos de peixes (ovos.100 m2) no Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Camp Téaxons/Estacdes CAO01 | CAO2 | CAO3 | CAO4 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO8 | CAO9 | CA10 |CA11 | CA12 | CA13 | CA14 | CALS
Anguilliformes 0,00 0,32 0,38 0,30 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Engraulidae 20,18 3,23 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,62 6,65 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Clupeidae 0,00 0,83 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 Synodontidae 0,00 2,35 0,38 1,55 0,00 2,62 0,00 0,83 0,00 0,00 0,75 1,23 0,00 1,05 0,34
Oxyporhamphus similis | 0,00 0,32 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trichiuridae 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,94
N&o identificados 9,00 10,71 6,58 7,67 1,29 4,79 2,34 3,10 4,68 1,24 6,58 3,59 2,02 7,60 4,21
Anguilliformes 0,19 1,44 5,85 0,34 2,93 0,39 1,46 0,00 1,29 15,03 2,05 0,83 2,71 3,24 0,71
Engraulidae 21,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,76 0,27 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Clupeidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,21 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00
4 Synodontidae 0,00 0,00 0,26 0,00 2,06 0,20 0,28 0,00 2,43 3,98 1,02 0,00 0,30 0,39 0,57
Trichiuridae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
N&o identificados 0,97 1,27 1,84 0,41 14,73 3,07 4,09 4,58 14,79 | 209,13 | 4,89 1,20 8,65 1,03 6,71
Anguilliformes 0,00 0,00 0,38 0,00 0,82 0,36 0,00 0,00 0,94 0,35 0,00 0,00 0,59 0,00 0,66
Engraulidae 0,48 0,00 0,00 0,00 71,33 0,00 0,00 0,00 0,36 84,03 0,00 0,00 3,05 0,00 0,00
Clupeidae 11,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 343,13 | 0,59 0,00 0,00
7 Synodontidae 0,48 0,00 0,36 0,00 1,30 1,35 0,44 0,00 2,09 1,06 1,77 3,18 2,38 0,00 1,62
Oxyporhamphus similis | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00
Trichiuridae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 1,52
N&o identificados 5,63 6,52 22,12 5,70 56,76 8,92 26,18 2,55 90,00 | 61,25 | 4592 | 25,08 | 13,23 5,64 26,74
continua
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Camp Taxons/Estacdes CAO0l | CA02 | CAO3 | CAO4 | CAO5 | CAO6 | CAO7 | CAO8 | CAO9 | CA10 |CA11 | CA12 | CA13 | CA14 | CA15
Anguilliformes 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,44 0,65 0,00 0,00 0,00 1,55 0,00 0,00 0,00 0,21
Engraulidae 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,63 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 Synodontidae 0,00 0,00 0,86 0,00 0,24 0,64 0,20 0,00 0,00 0,00 2,63 2,44 0,24 0,42 1,57
Beloniformes 0,00 0,00 0,00 0,45 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,23 0,00
Trichiuridae 0,00 0,00 2,96 0,45 0,00 0,67 0,20 0,00 0,00 0,00 0,67 0,21 0,24 0,00 0,60
Na&o identificados 12,05 5,70 14,21 1,28 22,97 7,10 4,53 6,67 | 25,72 | 12,60 8,22 2,59 13,20 8,10 10,72

Tabela 33: Densidade, média e desvio das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas nas duas malhas da rede bongd nas 15 estacGes do Setor Costa das Algas durante as campanhas 1, 4, 7 e

10.
Estacdes Campanha 1 (larvas.100 m=) Campanha 4 (larvas.100 m=) Campanha 7 (larvas.100 m) Campanha 10 (larvas.100 m-3)
Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio | Bongd A | Bongd B | Média | Desvio
CAO01 9,82 6,88 8,35 2,08 2,69 0,79 1,74 1,34 13,45 17,19 15,32 2,64 34,01 37,34 35,68 2,35
CA 02 30,87 42,80 36,83 8,44 2,15 4,03 3,09 1,33 37,58 18,62 28,10 | 13,41 28,82 30,55 29,68 | 1,22
CA 03 15,01 21,54 18,28 4,61 9,49 13,24 11,36 2,65 9,14 5,01 7,08 2,92 208,91 247,54 | 228,23 | 27,32
CA 04 28,97 22,08 25,53 4,87 6,57 4,47 5,52 1,48 71,24 48,77 60,00 15,89 40,28 47,65 43,96 5,21
CA 05 2,02 4,43 3,23 1,71 11,39 10,97 11,18 0,29 14,90 13,14 14,02 1,25 8,63 16,43 12,53 | 5,52
CA 06 15,26 41,72 28,49 18,71 24,01 33,68 28,85 6,83 23,23 14,27 18,75 6,34 89,38 103,42 96,40 | 9,93
CA 07 11,10 7,63 9,37 2,46 22,55 34,93 28,74 8,75 32,65 49,59 41,12 11,97 22,80 28,87 25,83 4,30
CA 08 18,51 11,08 14,80 5,25 1,80 2,31 2,06 0,36 21,79 34,37 28,08 8,90 25,75 19,74 22,75 | 4,25
CA 09 0,66 0,61 0,63 0,04 6,55 5,37 5,96 0,84 17,22 42,72 29,97 | 18,03 20,68 18,82 19,75 | 1,31
CA10 3,29 1,99 2,64 0,92 17,69 11,94 14,81 4,07 26,15 29,36 27,75 2,27 48,84 33,98 41,41 | 10,51
continua
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CAll 15,10 11,83 13,46 2,31 24,41 29,20 26,81 3,38 12,27 16,63 14,45 3,08 78,23 69,98 74,11 | 5,83
CA12 28,90 21,94 25,42 4,92 20,71 14,04 17,38 4,71 22,84 15,88 19,36 4,92 62,15 62,97 62,56 | 0,58
CA13 0,39 0,34 0,37 0,04 4,75 11,55 8,15 4,81 67,28 65,96 66,62 0,93 3,19 5,74 4,46 1,80
CAl4 23,85 27,27 25,56 2,42 14,09 10,33 12,21 2,66 106,31 54,42 80,36 | 36,69 47,83 84,02 65,93 | 25,59
CA15 28,53 20,88 24,71 541 10,72 12,41 11,56 1,19 7,91 6,18 7,05 1,22 29,43 30,99 30,21 | 1,10
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Figura 60: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongé no Setor Costa
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Espacialmente, a menor densidade média e a menor dispersdo das larvas foram registradas na

estacdo CA 05. A maior densidade média e a maior dispersao ocorreram na estacao CA 03 (Figura

61a). A campanha 10 teve a maior média e a maior dispersdo em relacdo as demais campanhas

(Figura 61b).

Figura 61: Distribuicéo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede bongd no Setor Costa
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Estatisticamente, a variacdo da densidade das larvas de peixes entre as quatro campanhas foi
significativamente diferente (p < 0,05).

A estacdo CA 13 da campanha 1 teve a menor variabilidade especifica (1 tdxon), enquanto que a

maior riqueza (28 tdxons) ocorreu nas estacdes CA 11 e CA 07 na campanha 4 (Figura 62).

Figura 62: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede bong6 no Setor Costa das Algas durante as campanhas 1,4, 7 e
10.
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Foram registradas trés ordens, 61 familias e 82 espécies no Setor Costa das Algas (Tabela 34). Entre

as familias identificadas, aproximadamente 66% (40 familias) sdo demersais, 25% (15 familias) séo

pelagicas e 10% (6 familias) possuem habitos mesopelagicos (Tabela 34).

As familias Engraulidae (campanha 4), Clupeidae (campanhas 4, 7 e 10), Gobiidae (campanha 10) e
Sciaenidae (campanha 10) foram classificadas como muito frequentes, pois ocorreram em mais de
70% das estacbes de coleta. Entretanto, em pelo menos uma campanha as mesmas foram
classificadas como frequentes. Além dessas familias, os taxons P. randalli, Carangidae, C. chrysurus,
Labridae, H. plumierii, Myctophidae, Scombridae, Haemulidae, Lutjanidae, Diaphus spp., Sparisoma
spp., Clupeiformes, Synodontidae, Saurida sp., Ctenogobius boleosoma, Syacium papillosum e
Eucinostomus sp. também foram consideradas frequentes. Com excecao de C. chrysurus e Saurida

sp., as demais também foram classificadas como pouco frequentes em ao menos uma campanha.

Aproximadamente 40 espécies foram classificadas como pouco frequentes e os demais taxons foram
considerados esporadicos, pois ocorreram em menos de 10% das estagfes localizadas no Setor
Costa das Algas (Tabela 34).

No Setor Costa das Algas as larvas da familia Engraulidae foram consideradas dominantes na
campanha 10, com abundancia relativa igual a 76,65%. Entretanto, essa familia também foi
classificada como abundante na campanha 7 e pouco abundante na campanha 4. Os taxons
Gobiidae, H. plumierii, Sciaenidae e Clupeidae foram considerados pouco abundantes nesse setor. A
maioria dos taxons foi considerada rara uma vez que tiveram abundancia relativa inferior a 10%
(Tabela 34).

A Analise de Similaridade (ANOSIM) mostrou que houve diferenca significativa (nivel de significancia
= 0,1%; R Global = 0,247) entre as assembleias das quatro campanhas realizadas no Setor Costa
das Algas. As assembleias de todas as campanhas foram diferentes entre si, com excecdo das

campanhas 4 e 7 que nao foram diferentes significativamente (nivel de significancia = 6,3%).

A andlise de SIMPER mostrou que a assembleia da campanha 1 foi formada principalmente por
larvas de C. chrysurus (23,13%), seguidas por H. plumierii (20,07%) (Tabela 35). Na campanha 4 as
familias Clupeidae e Engraulidae foram as que mais contribuiram para a formacédo da assembleia
com 47,05% e 31,74%, respectivamente (Tabela 35). Na campanha 7 essas duas familias também
foram as que mais contribuiram para a formacéo da assembleia de larvas de peixes: Engraulidae com
35,73% e Clupeidae com 32,24% (Tabela 35). As larvas de Engraulidae representaram 77,38% entre

0s tAxons que mais contribuiram para a formacéo da assembleia na campanha 10 (Tabela 35).
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Tabela 34: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m3), frequéncia de ocorréncia (FO %) e abundancia relativa (AR%) coletadas com a rede bongd no Setor Costa das Algas

nas campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1

Familias Espécies CA1l CA2 CA3 CA4 CA5 CAG6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 |CA13|CA14|CA15| FO AR
Anguilliformes (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,31 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,29
Engraulidae (p) 0,78 6,55 2,21 0,00 0,00 0,00 0,00 2,09 | 0,00 | 0,37 | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,97 | 0,30 |53,33| 5,74
Clupeidae (p) 0,00 5,18 1,54 0,30 0,00 0,50 0,00 1,25 | 0,00 | 0,99 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,90 | 0,00 |53,33| 4,55
Clupeidae (p) H. jaguana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,35
Gonostomatidae (m) | Cyclothone spp. 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,10
Phosichthyidae (m) | P. mauli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 (0,00 | 033|193 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 1,07
Phosichthyidae (m) V. nimbaria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,31
Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,31 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 |20,00| 0,88
Synodontidae (d) S. synodus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07
Paralepididae (m) L. atlanticum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07
Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07
Paralepididae (m) U. advena 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,10
Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 0,34 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,69 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |26,67| 0,83
Myctophidae (m) Myctophum spp. 0,00 | 0,32 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,21 [ 0,31 | 0,29 | 0,00 | 0,70 | 0,00 |33,33] 0,77
Myctophidae (m) Diaphus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11
Bregmacerotidae (p) | B. cantori 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,21
Holocentridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 6,67 | 0,11
Ophidiidae (d) Otophidium sp. 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12
Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,72 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 1,57
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,26 0,00 0,00 1,13 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,58
continua
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Campanha 1

Familias Espécies CA1l CA2 CA3 CA4 CA5 CAb6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CAl11|CA12 |CA13 | CA14|CA15| FO AR

Gobiidae (d) 0,00 0,28 0,87 | 13,50 | 0,00 2,30 0,34 0,212 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,17 | 0,00 | 4,56 | 4,42 | 66,67 | 11,37

Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,58 0,24 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,38 | 0,31 | 0,00 | 0,70 | 2,83 | 46,67 | 2,75

Pomacentridae (d) Stegastes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Opistognathidae (d) | Opistognathus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,34 | 6,67 | 0,14

Blenniidae (d) 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,29 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 |20,00| 0,34

Exocoetidae (p) 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Carangidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 1,08 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,13 | 0,27 | 0,00 | 0,35 | 0,30 |40,00| 1,70

Carangidae (p) C. chrysurus 0,47 3,79 6,66 0,00 0,34 0,32 0,00 0,21 | 0,30 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,45 | 0,34 | 66,67 | 7,59

Carangidae (p) Decapterus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,43 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,18

Paralichthyidae (d) Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,82 | 0,00 | 0,27 | 0,30 | 26,67 | 0,80

Bothidae (d) Bothus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,67 |20,00| 0,51

Bothidae (d) B. ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,69 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,36

Bothidae (d) B. robinsi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Achiridae (d) T. paulistanus 1,21 0,32 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,76

Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,16

Callionymidae (d) C. bairdi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

Scombridae (p) 0,00 0,28 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,24

Scombridae (p) A. rochei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Scombridae (p) A. thazard 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,21
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Campanha 1
Familias Espécies CA1l CA2 CA3 CA4 CA5 CAb6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 |CA13 | CA14|CA15| FO AR
Scombridae (p) E. alletteratus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,16
Labridae (d) 0,00 0,00 0,38 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,69 | 1,02 | 0,00 | 0,35 | 0,30 |40,00| 1,28
Labridae (d) Halichoeres spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,00 |13,33| 0,31
Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,24 | 0,00 | 0,55 | 0,67 |26,67| 0,73
Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,49
Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 | 0,00 | 0,17 | 0,69 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |26,67| 0,91
Gerreidae (d) 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00 1,49 0,00 1,46 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,67 |33,33| 2,68
Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30 |13,33| 0,39
Mullidae (d) 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12
Mullidae (d) U. parvus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,212 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,09
Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,68 0,00 0,00 0,17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,82 | 0,00 |20,00]| 1,12
Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 |20,00| 0,57
Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,17
Serranidae (d) Epinephelinae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06
Haemulidae (d) 0,00 2,50 1,46 0,00 0,00 9,44 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,52 | 26,67 | 6,27
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 4,18 1,13 0,00 0,00 3,82 0,00 1,26 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 15,55| 0,00 | 0,62 | 9,27 | 53,33 15,23
Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 2,01 0,00 0,99 0,17 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,55 | 0,34 |33,33| 1,71
Scorpaenidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,31 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,29
Triglidae (d) Prionotus sp. 0,00 0,28 0,38 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00]| 0,39
Sciaenidae (d) 4,43 8,50 1,16 0,89 2,00 0,50 0,00 6,02 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,69 | 0,00 | 60,00 (11,16
Sciaenidae (d) M. americanus 0,95 0,00 0,29 0,48 0,00 0,00 0,00 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |26,67| 0,81
Sparidae (d) Calamus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,14 | 0,00 | 0,00 | 0,61 |20,00| 1,08
continua
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Campanha 1
Familias Espécies CA1l CA2 CA3 CA4 CAS5 CAb6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 |CA13 | CA14|CA15| FO AR
Sparidae (d) P. pagrus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,38 | 0,00 | 0,00 | 0,30 |13,33| 0,71
Lophiiformes (d) 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,21
Antennariidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,10
Ostraciidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,33
Ostraciidae (d) A. quadricornis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06
Monacanthidae (d) Monacanthus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,70 | 0,00 | 6,67 | 0,30
Monacanthidae (d) S. hispidus 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,19
N&o identificadas 0,00 1,39 0,67 1,31 0,34 3,72 0,30 0,21 | 0,00 | 0,21 | 0,69 | 1,14 | 0,00 | 3,31 | 1,21 - -

Campanha 4

Familias Espécies CAl CA2 CA3 CA4 CA5 CAG6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 | CA13|CAl14 | CA15| FO AR

Anguilliformes (d) 0,00 0,00 0,00 0,20 0,22 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,51 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,49

Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Engraulidae (p) 0,38 0,72 3,67 0,00 1,41 8,95 0,00 0,23 | 0,54 | 0,99 | 0,00 | 0,59 | 0,90 | 1,42 | 3,72 | 80,00 (12,43

Clupeidae (p) 0,39 0,73 2,18 0,00 5,20 7,92 1,03 0,23 | 0,82 | 6,74 | 0,26 | 0,94 | 3,94 | 3,51 | 3,53 | 93,33 (19,76

Gonostomatidae (m) | Cyclothone spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,42

Gonostomatidae (m) | C. acclinidens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,29

Phosichthyidae (m) P. mauli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,26

Stomiidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,79

Paralepididae (m) L. atlanticum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,26

Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

continua
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Campanha 4

Familias Espécies CAl1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 | CA13|CA14|CAl15| FO AR

Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 1,03 4,70 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,13 | 2,74 | 0,00 | 0,00 | 0,71 | 40,00 7,16

Myctophidae (m) M. affine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Myctophidae (m) M. obtusirostre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Myctophidae (m) Diaphus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,12 | 2,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 3,92

Myctophidae (m) Lepidophanes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,47 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,73

Myctophidae (m) Lampadena sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,10

Myctophidae (m) Lobianchia sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Holocentridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,72

Apogonidae (d) 0,00 0,00 0,00 1,16 0,00 0,00 0,80 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 1,57

Gobiidae (d) 0,19 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 | 0,00 | 0,55 | 0,26 | 0,24 | 0,30 | 0,00 | 0,00 |46,67| 1,25

Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,77 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 1,25

Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 1,03 | 0,00 |20,00| 0,84

Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,20 1,31 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,77 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 |33,33| 1,62

Pomacentridae (d) Stegastes sp. 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07

Opistognathidae (d) | Opistognathus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,29

Atherinopsidae (p) A. brasiliensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Exocoetidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,10

Coryphaenidae (p) Coryphaena sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,33

Coryphaenidae (p) C. hippurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,15

Carangidae (p) 0,00 0,18 0,53 0,00 0,00 1,54 0,52 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,81 | 0,35 | 0,00 | 0,91 | 0,78 |53,33| 3,49

Carangidae (p) Caranx sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,31

Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 0,35 0,00 1,31 0,00 0,47 0,00 | 1,25 | 0,55 | 0,00 | 0,24 | 0,59 | 1,17 | 0,00 |53,33| 3,09

continua
Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 140



réde
pIO

. DOCE
INFEESTE MAR
continuagéo

Campanha 4

Familias Espécies CAl CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 | CA13|CA14|CAl15| FO AR

Carangidae (p) S. crumenophthalmus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,51 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 |13,33]| 0,39

Paralichthyidae (d) S. papillosum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,70

Achiridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Callionymidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Callionymidae (d) C. bairdi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Trichiuridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,18

Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00 1,14 2,11 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,31 | 1,80 | 0,00 | 0,00 | 0,19 |40,00| 4,21

Scombridae (p) A. solandri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,19

Scombridae (p) Scomberomorus sp. 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,09

Scombridae (p) Auxis sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,37

Scombridae (p) A. rochei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,15

Scombridae (p) A. thazard 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,45 |20,00| 0,77

Scombridae (p) E. alletteratus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |13,33| 0,42

Scombridae (p) Thunnus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Nomeidae (d) Cubiceps sp. 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,59

Labridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,14 0,32 0,20 1,03 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,04 | 2,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |40,00| 2,56

Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,53

Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,00 1,16 0,00 0,00 2,72 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,03 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,67 | 2,85

Gerreidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Mullidae (d) U. parvus 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 1,03 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,19 |33,33| 1,24

Serranidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,39 | 0,00 |13,33| 0,31

Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,51 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 |123,33| 0,55

continua
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Familias Espécies CAl1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 CA8 | CA9 |CA10|CA11|CA12 | CA13|CA14|CAl15| FO AR

Bramidae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Pomacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,27

Malacanthidae (d) M. plumieri 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07

Haemulidae (d) 0,19 0,18 0,00 0,00 0,86 0,67 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 1,17 | 0,26 |40,00| 1,76

Haemulidae (d) Haemulon sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 1,50 0,00 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,30 | 0,00 | 0,57 |40,00| 1,84

Lutjanidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00 0,47 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,24 | 0,00 | 0,39 | 0,19 |40,00| 1,04

Triglidae (d) 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,39 | 0,00 |13,33| 0,39

Sciaenidae (d) 0,58 0,73 3,06 0,00 0,44 0,00 0,00 1,14 | 1,89 | 497 | 0,00 | 0,00 | 1,51 | 0,91 | 0,00 | 60,00 | 8,04

Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 0,00 | 0,00 |20,00| 0,46

Acanthuridae (p) Acanthurus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,12

Sparidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,51 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,27

Balistidae (d) B. capriscus 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,75 0,28 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,02 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |33,33| 1,32

Monacanthidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,34 0,00 0,28 0,56 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |26,67| 0,76

Monacanthidae (d) Aluterus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,14

Monacanthidae (d) A. scriptus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,26 | 6,67 | 0,14

Monacanthidae (d) M. ciliatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,25

Monacanthidae (d) S. hispidus 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07

N&o identificadas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,48 1,08 0,00 | 0,88 | 0,00 | 0,52 | 0,48 | 0,30 | 0,39 | 0,71 - -
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Elopiformes (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,40 | 0,00 | 6,67 | 0,09
Anguilliformes (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,52 | 0,40 | O,00 | 0,00 | 0,19 | 26,67 | 0,30
Ophichthidae (d) 0,00 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,08
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 | 0,38 | 0,78 | 0,41 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 26,67 | 0,43
Engraulidae (p) 8,13 |12,09| 2,98 | 486 | 1,56 | 0,00 | 0,00 | 16,57 |11,89|12,80| 0,00 | 0,00 |10,22|62,20| 0,00 | 66,67 |31,29
Clupeidae (p) 1,07 421 | 150 |22,32| 0,32 | 0,25 | 1,33 | 1,00 | 4,76 | 499 | 0,83 | 1,07 | 6,57 | 5,77 | 0,24 | 100,00 | 12,28
Clupeidae (p) H. jaguana 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06
Phosichthyidae (m) | P. mauli 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06
Phosichthyidae (m) | V. nimbaria 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05
Synodontidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 1,07 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | 13,33 | 0,31
Paralepididae (m) L. atlanticum 0,00 0,00 | 0,00 | 0,57 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13
Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 | 0,00 | 0,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,40 | 0,00 | 213,33 | 0,26
Myctophidae (m) 0,00 0,00 | 0,00 | 3,64 | 0,00 | 4,86 |12,56| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,85 | 8,86 | 0,00 | 0,00 | 1,18 | 40,00 | 8,28
Myctophidae (m) Diaphus spp. 0,00 0,00 | 0,00 | 1,07 | 0,00 | 0,36 | 1,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,27 | 0,00 | O,76 | 0,00 | 40,00 | 0,83
Myctophidae (m) Lepidophanes sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,23
Myctophidae (m) L. guentheri 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,22 | 0,89 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 3,53 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 33,33 | 1,63
Myctophidae (m) Lampadena sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07
Ophidiidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,40 | 0,00 | 6,67 | 0,09
Apogonidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 1,44 | 0,00 | 0,25| 1,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 33,33 | 0,83
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,48 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,18
Gobiidae (d) 0,00 1,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,36 | 0,00 | 20,00 | 0,43
Gobiidae (d) Coryphopterus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 1,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,28
continua
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Familias Espécies CAl CA2 | CA3 | CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |CA10|CA11 | CA12|CAL13|CAl14|CALS5| FO AR

Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 | 0,00 | 865 | 0,00 | 1,35 |10,06| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,94 | 0,67 | 0,00 | 0,76 | 0,43 | 46,67 | 4,99

Pomacentridae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,04 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 13,33 | 0,28

Blenniidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Coryphaenidae (p) | Coryphaena sp. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,67 | 0,00 | 0,00 | 0,66 | 33,33 | 0,52

Carangidae (p) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,32 | 0,00 | 0,00 | O,56 | 0,00 | 1,06 | 0,31 | 1,29 | 0,61 | 1,52 | 0,43 | 60,00 | 1,37

Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 2,80 | 0,36 | 0,50 | 2,53 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 2,85 | 0,00 | 0,00 |16,85| 1,21 | 0,00 | 53,33 | 5,99

Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,84 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,32 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,36 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 33,33 | 0,45

Carangidae (p) S. crumenophthalmus 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Sphyraenidae (p) Sphyraena sp. 0,00 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,24 | 20,00 | 0,24

Istiophoridae (p) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

Paralichthyidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,32 | 0,00 | 0,30 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,14

Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,00 0,00 | 0,00 | 1,93 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,27 | O,00 | 0,36 | 0,00 | 20,00 | 0,56

Achiridae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,11

Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,48 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 213,33 | 0,17

Fistulariidae (d) F. petimba 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

Trichiuridae (p) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,64 | 0,00 | O,71 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,29

Scombridae (p) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,73 | 0,00 | 2,37 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,73 | 0,00 | 6,57 | 0,00 | 0,00 | 33,33 | 2,35

Scombridae (p) Scomberomorus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 1,83 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,40

Scombridae (p) S. cavalla 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 1,218 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,26

Scombridae (p) A. thazard 0,00 0,00 | 0,00 | 0,86 | 0,00 | 1,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | O,00 | 0,66 | 26,67 | 0,63

continua
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Familias Espécies CAl CA2 | CA3 | CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |CA10|CA11 | CAL12|CAL13|CAl14|CALS5| FO AR

Scombridae (p) E. alletteratus 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,59 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Stromateidae (p) P. paru 0,00 0,36 | 0,00 | 0,00 | 1,79 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 1,79 | 0,00 | 0,00 | 26,67 | 0,94

Labridae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 6,53 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,40 | 0,85 | 26,67 | 1,81

Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 | 0,00 | 0,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,40 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 213,33 | 0,26

Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 | 0,00 | 1,93 | 0,00 | 0,36 | 0,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,82 | 0,00 | 0,76 | 0,24 | 46,67 | 1,04

Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 | 0,38 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 0,29

Serranidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,19

Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 1,65 | 0,00 | 0,00 | 592 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,63 | 0,40 | 0,00 | 0,81 | 0,00 | 33,33 | 2,05

Serranidae (d) D. auriga 0,00 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,19 | 13,33 | 0,26

Pomacanthidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,31 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,07

Pomacanthidae (d) | Pomacanthus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,59 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,13

Haemulidae (d) 0,00 0,00 | 0,38 | 0,50 | 0,41 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 0,28

Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 | 0,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,61 | 2,33 | 0,38 | 33,33 | 0,94

Lutjanidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 1,16 | 0,00 | 20,00 | 0,37

Scorpaenidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,89 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,31 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,26

Triglidae (d) Prionotus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 1,83 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,40

Sciaenidae (d) 2,51 4,24 | 0,00 | 0,00 | 5,29 | 0,00 | O,00 | 6,41 |10,87| 4,28 | 0,00 | 0,00 14,96 | 0,00 | 0,00 | 46,67 | 10,60

Sciaenidae (d) M. ancylodon 1,44 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 | 1,35 | 0,58 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 26,67 | 0,85

Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,08

Sciaenidae (d) S. rastrifer 0,00 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,16

Lophiiformes (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

continua
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Campanha 7
Familias Espécies CAl CA2 | CA3 | CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |CA10|CA11 | CA12|CAL13|CAl14|CALS5| FO AR
Ostraciidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | O,61 | O,00 | O,00 | 6,67 | 0,13
Monacanthidae (d) | Aluterus sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06
Tetraodontidae (d) 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05
Tetraodontidae (d) | Sphoeroides sp. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 | 0,00 | 0,19 | 6,67 | 0,04
Nao identificadas 0,36 0,36 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,59 | 0,28 | 0,58 | 0,35 | 0,63 | 0,27 | 1,20 | 0,00 | 0,19 - -

Campanha 10

Familias Espécies CAl CA2 CA3 CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |CA10|CAL11|CA12|CA13|CA14|CAL5| FO AR

Anguilliformes (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,46 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 20,00 | 0,11

Muraenidae (d) G. ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Clupeiformes (p) 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,20 | 0,19 | 0,38 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 40,00 | 0,27

Pristigasteridae(p) P. harroweri 6,98 0,20 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 558 | 3,55 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,33 | 2,10

Engraulidae (p) 18,78 | 24,07 | 190,55 | 32,00 | 9,99 | 82,04 | 15,54 | 11,21 | 11,89 | 33,37 | 60,51 | 36,83 | 3,30 | 56,42 | 21,64 | 100,00 | 76,65

Clupeidae (p) 1,33 0,22 0,42 0,00 0,00 | 0,44 | 1,05 0,21 | 0,62 | 0,38 | 0,21 | 2,24 | 0,00 | 0,65 | 0,54 | 80,00 | 1,05

Phosichthyidae (m) | P. mauli 0,00 0,00 1,33 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,17

Synodontidae (d) 0,00 0,00 0,89 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,21 | 0,21 | 0,00 | 0,23 | 0,21 | 40,00 | 0,43

Synodontidae (d) Saurida sp. 0,00 0,00 0,86 0,00 0,00 | 0,20 | 0,65 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,48 | 1,06 | 0,00 | 0,65 | 0,00 | 40,00 | 0,49

Notosudidae (m) 0,00 0,00 0,42 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Paralepididae (m) L. atlanticum 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Paralepididae (m) L. intermedia 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 | 0,00 | 0,43 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,212 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 0,13

Myctophidae (m) 0,00 0,00 0,44 0,00 | 0,00 | 0,67 | 0,45 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 0,20

continua
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Campanha 10

Familias Espécies CAl CA2 CA3 CA4 | CA5 | CA6 | CAY CA8 | CA9 |CA10|CAl11|CAl12|CA13|CA14|CA15| FO AR

Myctophidae (m) M. affine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 6,67 | 0,03

Myctophidae (m) Diaphus spp. 0,00 0,00 0,44 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,14

Bregmacerotidae (p) | B. cantori 0,00 0,00 3,01 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,40

Carapidae (d) E. dawsoni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,23 0,00 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 20,00 | 0,09

Ophidiidae (d) 0,00 0,00 0,44 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,22 | 13,33 | 0,08

Ophidiidae (d) Ophidion spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Apogonidae (d) 0,00 0,00 1,31 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,212 | 0,63 | 0,00 | 0,00 | 0,39 | 26,67 | 0,32

Oxudercidae (d) C. boleosoma 0,27 0,40 0,00 0,00 | 0,00 | 0,64 | 0,63 | 0,43 | 0,00 | 0,00 | 0,91 | 0,46 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 53,33 | 0,49

Gobiidae (d) 0,27 0,84 1,26 0,00 | 0,41 | 0,00 | 0,23 | 0,59 | 1,28 | 0,60 | 0,21 | 0,46 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 73,33 | 0,81

Gobiidae (d) Bathygobius sp. 0,00 0,00 1,75 0,90 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,33

Gobiidae (d) Gobiosoma sp. 0,00 0,00 0,86 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,14

Gobiidae (d) Microdesmus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Gobiidae (d) P. randalli 0,00 0,00 3,48 1,28 0,00 4,38 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 1,22 | 9,48 | 0,23 | 1,54 | 0,60 | 53,33 | 2,79

Dactyloscopidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,46 | 2,65 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 20,00 | 0,42

Dactyloscopidae (d) | Dactyloscopus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,47 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,06

Blenniidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,28 | 6,67 | 0,02

Labrisomidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Carangidae (p) 0,00 0,00 1,73 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,212 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 33,33 | 0,35

Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,00 1,75 0,77 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 20,00 | 0,35

Carangidae (p) Oligoplites sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Paralichthyidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 20,00 | 0,10

Paralichthyidae (d) | Citharichthys spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,23 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 6,67 | 0,03

continua
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Campanha 10

Familias Espécies CA1l CA2 CA3 CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |CA10|CAL11|CA12|CA13|CA14|CAL5| FO AR

Paralichthyidae (d) | E. crossotus 0,00 0,00 0,42 2,43 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,42 | 0,36 | 26,67 | 0,46

Paralichthyidae (d) | S. papillosum 0,00 0,00 0,89 0,45 | 0,00 | 2,23 | 1,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,72 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 1,35 | 46,67 | 0,73

Bothidae (d) Bothus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Achiridae (d) A. lineatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Achiridae (d) Trinectes spp. 0,00 0,20 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,05

Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,21 | 20,00 | 0,10

Cynoglossidae (d) S. ginsburgi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Syngnathidae (d) Syngnathinae 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Scombridae (p) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Scombridae (p) Scomberomorus sp. 0,00 0,00 0,84 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,21

Stromateidae (p) P. paru 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,212 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Labridae (d) 0,00 0,00 0,89 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,14

Scaridae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,20 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,03

Scaridae (d) C. roseus 0,00 0,00 0,00 0,38 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,08

Scaridae (d) Scarus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05

Scaridae (d) Sparisoma spp. 0,00 0,00 0,44 0,38 0,00 | 0,23 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,43 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,33 | 0,22

Gerreidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 2,01 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,84 | 0,00 | 20,00 | 0,26

Gerreidae (d) Eucinostomus sp. 0,00 0,00 0,42 0,45 | 0,00 | 0,40 | 0,43 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 2,61 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 46,67 | 0,60

Serranidae (d) 0,00 0,00 0,86 0,00 0,00 | 0,00 | 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 0,17

Serranidae (d) Serranus sp. 0,00 0,00 1,73 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 0,46 | 0,00 | 0,42 | 0,18 | 40,00 | 0,41

Serranidae (d) Dules auriga 0,00 0,00 1,31 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,54 | 20,00 | 0,26

Haemulidae (d) 0,00 0,00 3,82 0,45 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,88 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,67 | 0,68

continua
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Campanha 10

Familias Espécies CAl CA2 CA3 CA4 | CA5 | CA6 | CA7 | CA8 | CA9 |[CA10|CAl11|CA12|CA13|CA14 | CAL15| FO AR
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 0,00 1,33 o,77 | 0,00 | 0,20 | 0,68 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,34 | 0,00 | 0,24 | 1,49 | 0,75 | 53,33 | 0,86
Sciaenidae (d) 7,52 2,55 0,84 250 | 1,71 | 0,40 | 1,08 | 246 | 1,60 | 592 | 1,77 | 0,00 | 0,23 | 0,46 | 0,00 | 86,67 | 3,66
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,27 0,40 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,65 | 0,62 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,33 | 0,42
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,42 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,67 | 0,05
Sparidae (d) Calamus sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 13,33 | 0,06
Balistidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,21 | 13,33 | 0,07
Né&o identificadas 0,27 0,00 2,66 0,83 | 0,00 | 2,27 | 0,85 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,82 | 1,32 | 0,00 | 1,26 | 1,14 - -
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Tabela 35: Resultado do SIMPER baseado nas densidades dos taxons coletados com a rede bongd no Setor Costa das Algas nas campanhas 1, 4, 7 e 10. (*) percentuais de contribuicdo de cada

tdxon para a formacéo da assembleia de larvas de peixes em cada campanha.

Campanha 1 Campanha 4 Campanha 7 Campanha 10
SM = 16,92% SM = 31,82% SM = 30,45% SM =50,53%

C. chrysurus (23,13) Clupeidae (47,05) Engraulidae (35,73) Engraulidae (77,38)
H. plumierii (20,07) Engraulidae (31,74) Clupeidae (32,24) Clupeidae (5,04)
Engraulidae (18,46) C. chrysurus (7,57) C. chrysurus (6,80) P. randalli (3,51)
Clupeidae (11,96) H. plumierii (2,66) P. randalli (5,52) H. plumierii (2,49)
P. randalli (6,95) Lutjanidae (1,85) L. guentheri (3,02) P. harroweri (2,19)
Lutjanidae (3,11) Sparisoma spp. (2,70)

Sparisoma spp. (2,04) Diaphus spp. (1,90)

M. americanus (1,99) Serranus sp. (1,71)

S. papillosum (1,43) M. ancylodon (1,67)

Trinectes spp. (1,42)
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25 SETOR SUL

e Rede de néuston

No Setor Sul as campanhas sdo semestrais, como no Setor Abrolhos, com excec¢éo das estac¢des VIX
01 e VIX 02 que séo trimestrais. Nas campanhas 4 e 10 ndo foi possivel realizar coletas com a rede
de néuston nas estagdes VIX 01 e VIX 02 devido as condigbes de tempo e por esse motivo as
mesmas nédo foram representadas nas tabelas e nos graficos. Pelo mesmo motivo, na campanha 1

também néo foi realizada coleta na estagéo VIX 02.

Na rede neustonica superior foi coletado em média 5,48 + 9,50 ovos.100 m® na campanha 1 e 67,60 +
41,35 0v0s.100 m3 na campanha 7 (Tabela 36). Ndo foram observados ovos de peixes nas estacbes
GUA 01 e VIX 01 na campanha 1 (Figura 63). A estacdo GUA 02 da campanha 7 teve o valor mais
alto de densidade de ovos (Figura 63). Os valores de densidade variaram da seguinte forma:
campanha 1 — 0,00 a 16,45 ovos.100 m= e campanha 7 — 7,14 a 98,09 ovos.100 m (Tabela 36).

Na rede inferior foi coletado em média 13,07 *+ 1,78 ov0s.100 m® na campanha 1 e 67,77 + 40,42
0v0s.100 m® na campanha 7 (Tabela 36). Foi observada grande variagéo na densidade dos ovos em
relacdo as duas campanhas. As maiores densidades de ovos na rede inferior foram observadas nas
estacdes na area de Vitéria (VIX 01 e VIX 02) durante a campanha 7 (Figura 64). Os valores de
densidade variaram da seguinte forma: campanha 1 — 11,25 a 14,80 ov0s.100 m3 e campanha 7 —
23,80 a 107,37 0v0s.100 m™3(Tabela 36).

Tabela 36: Densidade de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados com as redes de néuston superior e inferior nas quatro

estacBes do Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.

Néuston superior (0vos.100 m-) | Néuston inferior (0vos.100 m-3)
Estagdes/Campanhas

Campanha 1 Campanha 7 Campanha 1l Campanha 7
GUA 01 0,00 7,14 14,80 23,80
GUA 02 16,45 98,09 13,16 43,59
VIX 01 0,00 89,47 11,25 107,37
VIX 02 - 75,69 - 96,33
Média 5,48 67,60 13,07 67,77
Desvio 9,50 41,35 1,78 40,42
Minimo 0,00 7,14 11,25 23,80
Maximo 16,45 98,09 14,80 107,37
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Figura 63: Densidade de ovos de peixes (ovos.100 m) coletados com a. rede de néuston superior no Setor Sul durante as

campanhas 1 e 7.
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Figura 64: Densidade de ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados com a rede de néuston inferior no Setor Sul durante as

campanhas 1 e 7.

120 ~
o
£
g 100 -
W
o
>
2, 80
w
@
X
g
© 60 -
g B Campanha 1
g ® Campanha 7
® 40 -
©
@
1)
3
I 20
o
@
a
0 &

GUA 01 GUA 02 VIX01 VIX02

Estagées

A distribuicdo espacial mostrou que na rede superior a estagdo GUA 01 teve a menor média,
enquanto que a maior média foi observada na estacdo GUA 02 (Figura 65a). Na distribuicdo temporal
as duas campanhas foram muito diferentes, a campanha 1 teve médias de ovos menores que a
campanha 7 (Figura 65b).
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Figura 65: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica superior no

Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.
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Na rede inferior a menor densidade média de ovos foi registrada na estacdo GUA 01 e a maior média
ocorreu na estacao VIX 01 (Figura 66a). Temporalmente, a densidade média foi semelhante da rede
superior, a campanha 1 teve menor densidade média e a campanha 7 teve a maior média (Figura
66b).
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Figura 66: Distribuicédo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes da rede neustonica inferior no

Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.
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A variagcdo da densidade de ovos de peixes em ambas as redes foi significativa entre as campanhas
(p > 0,05).

Nas quatro estagfes deste setor so foram identificados ovos da familia Engraulidae. Os demais ovos

ficaram como néo identificados (Tabela 37).
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Tabela 37: Taxons de ovos de peixes (ovos.100 m?) coletadas com a rede de néuston superior e inferior no Setor Sul nas

campanhas 1 e 7.

N&o
Campanhas Rede Estacbes/Taxons | Engraulidae | o
identificados
Superior GUA 02 0,00 16,45
1 GUA 01 0,00 14,80
Inferior GUA 02 0,00 13,16
VIX 01 0,00 11,25
GUA 01 0,00 7,14
) GUA 02 49,04 49,04
Superior
VIX 01 0,00 89,47
; VIX 02 0,00 75,69
GUA 01 0,00 23,80
) GUA 02 19,62 23,98
Inferior
VIX 01 0,00 107,37
VIX 02 0,00 96,33

Em relacdo as larvas de peixes, na rede neustdnica superior coletou-se em média 5,48 = 9,50
larvas.100 m® na campanha 1 e 5,14 + 3,44 larvas.100 m® na campanha 7 (Tabela 38). Apesar das
larvas de peixes terem ocorrido em apenas uma estacdo (GUA 02) na campanha 1, esta densidade
foi a mais alta do setor (Figura 67). Os valores de densidade de larvas variaram da seguinte forma:
campanha 1 — 0 a 16,45 larvas.100 m* e campanha 7 — 0 a 7,14 larvas.100 m™3 (Tabela 38).

Na rede inferior coletou-se em média 2,34 + 0,56 larvas.100 m® na campanha 1 e 8,85 + 6,40
larvas.100 m® na campanha 7 (Tabela 38). Na campanha 1 a maior densidade de larvas ocorreu nas
estacdes localizadas em frente a Guarapari (GUA 01 e GUA 02), enquanto que na campanha 7 as
estacBes em frente a Vitdria (VIX 01 e VIX 02) tiveram as maiores densidades (Figura 68). Os valores
de densidade de larvas variaram da seguinte forma: campanha 1 — 1,87 a 2,96 larvas.100 m= e
campanha 7 — 2,38 a 14,91 larvas.100 m=(Tabela 38).
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Tabela 38: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com as redes de néuston superior e inferior nas quatro

estacdes do Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.

Estacdes/Campanhas Néuston superior (larvas.100 m-3) Néuston inferior (larvas.100 m-3)
Campanha 1l Campanha 7 Campanha 1 Campanha 7

GUA 01 0,00 7,14 2,96 2,38

GUA 02 16,45 6,54 2,19 4,36

VIX 01 0,00 0,00 1,87 14,91

VIX 02 - 6,88 - 13,76
Média 5,48 5,14 2,34 8,85
Desvio 9,50 3,44 0,56 6,40
Minimo 0,00 0,00 1,87 2,38
Maximo 16,45 7,14 2,96 14,91

Figura 67: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?®) coletadas com a rede de néuston superior no Setor Sul durante as
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Figura 68: Densidade de larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Sul durante as

campanhas 1 e 7.
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A distribuicdo espacial da densidade de larvas na rede superior mostrou que a estacdo GUA 02
apresentou a maior média (Figura 69a). A distribuicdo temporal mostrou que as densidades médias
entre as duas campanhas foram semelhantes, mas a campanha 7 teve um valor médio um pouco
maior que a campanha 1 (Figura 69b).

Figura 69: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustdnica superior no

Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.
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Espacialmente a estacdo GUA 01 teve a menor média e a estacdo VIX 01 registrou a maior média
(Figura 70a). Em relagdo a variagdo temporal, a campanha 7 foi a que teve a maior média (Figura
70b).

Figura 70: Distribui¢éo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes da rede neustonica inferior no
Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.

@

20 -
18 -
16 -
14 -
12 -
10 -

Densidade média das larvas de
peixes (larvas.m-=3)

o N B O ©
L

| i

GUA 01 GUA 02 VIX 01 VIX 02

T

EstacOes

Anexo 3 Marinho— Ictioplancton 158



e
Fundagdo Espirito-santense de Tecnologia

(b)

18 -
16 -
14 -
12 -

(larvas.100 m-3)

Densidade média das larvas de peixes

o N b~ O ©
1

.

C1 Cc7

Campanhas

Estatisticamente ndo foi observada diferenca significativa entre as campanhas na rede superior (p >

0,05), contudo na rede inferior a diferenga entre as campanhas foi significativa (p < 0,05).

No Setor Sul, na rede superior, a estacdo GUA 02 teve maior nimero de taxons nas duas campanhas
(Figura 71) e na rede inferior a maior riqueza de larvas de peixes foi observada na estagdo VIX 01
(Figura 72).

Figura 71: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston superior no Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.
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Figura 72: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston inferior no Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.
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Foram identificadas sete familias e quatro espécies no Setor Sul nas amostras coletadas com as
redes superior e inferior (Tabela 39). As familias demersais (5 familias) representaram 71% e as
pelagicas contribuiram com 29% do total identificado. Os taxons Sciaenidae, M. americanus e
Sphoeroides sp. foram classificados como muito frequentes e ocorreram em 100% das amostras da
rede superior na campanha 1 (Tabela 39). Os tdxons C. boleosoma, Gobiidae e Sciaenidae foram
pouco frequentes nas amostras da rede inferior na campanha 1 (Tabela 39).

As larvas de Sciaenidae foram consideradas dominantes nas amostras da rede superior, enquanto M.
americanus e Sphoeroides sp. foram classificados como pouco abundantes (Tabela 39). Os taxons
C.boleosoma e Gobiidae foram abundantes e Sciaenidae foi considerada pouco abundante na rede
inferior (Tabela 39).

Na campanha 7, na rede neustdnica superior, foram identificadas trés familias (Engraulidae, Gobiidae
e Carangidae) e na rede inferior uma ordem, cinco familias e uma espécie (Tabela 39). Entretanto,
todos os taxons foram classificados como pouco frequentes, com excecao da familia Engraulidae

(rede superior) que foi classificada como frequente (Tabela 39).

A Analise de Similaridade (ANOSIM) para as campanhas realizadas no Setor Sul ndo pode ser

realizada devido ao nimero insuficiente de amostras na campanha 1 para esse teste.
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Tabela 39: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m®), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia
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relativa (AR%) das larvas coletadas com a rede de néuston superior e inferior no Setor Sul durante as campanhas 1 e 7.

Campanha 1

Néuston superior Néuston inferior
Familias Espécies (larvas.100 m-3) (larvas.100 m3)
GUA 02 FO AR GUA 01 | GUA 02 | VIXO01 FO AR
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,00 0,00 2,96 0,00 0,00 | 33,33 | 42,11
Gobiidae (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 2,19 0,00 | 33,33 | 31,22
Sciaenidae (d) 9,87 100,00 | 60,00 0,00 0,00 1,87 | 33,33 | 26,68
Sciaenidae (d) M. americanus 3,29 100,00 | 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tetraodontidae (d) | Sphoeroides sp. 3,29 100,00 | 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Campanha 7
Familias Espécies VX GUA | GUA FO AR VX VX GUA| GUA FO | AR
02 01 02 01 02 01 02

Clupeiformes (p) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 {298 0,00 | 0,00 | 0,00 |25,00| 8,42
Engraulidae (p) 6,88 | 7,14 0,00 | 75,00 | 68,20 | 2,98 |11,47| 0,00 | 0,00 |50,00 40,81
Gobiidae (d) 0,00 | 0,00 | 3,27 | 50,00 | 15,90 | 2,98 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |25,00| 8,42
Carangidae (d) 0,00 | 0,00 3,27 | 50,00 | 15,90 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,18 |25,00| 6,15
Achiridae (d) 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00| 2,29 | 0,00 | 0,00 |25,00| 6,48
Achiridae (d) T. paulistanus | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [2,98| 0,00 |2,38| 0,00 |50,00|15,14
Sciaenidae (d) 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00 | 2,18 |25,00| 6,15
Né&o identificadas 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 |2,98| 0,00 | 0,00 | 0,00 - -

e Rede bongb

As densidades médias de ovos de peixes coletadas nas quatro campanhas, com as duas redes da
bongd no Setor Sul variaram da seguinte forma: campanha 1 — 0 a 11,03 ovos.100 m?3; campanha 4 —
4,65 + 4,63 0v0s.100 m®a 10,67 + 0,90 ovos.100 m3; campanha 7 — 3,58 + 0,27 ov0s.100 m3a 133,27
+ 6,89 0v0s.100 m?; e campanha 10 — 21,17 + 0,37 ovos.100 m3a 72,09 + 15,46 ovos.100 m® (Tabela
39). A menor densidade média foi registrada na estacdo GUA 01 da campanha 1 e a maior densidade

ocorreu na estacédo VIX 01 da campanha 7 (Figura 73).
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Tabela 40: Densidade, média e desvio dos ovos de peixes (ovos.100 m3) coletados nas duas malhas da rede bongd nas quatro estagdes do Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1 (ovos.100 m3) Campanha 4 (ovos.100 m3) Campanha 7 (ovos.100 m-3) Campanha 10 (ovos.100 m)
Estagcdes | Bongd | Bongd o ~ | Bongb | Bongb o ] Bongd | Bongd o . Bong6 | Bongd o .
Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio
A B A B A B A B
GUA 01 0,00 2,53 1,26 1,79 - - - - 3,77 3,39 3,568 0,27 - - - -
GUA 02 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - 7,91 12,69 | 10,30 3,38 - - - -
VIX 01 0,00 0,00 0,00 0,00 7,93 1,38 4,65 4,63 128,40 | 138,15 | 133,27 6,89 21,43 20,91 21,17 0,37
VIX 02 11,62 10,44 | 11,03 | 0,83 11,31 | 10,04 | 10,67 0,90 10,81 10,27 | 10,54 0,38 83,02 61,15 | 72,09 | 15,46
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Figura 73: Densidade média dos ovos de peixes (0v0s.100 m?) coletados nas duas malhas da rede bongd no Setor Sul durante
as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A distribuicdo espacial mostrou que a estagdo GUA 01 teve a menor média e a estacdo VIX 01 teve a
maior média (Figura 74a). Na distribuicdo temporal a campanha 10 teve maior densidade média em

relacdo as demais campanhas (Figura 74b).

Figura 74: Distribuicdo espacial (a) e temporal (b) das densidades médias dos ovos de peixes (0vos.100 m?) da rede bongd no

Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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A variacdo da densidade de ovos de peixes nas amostras da rede bongd foi significativa entre as

campanhas (p < 0,05).

Foram registrados quatro taxons nas quatro estacfes do Setor Sul, sendo uma ordem e trés familias
(Tabela 41). Os ovos de engraulideos ocorreram nas campanhas 1 e 7 e os ovos da familia
Synodontidae foram registradas nas campanhas 4 e 7. Os ovos de Anguilliformes e de Clupeidae
ocorreram apenas nas campanhas 4 e 7, respectivamente. Na campanha 10 todos os ovos
permaneceram como néo identificados (Tabela 41).

Em relacgéo as larvas de peixes, as densidades médias variaram de 0,85 + 0,53 larvas.100 m3 a 4,91
+ 0,39 larvas.100 m® na campanha 1; de 31,52 + 1,12 larvas.100 m® a 49,35 + 10,17 larvas.100 m®na
campanha 4; de 4,25 + 0,78 larvas.100 m3e 10,48 + 2,52 larvas.100 m® na campanha 7; e de 14,88 *
1,05 larvas.100 m® a 49,56 + 8,14 larvas.100 m® na campanha 10 (Tabela 41). A menor densidade
média foi observada na estacdo VIX 02 da campanha 1 e a maior ocorreu na estacdo VIX 01 da

campanha 10 (Figura 75).
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Tabela 41: Densidade média dos taxons de ovos de peixes (ovos.100 m?) coletados com a rede bongd no Setor Sul nas campanhas 1, 4, 7 e 10.
Campanhas | Taxons/Estacdes GUA1 GUA 02 VIX 01 VIX 02
1 Engraulidae 0,84 - - 0,00
N&o identificados 0,42 - - 11,03
Anguilliformes - - 0,00 0,31
4 Synodontidae - - 0,00 3,96
N&o identificados - - 0,94 6,40
Engraulidae 0,00 3,09 0,00 0,00
. Clupeidae 0,00 0,00 1,29 0,00
Synodontidae 0,00 1,64 0,00 0,21
Nao identificados 3,58 5,57 131,98 10,33
10 Na&o identificados - - 21,17 72,09

Tabela 42: Densidade, média e desvio das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas nas duas malhas da rede bongd nas quatro estagdes do Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanha 1 (larvas.100 m-3) Campanha 4 (larvas.100 m) Campanha 7 (larvas.100 m=) Campanha 10 (larvas.100 m-3)
Estacdes | Bongd | Bongd o . | Bongb |Bong6 o ) Bongd | Bongd o ) Bongd | Bong6 o )
Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio Média | Desvio
A B A B A B A B
GUA 01 5,18 4,63 4,91 0,39 - - - - 4,52 6,78 5,65 1,60 - - - -
GUA 02 3,06 2,18 2,62 0,62 - - - - 8,70 12,27 10,48 2,52 - - - -
VIX 01 5,26 3,58 4,42 1,19 30,73 | 32,31 | 31,52 1,12 8,86 9,04 8,95 0,13 55,32 43,80 | 49,56 8,14
VIX 02 1,22 0,47 0,85 0,53 56,54 | 42,16 | 49,35 10,17 4,80 3,70 4,25 0,78 14,13 15,62 14,88 1,05
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Figura 75: Densidade média das larvas de peixes (larvas.100 m?) coletadas nas duas malhas da rede bongd no Setor Sul

durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Espacialmente, a menor densidade média das larvas foi registrada na estacdo GUA 01 e a maior
densidade média ocorreu na estagdo VIX 01 (Figura 76a). Em relacdo a variacdo temporal, a

campanha 4 teve a maior densidade média em relacdo as demais campanhas (Figura 76b).

Figura 76: Distribui¢do espacial (a) e temporal (b) das densidades médias das larvas de peixes (larvas.100 m=?) da rede bongd

no Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Estatisticamente, a variagdo da densidade das larvas de peixes nas duas campanhas nao foi

significativamente diferente (p > 0,05).

A estacd@o VIX 02 da campanha 1 teve a menor variabilidade especifica (1 taxon), enquanto que a

maior variabilidade de taxons (16 tdxons) ocorreu na estacao VIX 02 na campanha 4 (Figura 77).

Figura 77: Riqueza de larvas de peixes coletadas com a rede bongd no Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Coletou-se um total de uma ordem, 17 familias e 13 espécies no Setor Sul com as duas redes da

bongd durante as campanhas 1, 4, 7 e 10 (Tabela 43). Aproximadamente 65% (11 familias) das

familias identificadas sdo demersais e 35% (6 familias) tém habitos pelagicos.

No Setor Sul as larvas de Engraulidae, Clupeidae, Gobiidae, Sciaenidae, Pristigasteridae,
Sphoeroides sp., Macrodon ancylodon, Stellifer rastrifer e Trinectes paulistanus foram classificadas
como muito frequentes em pelo menos uma das campanhas (Tabela 43). Nas campanhas 4 e 10,
com excecdo dos taxons citados, os demais foram classificados como frequentes, pois ocorreram em
metade das estacfes de coleta desse setor (Tabela 43). Clupeidae e Ctenogobius boleosoma foram
classificados como frequentes na campanha 1; e Gobiidae, Achiridae e Sciaenidae foram frequentes

na campanha 7 (Tabela 43).

Os taxons dominantes no Setor Sul foram as larvas de Sciaenidae na campanha 1 e de Engraulidae
nas campanhas 7 e 10. As larvas de Sciaenidae foram classificadas como abundantes na campanha
4. Engraulidae e C. chrysurus foram considerados pouco abundantes na campanha 4. Os demais
taxons identificados foram classificados como raros, pois tiveram abundéancia relativa inferior a 10%
(Tabela 43).

A Andlise de Similaridade (ANOSIM) para as campanhas realizadas no Setor Sul, com a rede bongb,
ndo pode ser realizada devido ao namero insuficiente de amostras nas campanhas 1, 4 e 10 para

esse teste.

Tabela 43: Densidade média dos taxons de larvas de peixes (larvas.100 m®), frequéncia de ocorréncia (FO%) e abundancia

relativa (AR%) das larvas coletadas com a rede bongd no Setor Sul durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.

Campanhal

Familias Espécies GUAL1 | GUA2 | VIX1 | VIX2 FO AR
Engraulidae (p) 0,21 0,27 0,51 0,00 75,00 7,77
Clupeidae (p) 0,21 0,00 0,29 0,00 50,00 | 3,93
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,00 0,54 0,26 0,00 50,00 6,26
Gobiidae (d) 0,45 0,00 0,00 0,00 25,00 | 3,49
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 0,31 0,00 0,00 25,00 2,39
Achiridae (d) T. paulistanus 0,00 0,00 0,29 0,00 25,00 2,28
Cynoglossidae (d) Symphurus spp. 0,21 0,00 0,00 0,00 25,00 1,65
Haemulidae (d) H. plumierii 0,47 0,00 0,00 0,00 25,00 | 3,68
Sciaenidae (d) 2,89 0,88 2,48 0,85 100,00 | 55,52
Tetraodontidae (d) Sphoeroides sp. 0,00 0,00 0,29 0,00 25,00 2,28
N&o identificadas 0,47 0,61 0,29 0,00 - -
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Campanha 4
Taxons/Amostras Espécies VIX1 VIX2 FO AR
Engraulidae (p) 8,72 4,83 100,00 16,76
Clupeidae (p) 0,94 0,50 100,00 1,78
Gobiidae (d) 1,87 1,13 100,00 3,71
Carangidae (p) 0,00 0,31 50,00 0,39
Carangidae (p) C. chrysurus 0,00 11,74 50,00 14,52
Paralichthyidae (d) 0,00 0,31 50,00 0,39
Trichiuridae (p) 0,00 0,50 50,00 0,62
Scombridae (p) 0,00 0,63 50,00 0,78
Serranidae (d) 0,00 0,50 50,00 0,62
Haemulidae (d) 0,00 1,44 50,00 1,79
Haemulidae (d) H. plumierii 0,00 1,00 50,00 1,24
Sciaenidae (d) 18,41 21,60 100,00 49,47
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,74 0,82 100,00 1,93
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,31 50,00 0,39
Sciaenidae (d) S. rastrifer 0,34 0,50 100,00 1,05
Tetraodontidae (d) Sphoeroides sp. 0,25 0,31 100,00 0,69
Na&o identificadas 0,25 2,89 - -
Campanha 7
Ordens/Familias Espécies GUA1l | GUA2 | VIX1 VIX2 FO AR
Clupeiformes (p) 0,00 0,00 0,32 0,20 50,00 1,78
Engraulidae (p) 3,18 9,88 3,83 2,41 | 100,00 | 65,78
Clupeidae (p) 0,40 0,21 1,85 0,21 | 100,00 | 9,11
Exudercidae (d) C. boleosoma 0,64 0,00 0,00 0,00 25,00 2,17
Gobiidae (d) 0,82 0,00 0,77 0,00 50,00 | 5,42
Achiridae (d) 0,00 0,20 0,00 0,62 50,00 | 2,77
Achiridae (d) T. paulistanus 0,19 0,00 0,89 0,20 75,00 4,34
Serranidae (d) 0,21 0,00 0,00 0,00 25,00 0,72
Sciaenidae (d) 0,00 0,20 0,00 0,41 50,00 | 2,07
Sciaenidae (d) M. americanus 0,00 0,00 0,00 0,21 25,00 0,70
Sciaenidae (d) S. rastrifer 0,21 0,00 0,00 0,00 25,00 0,72
N&o identificadas 0,00 0,00 1,29 0,00 - -
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Campanha 10

Ordens/Familias Espécies VIX1 | VIX2 FO AR

Albulidae (d) A. vulpes 0,25 50,00 | 0,39
Pristigasteridae (p) P. harroweri 1,25 0,22 100,00 | 2,28
Engraulidae (p) 45,83 | 13,32 | 100,00 | 91,79
Clupeidae (p) H. jaguana 0,22 50,00 0,34
Oxudercidae (d) C. boleosoma 0,25 50,00 0,39
Gobiidae (d) 0,75 50,00 1,16
Achiridae (d) 0,25 50,00 | 0,39
Achiridae (d) A. lineatus 0,25 50,00 | 0,39
Gerreidae (d) 0,25 50,00 0,39
Sciaenidae (d) 0,25 0,66 | 100,00 | 1,41
Sciaenidae (d) M. ancylodon 0,25 0,22 100,00 | 0,73
Nao identificadas 0,22 50,00 0,34

2.6 SINTESE DOS RESULTADOS DO ICTIOPLANCTON

A distribuicéo do ictioplancton nas duas redes utilizadas foi diferente, evidenciando a necessidade da
utilizacdo desses dois equipamentos em estudos sobre ovos e larvas de peixes, uma vez que cada
rede coleta fracdes diferentes na coluna de agua, permitindo uma melhor avaliagdo da comunidade
ictioplanctbnica. A rede neustdnica coleta 0s organismos que vivem associados a pelicula de tenséo
superficial da agua permanecendo todo o tempo ou parte dele, nos primeiros centimetros da coluna
de agua. J4 as amostras da rede bongd apresenta uma visao geral da distribuicdo dos ovos e larvas
de peixes ao longo da coluna de agua.

De maneira geral, na rede neustdnica tanto na camada superior como na inferior, 0 comportamento
entre as campanhas nos cinco setores foi semelhante, mas diferenciando nos picos de densidades
médias entre os setores. As densidades médias de ovos de peixes foram baixas (<70 ovos.100 m=)
tanto na campanha 1 como na campanha 4 (Tabela 44). Os valores médios mais altos (>70 ovos.100
m3) sé foram observados no Setor Costa das Algas.

As densidades de ovos de peixes refletem uma medida de avaliagdo de estoque pesqueiro,
mostrando se houve ou ndo desova. Nao existem valores padronizados que indiquem as atividades
de desova de determinada espécie ou regido (Bonecker, 1992; Kraus, 1996). Entretanto segundo
essas autoras, densidades inferiores a 20 ovos.100 m3 é uma concentracdo muito baixa, ndo sendo
expressiva para caracterizar desova e densidades entre 20 - 500 ovos.100 m™ indicam atividade de

desova baixa. Portanto, para estas duas campanhas, 1 e 4, a atividade de desova foi baixa.

Para as campanhas 7 e 10, j4 foram observadas densidades médias mais altas de ovos, variando de
30 a 3.800 0vos.100 m= (Tabela 44). Na campanha 7, no Setor Abrolhos, foi encontrada baixa
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densidade média de ovos na rede superior (30 ovos.100 m®), mas alta (>1.500 ovos.100 m) na rede

inferior, caracterizando alta desova nesta regido. Esta mesma variacdo entre as redes superior e

inferior foi observada na campanha 10 no Setor Foz, na rede inferior foi encontrada densidade média

de ovos superior a 1.000 ovos.100 m e na inferior em torno de 460 ovos.100 m= (Tabela 44).

Na rede bongd a densidade média de ovos foi baixa, com 89% dos valores abaixo de 100 ovos.100

m3. Na campanha 7, nos setores Norte e Foz, as densidades médias foram mais altas, 1.938 e 228

0v0s.100 m™ (Tabela 44).

Concluindo, foram observadas atividades de desova alta nos setores Abrolhos, Norte, Foz e Costa

das Algas, na campanha 7 realizada entre abril e maio. Cabe destacar que no final de marco de 2019

foi observada a passagem de um ciclone tropical na area de estudo, favorecendo o enriqguecimento

da regido. Na campanha 10, em julho de 2019, também foi observada uma alta atividade de desova.

Esta desova foi mais localizada, apenas no Setor Foz.

Tabela 44: Resumo das densidades médias de ovos e larvas de peixes e da riqgueza taxondmica nos cinco setores nas quatro

campanhas realizadas.

Néuston Superior Néuston Inferior Bongd
Setor Camp | pens Dens . Dens Dens . Dens Dens .
ovos larvas Riqueza ovos larvas Riqueza ovos larvas Riqueza
Abrolhos C1l 14,47 20,67 3 9,57 6,08 2 1,95 15,69 9
Cc7 30,55 46,25 4 1.524,83 30,92 5 39,50 15,61 8
C1l 35,64 10,57 2 10,57 6,80 1 0,29 18,77 7
C4 19,86 0,00 0 38,37 2,15 1 1,54 36,01 9
Norte Cc7 250,55 5,73 2 108,02 5,62 2 1.937,61 12,11 4
C10 81,33 6,62 2 81,33 10,93 3 10,23 8,05 6
C1l 8,21 8,41 2 8,74 2,40 1 3,32 5,81 5
C4 16,55 11,85 1 20,71 5,51 1 1,22 6,43 6
Foz C7 151,88 16,11 2 190,67 17,57 3 227,55 14,18 7
C10 464,36 5,57 1 1038,17 5,73 1 78,10 8,13 3
C1 51,98 15,50 2 13,60 7,52 2 8,91 15,84 13
Costa C4 62,97 3,85 1 45,55 0,93 1 23,71 12,63 11
das Algas Cc7 3.843,14| 11,57 2 1.502,11 12,17 3 62,69 30,54 9
C10 40,47 11,57 2 34,38 52,79 3 11,77 52,90 13
C1 5,48 5,48 2 13,07 2,34 1 3,07 3,20 4
C4 - - - - - - 7,66 40,44 12
sul C7 67,60 5,14 1 67,77 8,85 2 39,42 7,33

C10 - - - - - - 46,63 32,22 7

As densidades médias das larvas de peixes encontradas nas trés redes (neuston superior, néuston

inferior e bong6) nos cinco setores foram baixas, apenas 19% das campanhas a média de larvas foi

superior a 20 larvas.100 m™ (Tabela 44). Na rede neustonica, tanto a superior quanto a inferior, s6 na

campanha 7 no Setor Abrolhos que as densidades médias foram superiores a este valor e também na
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campanha 10, no Setor Costa das Algas, na neustdnica inferior. Na rede bong6, integrando toda a
coluna de &gua, os setores Norte e Sul apresentaram densidades médias mais elevadas na

campanha 4 e na Costa das Algas nas campanhas 7 e 10 (Tabela 44).

A riqueza também foi muito baixa, com todos os valores médios menores ou igual a 5 tAxons nas
redes neustdnicas e variando de 3 a 13 taxons na rede bongb. As maiores riquezas médias foram
observadas na Costa das Algas (Tabela 44). Vale ressaltar que este setor tem o maior nimero de

estacoes.

2.7 EVIDENCIA DO IMPACTO NO ICTIOPLANCTON

Ao longo do monitoramento realizado entre 2018 e 2019 foram observadas larvas de peixes com o

trato digestorio destruido (Figura 78).

Na rede de néuston superior foi registrada uma larva da espécie Mentichirrus americanus
(Sciaenidae) com o trato digestorio destruido na estacdo CA 09, durante a campanha 1. Nas

amostras obtidas com a malha inferior ndo foram registradas larvas com essa caracteristica.

Nas amostras coletadas com a rede bongd na campanha 1, foram identificadas uma larva de
Sphoeroides sp. (Tetraodontidae) e uma de Monacanthidae na estacdo DEG 01 com o trato
digestério destruido. Ainda nessa campanha trés larvas néo identificadas com trato digestério
danificado foram coletadas na estacdo DEG 02; um C. chrysurus (Carangidae) ocorreu na estacao
CA 09; uma larva ndo identificada foi coletada na estacdo SD 02 e uma larva de Engraulidae ocorreu
na estagcédo GUA 02.

Na campanha 4 ocorreu uma larva de C. chrysurus com trato destruido na estacdo CA 12. Na
campanha 7 uma larva de S. rastrifer (Sciaenidae) com essa caracteristica ocorreu na estagcdo SDS

20 e uma larva de Pomacentridae com trato digestério destruido ocorreu na estacdo CA 15.

Na campanha 10 foi registrada uma larva da familia Serranidae com trato digestério destruido na
estacdo SD 03.

A ocorréncia de larvas de peixes com trato digestério destruido na regido marinha e costeira
adjacente ap0s a chegada da pluma € uma evidéncia do impacto causado pelo acidente. A Figura 79
mostra que larvas com essas caracteristicas ocorreram desde o Setor Sul até o Setor Norte da area
de estudo, principalmente durante a campanha 1. Nas demais campanhas realizadas até o momento
as larvas com essas caracteristicas ficaram mais concentradas no Setor da Foz e no Setor Costa das

Algas.

Na campanha 10 foi registrado um ovo na esta¢do DEG 01 na amostra coletada com a rede bongd
com uma pigmentacgédo alaranjada em parte da membrana externa, com a aparéncia de ser sedimento

aderido (Figura 80). Durante essa mesma campanha foi registrada uma larva de Eucinostomus sp.
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(Gerreidae), coletada na estacdo CA 07 com a rede bongd, que apresentava uma mancha alaranjada

na metade do corpo (Figura 80).

Figura 78: Exemplos de larvas de peixes com trato disgestdrio destruido coletadas 2018 e 2019 na foz do Rio Doce e regido

costeira adjacente.

Figura 79: Distribuicéo das larvas de peixes com o trato digestorio destruido coletadas com as rede de néuston e bongd na

area de estudo durante as campanhas 1, 4, 7 e 10.
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Figura 80: Ovo de peixe (a) e larva de Eucinostomus sp. (b) com coloracédo alaranjada na membrana externa e no meio do

corpo, respectivamente.

@)

(b)

Os resultados obtidos até 0 momento mostram que ocorrem desovas de peixes na area de estudo,
mas nado se observa sucesso no recrutamento para a comunidade de peixes. Assim com as
deformacdes e manchas observadas nos ovos e larvas de peixes, a baixa riqueza € um idicador de

impacto. Neste estudo estes fatos parecem tererem sido potencializado pelos impactos observados.
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3 DISCUSSAO

O aparecimento de ovos e larvas de peixes no plancton, em diversos estagios de desenvolvimento e
em diferentes épocas do ano é extremamente variavel de ano para ano, e pode estar relacionada ao
ciclo anual de maturacdo gonadal diferenciado das espécies, ocasionando sempre mudancas na
distribuicdo e composicdo qualitativa e quantitativa do ictioplancton (Ciechomski, 1981). Em
ecossistemas costeiros tropicais, a maioria das espécies de peixes apresenta picos de desova nos
periodos de final de primavera até o final do verdo, quando a temperatura da agua encontra-se mais

guente e mais propicia a ecloséo e desenvolvimento de larvas (Vazzoler, 1992).

No presente estudo as densidades ictioplanctbnicas variaram muito entre os cinco setores da area de
estudo, mas de maneira geral observou-se baixa densidade de ovos e larvas de peixes. Entretanto,
nas amostras coletadas principalmente com a rede de néuston, foram registrados picos de densidade
de ovos em todos os setores, com excecdo do Setor Sul. Esses picos de ovos indicam a ocorréncia

de desova pontual ao longo da area de estudo.

No monitoramento que ocorreu em 2016 (p6s-derrame), na mesma area de estudo, foram registrados
21.955 ovos de peixes coletados com a rede de néuston nas estagdes localizadas préximo a foz do
Rio Doce, principalmente ao norte e ao sul da foz, indicando alguns pontos de desova. Ainda neste
monitoramento, nas esta¢fes de coleta localizadas na area marinha em frente a foz dos rios Séo
Mateus, Mucuri e Caravelas foram registrados 426 ovos de peixes. Em um estudo desenvolvido entre
o sul do Estado do Espirito Santo e Conceicdo da Barra (Projeto AMBES), anteriormente ao

rompimento da barragem, foram registrados 504 ovos de peixes.

Considerando outros estudos realizados com a rede neustbnica na area de estudo, nos anos de 2002
(Operacéo Central VI - Programa REVIZEE) e 2016, e comparando com os resultados obtidos no
presente estudo pode-se observar que houve uma diminuicdo do numero médio de ovos nas
campanhas 1 e 4, principalmente em relacdo ao Monitoramento do Ictioplancton de 2016, apesar do
aumento do esfor¢co amostral (Figura 81). Nas campanhas 7 e 10 o nimero médio de ovos foi
semelhante ao observado em 2016. Entretanto, deve-se destacar que nestas campanhas o esforco

amostral foi maior que em 2016 (Figura 81).
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Figura 81: Logaritimo do nimero bruto de ovos de peixes registrado em amostras coletadas com a rede de néuston nos anos

de 2002, 2016 e no monitoramento atual realizado na area de estudo.
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Nas campanhas realizadas em janeiro e abril de 2016, apos a chegada da pluma de lama na regiéo

costeira, foram coletados 24.206 ovos de peixes com a rede bongd (malhas de 330 e 500 pm).

Resultado semelhante foi observado comparando os dados obtidos nesta campanha com a rede
bongd e estudos anteriores realizados nos anos de 1999, 2014 e 2016. Observou-se um baixo
namero de ovos de peixes na area de estudo, apesar do esforgco amostral ter sido maior que o
realizado em 1999, 2014 e 2016 (Figura 82). Nas campanhas 4, 7 e 10 observou-se um aumento em

relacdo a campanha 1 (Figura 82).
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Figura 82: Logaritimo do numero bruto de ovos de peixes registrado em amostras coletadas com a rede de bongé nos anos de
1999, 2000-2010, 2014, 2016 e no monitoramento atual realizado na area de estudo.
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Analisando os ovos amostrados pela rede de néuston, onde ocorreram as maiores densidades,
observou-se que aproximadamente 80% dos ovos na primeira campanha semestral estavam opacos
(Figura 83), indicando que os mesmos ja estavam mortos antes de serem coletados. Segundo Gaalen
(1968) quando os ovos de peixes ja estdo mortos antes da coleta, eles adquirem uma coloracéo
opaca. Nas campanhas 4 e 7 0s ovos com essas caracteristicas também ocorreram, mas com menor
representatividade (entre 30% e 60%, respectivamente). A mortalidade dos ovos e dos primeiros
estadios larvares estd associada as disponibilidades alimentares, predacdo e condic6es do meio
onde vivem (corrente, ventos, turbuléncia, poluicéo, etc). As taxas naturais de mortalidade sdo altas
nos primeiros estagios de vida e vai diminuindo gradativamente durante os estagios larvares e
juvenis, e sdo mais ou menos estaveis na maturidade (Houde, 2006). De acordo com Matsuura
(1977) a taxa de mortalidade dos ovos de peixes nos calculos de estimativa do tamanho do estoque é
de 50%. Os percentuais de ovos opacos encontrados nas campanhas 1 e 7 foram superiores a este

percentual.
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Figura 83: Ovos que estavam vivos (a) e ovos que estavam mortos antes da coleta (b).

@

(b)

Comparando os resultados encontrados no presente estudo observou-se uma diminuicdo do ndmero
bruto médio de larvas de peixes coletadas com a rede de néuston apds a chegada da lama na regiao
costeira em 2016 (Figura 84). Nas campanhas 7 e 10 observou-se um pequeno aumento em relacao
as campanhas 1 e 4 (Figura 84). Resultado semelhante foi observado para as densidades médias de

larvas coletadas com a rede bongd (Figura 85).
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Figura 84: Numero bruto de larvas de peixes registradas em amostras coletadas com a rede de néuston entre os anos de 1999

e e no monitoramento atual na area de estudo.
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Figura 85: Logaritmo da densidade média de larvas de peixes (larvas.100 m) registrada em amostras coletadas com a rede

bongd entre 1999 e o monitoramento atual na area de estudo.
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Histdrico na area

De maneira geral, a maioria dos ovos coletados no presente estudo permaneceu como nao
identificados. Entretanto, foi possivel registrar ovos dos seguintes téxons: Anguilliformes,
Beloniformes, Hemiramphidae (Oxyporhamphus similis), Clupeidae, Engraulidae, Synodontidae e
Trichiuridae.

Nos estudos sobre ictioplancton, a maioria dos ovos de peixes nao € identificada devido a caréncia de
literatura com a descricdo desse estagio de desenvolvimento (Gleason & Burton, 2011; Kurtz, 2012).

Porém, ovos de algumas familias, espécies ou de algumas ordens j& foram descritos e possuem
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caracteristicas muito singulares tornando possivel a identificacdo dos mesmos. As espécies da ordem
Anguilliformes (congros/moréias) possuem ovos redondos grandes com espaco perivitelinico grande
e vitelo segmentado. Podem apresentar uma ou muitas gotas de 6leo ou mesmo auséncia de gotas
(Charter & Moser, 1996). Os ovos de Beloniformes (peixe voador) sdo grandes, esféricos e com
filamentos que possibilitam ficarem presos na vegetacdo (Collette, 2006a). Os ovos da espécie O.
similis ndo possuem gota de 6Oleo e tém filamentos muito pequenos na membrana externa (Collette,
2006b). Os ovos de clupeideos (sardinhas) possuem espaco perivitelinico grande (0,65 - 0,85 mm) e
apenas uma gota de 6leo pequena (=0,15 mm) (Ditty et al., 2006; Al-Okailee, 2015;). Os ovos de
Engraulidae (manjubas) tém forma eliptica, vitelo segmentado e ndo possuem gota de 6leo (Watson
& Sandknop, 1996; Arockiamary et al., 2011; Al-Okailee, 2015; Favero et al., 2015). A familia
Synodontidae (peixe lagarto) possui ovos com membrana externa ornamentada na forma de
poligonos (Stevens & Moser, 1996). A familia Trichiuridae (peixe espada) possui ovos grandes cuja

membrana externa tem uma coloracao rosada (Sandknop & Watson, 1996).

Nas campanhas realizadas em janeiro e abril de 2016, apés a chegada da pluma de lama na regido
costeira foram registrados ovos de Anguilliformes, Clupeidae, Engraulidae, Synodontidae,
Beloniformes e Trichiuridae (Bonecker et al., 2016). Em um estudo desenvolvido entre o sul do
Estado do Espirito Santo e Concei¢édo da Barra (Projeto AMBES) em 2013 e 2014, anteriormente ao
rompimento da barragem, foram registrados ovos das ordens Anguilliformes e Beloniformes, e das
familias Clupeidae, Engraulidae, Sternoptychidae (Maurolicus stehmanni), Synodontidae e
Trichiuridae (Bonecker & Castro, 2015). Em estudo realizado dentro do Programa REVIZEE, em
2002, nas estacdes localizadas na area do arquipélago de Abrolhos, foram encontrados também ovos
de Anguilliformes, além de ovos da ordem Beloniformes, da familia Synodontidae e da espécie

Maurolicus stehmanni (Bonecker et al., 2007).

Na area de estudo foram registradas larvas de peixes compreendendo quatro ordens, 64 familias e
96 espécies coletadas com as redes de néuston e bong6. A ocorréncia dos taxons variou entre 0s
cinco setores e entre as quatro campanhas. Nos cinco setores observou-se uma dominancia de
familias demersais em relacdo as com habitos pelagicos e mesopelagicos. Essa dominancia de
familias com habitos demersais é um fato comum em estudos ictioplanctdnica (Katsuragawa et al.,
2003). As assembleias de larvas de peixes variaram temporalmente nos setores Norte, Sul, Foz e
Costa das Algas em pelo menos uma das redes utilizadas. Nas duas redes analisadas, o0 menor
namero de taxons foi observado no Setor Sul, enquanto o maior niumero foi obtido no Setor Costa das

Algas, seguido por Setor Foz, Setor Norte e Setor Abrolhos.

Os taxons registrados no presente estudo sdo comuns em regides costeiras e estuarinas da costa
brasileira e ja haviam sido registrados em amostras da rede de néuston e da rede bongd (Bonecker et
al., 2009; Lessa et al., 2009; Bonecker et al., 2012, 2014, 2017, 2019; Stocco & Joyeux, 2015).

Deve-se destacar a presenca de uma larva da ordem Characiformes na estacdo SD 01 na rede

superior na campanha 1 comprovando a influéncia da dgua doce nessa regido. A ocorréncia de larvas
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de familias com habitos mesopelagicos como Myctophidae, Phosichthyidae, Paralepididae,
Stomiidae, Sternoptychidae, Gonostomatidae nas esta¢Bes mais profundas é uma evidéncia da
migragdo vertical didria realizada por algumas espécies dessas familias, visto g os arrastos sao

noturnos e/ou pela influéncia da presenca da Agua Central do Atantico Sul durante as coletas.

Em 2009, foi feito o primeiro registro da espécie Hollardia hollardi para a costa brasileira dentro do
Projeto REVIZEE (Lopes et al.,, 2009). Os exemplares da familia Triacanthodidae sdo peixes
pequenos (raramente excedendo 20 cm de comprimento), ocorrendo nos mares tropicais e
subtropicais do Atlantico ocidental e do Indo-Pacifico (Lopes et al., 2009). As larvas dessa familia nao

s8o comuns em amostras ictioplanctonicas.

Das espécies encontradas apenas Hippocampus erectus e H. reidi (cavalo marinho) sao
consideradas vulneraveis pelo Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de Extingéo
(ICMBio/MMA, 2018) e Balistes capriscus esta quase ameacada (Tabela 45). A maioria das espécies

registradas na area de estudo esta classificada como menos preocupante.
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Tabela 45: Classificacdo das espécies identificadas de acordo com o Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameagada de Extincao.

Vulneravel (VU) Quase Ameacada (NT)

Hippocampus reidi Balistes capriscus Harengula jaguana Auxis rochei Ophidion nocomis

Hippocampus erectus Pollichthys mauli Menticirrhus americanus Haemulon plumierii
Vinciguerria nimbaria Pagrus pagrus Cyclothone acclinidens
Synodus synodus Gymnothorax ocellatus Hollardia hollardi
Lestidium atlanticum Oxporhamphus micropterus
Lestrolepis intermedia Symphurus tesselatus

Uncisudis advena

Bregmaceros cantori

Astrapogon puncticulatus

Ctenogobius boleosoma

Ptereleotris randalli

Parablennius marmoreus

Atherinella brasiliensis

Euleptorhamphus velox

Chloroscombrus chrysurus

Etropus crossotus

Syacium papillosum

Bothus ocellatus

Bothus robinsi

Achirus lineatus

continua
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continuagao

Vulneravel (VU)

Callionymus bairdi

rede
RO
DOCE
MAR

Auxis thazard

Euthynnus alletteratus

Cryptotomus roseus

Upeneus parvus

Dules auriga

Acanthostracion quadricornis

Monacanthus ciliatus

Stephanolepis hispidus

Pellona harroweri

Lestidium atlanticum

Lepidophanes guentheri

Coryphaena hippurus

Selar crumenophthalmus

Fistularia petimba

Scomberomorus cavalla

Peprilus paru

Pseudogramma gregoryi

Macrodon ancylodon

Stellifer rastrifer

Myctophum affine
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continuagao

Myctophum obtusirostre

Acanthocybium solandri

Malacanthus plumieri

Maurolicus stehmanni
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No monitoramento realizado em 2016 na foz do Rio Doce foram registradas 11 familias e nove
espécies coletadas com a rede de néuston na campanha de janeiro e cinco familias e uma espécie
na campanha de abril (Bonecker et al., 2016). Durante o Projeto AMBES, anterior ao rompimento da
barragem, foram registradas 11 familias e 10 espécies nas amostras coletadas com a rede de
néuston na costa do Espirito Santo, sendo que algumas também foram identificadas neste
monitoramento (Bonecker & Castro, 2015). Comparando os dados obtidos em estudos anteriores
(Operacgédo Central VI - Programa REVIZEE) com os dados apés a passagem da pluma da lama de
rejeitos na regido costeira (2016, 2018 e 2019) pode-se verificar que apds a chegada da pluma houve
uma diminui¢do do nimero de tdxons observados em 2016, em dois periodos do ano, e depois um
aumento desse ndimero (campanhas 1, 4, 7 e 10). Entretanto, deve-se levar em consideracdo as
diferencas do esforco amostral entre os estudos. O aumento observado em 2018 e 2019 foi

influenciado pelo aumento do esforgo amostral nesse periodo (Figura 86).

Figura 86: Riqueza de larvas de peixes (nimero de tdxons) coletadas em amostras da rede de néuston nos anos de 2002,

2016 e no monitoramento atual na area de estudo.
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No monitoramento realizado em 2016 foram registradas 45 familias e 56 espécies nas amostras
coletadas com a rede bongd (Bonecker et al., 2016). No Projeto AMBES (2014) com estacdes de
coleta distribuidas na plataforma continental e no talude, foram identificadas 79 familias e 160
espécies. Varios taxons registrados no referido estudo também foram identificados neste
monitoramento (Bonecker & Castro, 2015). Uma avaliacdo do histérico de campanhas realizadas na
area de estudo entre 1999 e 2018 mostrou que no monitoramento de 2016 houve um menor ndmero
de taxons em relacdo a 1999 e 2014 (Figura 87). Quando comparamos com os resultados obtidos
nas campanhas 1, 4, 7 e 10 observamos um aumento do nimero de familias e espécies em relagédo
ao monitoramento realizado em 2016. Esse resultado provavelmente foi influenciado pelo maior

esforco amostral em 2018 e 2019.
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Figura 87: Riqueza de larvas de peixes (nimero de familias e espécies identificadas) registradas em amostras coletadas com a

rede bongd entre 1999 e 2018 na area de estudo.
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A frequéncia de ocorréncia e a abundancia dos taxons variaram muito entre os setores e ao longo do
tempo na area de estudo. Entretanto, de maneira geral, pode-se dizer que as larvas mais frequentes
na area de estudo pertencem principalmente as familias Clupeidae, Engraulidae, Gobiidae,
Sciaenidae, Haemulidae. Larvas de T. paulistanus (Achiridae), Lutjanidae, C. chrysurus (Carangidae),
M. americanus (Sciaenidae) e Sphoeroides spp. (Tetraodontidae) também foram frequentes em pelo
menos uma das campanhas e em uma das redes. As familias citadas também foram abundantes na
area de estudo em pelo menos uma campanha e uma das redes. As larvas de Sciaenidae e
Engraulidae foram dominantes no Setor Sul. A maioria dos taxons registrados foi considerada raro

porque teve abundéancia relativa inferior a 10%.

Os engraulideos e clupeideos sdo comuns em regifes costeiras de todo o mundo (Whitehead, 1985)
e abundante na area de estudo em monitoramentos da Fibria Celulose (Camargo et al., 2008) e no
estuario do rio Mucuri (Castro & Bonecker, 1996; Bonecker et al., 2009). As espécies destas familias
sdo r-estrategistas, ou seja, possuem a capacidade de explorar ao maximo um ambiente, tém ciclo de
vida curto e alta capacidade reprodutiva (Katsuragawa et al.,, 2003). As familias Haemulidae,
Sciaenidae e Gobiidae sdo comuns em regifes costeiras e estuarinas ao longo da costa brasileira
(Bittencourt, 2004; Mafalda Janior et al., 2004, 2006; Bezerra Junior et al., 2011; Bonecker et al.,
2009, 2014, 2019). No monitoramento de 2016 houve um predominio de larvas da familia Engraulidae

(> 27%) e da espécie C. chrysurus (Carangidae) (>17%) (Bonecker et al., 2016).

Nas amostras de néuston obtidas em 2016 ocorreram larvas de Sciaenidae (Stellifer sp.), Carangidae
(C. chrysurus) e Achiridae (T. paulistanus) que estavam com sedimento alaranjado aderido ao corpo,
indicando uma influéncia da lama (Figura 88). Essas larvas corresponderam a 10% das identificadas

nas amostras coletadas em janeiro/fevereiro de 2016 na foz do Rio Doce (Bonecker et al., 2016;
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Fu
Bonecker et al., 2019). No presente estudo, até o momento ndo foram observadas larvas com essas

caracteristicas.

Figura 88: Larvas de Stellifer sp. (a), Chloroscombrus chrysurus (b) e Trinectes paulistanus (c) com sedimento alaranjado

aderido ao corpo coletadas com a rede de néuston na foz do rio Doce durante a campanha de janeiro/fevereiro de 2016.

@) (b)

Na campanha realizada em abril do monitoramento de 2016, foram observadas larvas das familias
Carangidae (C. chrysurus) e Monacanthidae (M. ciliatus), nas estacdes BN 01 e na regido costeira em
frente ao rio Caravelas que apresentavam o trato digestério destruido (Figura 89). Esse numero
representou cerca de 10% do total de larvas de peixes identificadas nas amostras da malha de 500
pm. Para verificar a causa da deformidade nestas larvas foi realizada a andlise de concentracédo de
metais (chumbo, cadmio, mercuirio, cromo, cobre, manganés, ferro). A fim de comparacdo a mesma
analise foi realizada em larvas da mesma espécie desta campanha, mas que estavam com o trato
digestdrio preservado, e em larvas da mesma espécie coletadas no Projeto AMBES, na mesma area

de estudo, mas antes do rompimento da barragem (2014). Os resultados mostraram concentracédo de
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todos os metais, principalmente ferro e manganés, nos trés grupos de larvas. Entretanto, houve
diferenga significativa nas concentragdes crescentes nas larvas obtidas antes do desastre, apds o
desastre com o trato digestorio integro e apés o desastre com o trato digestério destruido (Bonecker
et al., 2019).

No presente estudo foram registradas 13 larvas com o trato digestério destruido, o que representa

0,20% do total coletado com as duas redes.

Figura 89: Exemplos de larvas de peixes com trato disgestério destruido coletadas em 2016 na foz do Rio Doce e regido

costeira adjacente.

Na literatura, alguns estudos analisaram os efeitos dos metais nas larvas e adultos de peixes (Joyeux
et al., 2004; Azevedo et al., 2011; Sfakianakis et al., 2015). A maioria desses estudos foi realizada em
laboratério usando apenas uma espécie e 0s resultados mostraram uma variedade de efeitos
morfologicos e fisiolégicos devido a exposi¢do a um ou mais metais. A toxicidade dos metais é mais
acentuada nos estagios iniciais de desenvolvimento dos peixes e levam a um retardo no
desenvolvimento, deformidades morfolégicas e funcionais ou até mesmo a morte (Authman et al.,
2015).

De acordo com estes estudos, 0s metais pesados podem entrar nos peixes através da ingestdo de
alimento contaminado através do trato digestério, pela superficie do corpo e pelas bréanquias
(Amundsen et al., 1997; Authman et al., 2015). Khalaf et al. (2012) realizaram testes com espécies da
familia Carangidae e os resultados demostraram que as maiores concentracbes de metais foram

observadas nas branquias, figado e rins e as menores ocorreram nos musculos.

Outra hipétese para a destruicdo do trato digestério das larvas de peixes € a diminuicdo da
disponibilidade de alimento e/ou qualidade do mesmo. Quando a larva ndo tem alimento ou ha um
retardo no inicio da alimentacdo exdgena, algumas espécies podem ter o trato digestorio danificado
(Kjarsvik et al., 1991; Rios et al., 2004).

Pelos dados levantados, observa-se uma relagéo causa e efeito entre a concentracdo de metais e as
deformidades no trato digestdrio das larvas de peixes. Além disso, observa-se que ocorrem desovas
de peixes na area de estudo, mas ndo se observa sucesso no recrutamento para a comunidade de

peixes. Assim com as deformagBes e manchas observadas nos ovos e larvas de peixes, a baixa
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rigueza também é um idicador de impacto. Neste estudo estes fatos parecem tererem sido

potencializado pelos impactos observados.

4 REFERENCIAS

ABDELOUAHAB, H.; BERRAHAO, A.; BAIBAI, T.; AGOUZOUK, A.; MAKAOUI, A. & ERRHIF, A.
Autumn larval fish assemblages in the northwest African Atlantic coastal zone. Chinese Journal of

Oceanology and Limnology, v. 35 n.3, p.515-527, 2017.

ACEVES-MEDINA, G.; JIMENEZ-ROSENBERG, S.P.A.; SALDIERNA-MARTINEZ, R.J.; DURAZO,
R.; HINOJOSA-MEDINA, A.T.; HERNANDEZ-RIVAS, M.E., GONZALEZ-RODRIGUEZ, E. &
GAXIOLA-CASTRO, G. Distribution and abundance of the ichthyoplankton assemblages and its
relationships with the geostrophic flow along the southernregion of the California Current. Latin
American Journal of Aquatic Research, v.46, n.1 p. 104-119, 2018.

AL-OKAILEE, M.T.K. Morphological and taxonomic study of eggs of some fish families with a
reference to their abundance in the North West of Arabian Gulf. Mesopotamian Journal of Marine
Science, v. 30, n. 1, p. 57-66, 2015.

AMUNDSEN, P.A.; STALDIVIK, F.J.; LUKIN, A.; KASHULIN, N.A.; POPOVA, O.A.; RESHETNIKOV,
Y.S. Heavy metal contamination in freshwater fish from the border region between Norway and
Russia. Science Total Environment, v. 201, p. 211-224, 1997.

AROCKIAMARY, A.; VIJAYALAKSHMI, S.; BALASUBRAMANIAN, T. Engraulidae eggs from
Parangipettai waters. Pelagia Research Library. Europian Journal of Experimental Biology, v. 1, n. 2,
p. 125-131, 2011.

AUTHMAN, M.M.N,; ZAKI, M.S.; KHALLAF, E.A.; ABBAS, H.H. Use of Fish as Bio-indicator of the

Effects of Heavy Metals Pollution. Aquaculture Research & Development, v.6, n. 4, 2015.

AZEVEDO, J.S.; BRAGA, E.S.; FAVARO, D.T.; PERRETTI, A. REZENDE, C.E.; SOUZA, C.M. Total
mercury in sediments and in Brazilian Ariidae catfish from two estuaries under different anthropogenic
influence. Marine Pollution Bulletin, v. 62, p. 2724-2731, 2011.

BEZERRA JUNIOR, J.L.; DIAZ, X.G.; NEUMANN-LEITAO, S. Diversidade de Larvas de Peixes das
Areas Internas e Externas do Porto de Suape (Pernambuco - Brazil). Tropical Oceanography Online.
2011.

BITTENCOURT, S.C.S. Composicdo, Distribuicio e Abundancia do Ictioplancton da ZEE Norte
Coletado na Regido da Costa do Amapa e Plataforma do Amazonas. Dissertacdo de Mestrado.

Universidade Federal do Para. Belém, 2004.

BONECKER, A.C.T. RelagBes espaciais e temporais entre parametros bioticos e abioticos na baia do
Espirito Santo (ES). Dissertacdo de Mestrado. Universidade Federal do Rio de Janeiro, 183p., 1992.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 189



réde
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

BONECKER, A.C.T. Ictionéuston. In: VALENTIN, J.L. (Ed.). Caracteristicas Hidrobiolégicas da regido
central da Zona Econémica Exclusiva brasileira (Salvador, BA, ao Cabo de Sdo Tomé. RJ). Brasilia:
Ideal Gréfica e Editora. (Série Documentos REVIZEE/SCORE Central), p. 162-168, 2007.

BONECKER, A.C.T. & CASTRO, M.S. Atlas de larvas de peixes da regido central da Zona Econémica
Exclusiva Brasileira. REVIZEE, Museu Nacional, Rio de Janeiro, 213p., 2006.

BONECKER, A.C.T. & CASTRO, M.S. Estrutura da comunidade ictioplanctonica: Descritores
espaciais e temporais. In;. MARCON, S. (Org.) Sistema Pelagico - Ambiente Pelagico no Oceano
Atlantico Sudoeste: estudo de caso da Bacia do Espirito Santo e Norte da Bacia — Brasil. Petrobras,
Cap. 8. 32p., 2015.

BONECKER, A.C.T.; CASTRO, M.S.; NAMIKI, C.; BONECKER, F.T.; BARROS, F.BAG. &
MONTEIRO-RIBAS, W.M. Ictioplancton. In: VALENTIN, J.L. (Ed.) Caracteristicas hidrobiolégicas da
regido central da Zona Econdmica Exclusiva brasileira. ldeal Grafica e Editora, Brasilia, Série
Documentos REVIZEE — Score Central: p. 141-159, 2007.

BONECKER, A.C.T.; NAMIKI, C.A.P.; CASTRO, M.S.; CAMPOS, P.N. Catalogo dos estagios iniciais
de desenvolvimento dos peixes da bacia de Campos. Curitiba: Sociedade Brasileira de Zoologia.
Zoologia: guias e manuais de identificacdo séries. Disponivel em <http://books.scielo.org>, 295p.,
2014.

BONECKER, A.C.T.; NAMIKI, C.; CASTRO, M.S. & CAMPOS, P.N. Catélogo digital de larvas de
peixes da regido da Bacia de Campos. Disponivel em: <http://www.biologia.ufrj.br/LIZI/>. Acesso em:
19 junho 2019.

BONECKER, A.C.T.; KATSURAGAWA, M..; CASTRO, M.S.; GOMES, E.A.P.; NAMIKI, C.A.P.; ZANI-
TEIXEIRA, M.L. Larval fish of the Campos Basin, southeastern Brazil. Check List, v. 8, n. 6, p. 1280-
1291, 2012.

BONECKER, A.C.T.; CASTRO, M.S.; COSTA, P.G.; BIANCHINI, A.; BONECKER, S.L.C. Larval fish
assemblages of the coastal area affected by the tailings of the collapsed dam in southeast Brazil.
Regional Studies in Marine Science, v. 32, 2019. doi.org/10.1016/j.rsma.2019.100848.

CAMARGO ET AL 2008

CASTRO, M.S.; BONECKER, A.C.T. Ocorréncia de larvas de peixe no sistema estuarino do Rio
Mucuri. Arquivos de Biologia e Tecnologia, v. 39, n. 1, p. 171-185, 1996.

COLLETTE, B.B. Order Beloniformes. In: RICHARDS, W.J. (Ed.). Early stages of Atlantic fishes: an
identification guide for the Western North Atlantic. CRC Press, Boca Raton, Florida, p. 903-904,
2006a.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 190


https://doi.org/10.1016/j.rsma.2019.100848

réde
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

COLLETTE, B.B. Hemiramphidae: Halfbeaks. In: RICHARDS, W.J. (Ed.). Early stages of Atlantic
fishes: an identification guide for the Western North Atlantic. CRC Press, Boca Raton, Florida, p. 933-
954, 2006b.

CIECHOMSKI, J. Ictioplancton. In: BOLTOVSKOY, D. (Ed.). Atlas del zooplancton del Atlantico
Sudocidental y métodos de trabajo con el zooplancton marino. Mar del Plata, Instituto Nacional de
Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP), p. 829-860. 1981.

CHARTER, S.R.; MOSER, H.G. Anguilliformes. In: MOSER, H.G. (Ed.). The early stages of fishes in
the California current region. La Jolla, Calcofi. Atlas, n. 33, p. 86-87, 1996.

CLARKE, K.R. & WARWICK, R.M. Similarity-based testing for community pattern: the two-way layout
with no replication. Marine Biology, v. 118, n. 1, p.167-176, 1994.

CRUZ, P.R.; AFFONSO, I.P. & GOMES, L.C. Ecologia do ictioplancton: uma abordagem
cienciométrica. Oecologia Australis, v 20, n. 4, p. 436-450, 2016.

DITTY, J.G.; FAROOQI, T.; SHAW, R.F. Clupeidae: Sardines & herrings. In: RICHARDS, W.J. (Ed.)
Early stages of Atlantic fishes: an identification guide for the Western Central North Atlantic. Taylor &
Francis Group, p. 73-99, 2006.

DUKE, E.M. Large inter-annual variability of spawning in San Diego's protected areas captured by
molecular identification of fish eggs. Thesis Master of Science. University of California. San Diego, p.
29, 2018.

FAHAY, M.P. Early Stages of Fishes in the Western North Atlantic Ocean (Davis Strait, Southern
Greenland and Flemish Cap to Cape Hatteras). Northwest Atlantic Fisheries Organization. Nova
Scotia, Canada, 1696p., 2007.

FAVERO, J.M.; KATSURAGAWA, M.; ZANI-TEIXEIRA, M.L.; TURNER, J. Using new tools to identify
eggs of Engraulis anchoita (Clupeiformes, Engraulidae). Journal of Fish Biology, v. 86, p. 822-826,
2015.

FRICKE, R., ESCHMEYER, W. & VAN DER LAAN, R. (Eds.) Eschmeyer's Catalog of Fishes: Genera,
species, references em
<http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatmain.asp>. Acesso em:
10 junho 20109.

GAALEN, NV. Apparatus for Sorting Fish eggs. Glenwood. 1968.

GLEASON, L.; BURTON, R. High-throughput molecular identification of fish eggs using multiplex

suspension bead arrays. Molecular Ecology Resources, v.1, n. 10, 2011.

HERNANDEZ JR., Frank J.; POWERS, S.P.; GRAHAM, W.M. Seasonal variability in ichthyoplankton
abundance and assemblage composition in the northern Gulf of Mexico off Alabama. Fishery Bulletin,
v.108, n. 2, p. 193-207, 2010.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 191



réde
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

HOUDE, E.D. Patterns and trends in larval-stage growth and mortality of teleost fish- Fish Biology,
2006. doi.org/10.1111/j.1095-8649.1997.tb06093.x.

ICMBio (INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE). Livro vermelho

da fauna brasileira ameacada de extingdo. ICMBIO, v. 1, 2018.

JOYEUX J.-C; CAMPANHA FILHO, E.A.; JESUS, H.C. Trace Metal Contamination in Estuarine
Fishes from Vitoria Bay, ES, Brazil. Brazilian Archives of Biology and Technology, v. 47, n. 5, p. 765-
774,2004.

KENDALL, AW.; AHLSTROM, E.H. & MOSER, H.G. Early life history stages of fish and their
characters. In: Moser, H.G.; RICHARDS, W.J.; COHEN, D.M. FAHAY, M.P. KENDALL JR., AW &
RICHARDSON, S.L. (Eds.) Ontogeny and Systematics of fishes. American Society of Ichthyologists
and Herpetologists Special Publication. v. 1 p. 11-22, 1984.

KHALAF, M.A.; AL-NAJJAR, T.; ALAWI, M.; DISI, A.A. Levels of trace metals in three fish species
Decapterus macrellus, Decapterus macrosoms and Decapterus russelli of the family carangidae from
the Gulf of Agaba, Red Sea, Jordan. Natural Science, v.4, n. 6, p. 362-367, 2012.

KURTZ, F.W. Caracterizacéo do Ictioplancton. In: MENICONI, M.F.G.; SILVA, T.A.; FONSECA, M.L.;
LIMA, S.O.F.; LIMA, E.F.A.; LAVRADO, H.P.; FIGUEIREDO JR., A.G.F. (Eds.). Baia de Guanabara.
Sintese do Conhecimento Ambiental.- Biodiversidade.. Rio de Janeiro. Ipsis Gréfica e Editora, v. 2, p.
479, 2012.

LESSA, R.; BEZERRA JUNIOR, J.L.; LIMA, M.; NASCIMENTO, E.D.; PEREIRA, A.A. Composicao,
distribuicdo e abundancia do ictionéuston da Zona Econdmica Exclusiva do Nordeste do Brasil (1995-
2000): Programa REVIZEE. In: HAZIN, F.H.V. (Ed.). Biomassa fitoplanctdnica, zooplanctdnica,
macrozooplancton, Avaliacdo espacial e temporal do ictioplancton, Estrutura da comunidade de larvas
de peixes e Distribuicdo e abundancia do ictionéuston. Editora Martins & Cordeiro. Fortaleza,
(Programa REVIZEE- Score Nordeste), p. 166-194. 2009.

LOBO, E.; LEIGHTON, G. Estruturas comunitarias de las fitocenosis planténicas de l6s sistemas de
desembocaduras de rios y esteros de La zona Central de Chile. Revista de Biologia Marinha, v. 22, n.
1, p. 1-29, 1986.

KATSURAGAWA, M.; MATSUURA, Y.; SUZUKI, K.; DIAS, J. F. & SPACH, H. L. O ictioplancton ao
largo de Ubatuba, SP: composicéo, distribuicdo, e ocorréncia sazonal (1985-1988). Publicacéo
especial do Instituto Oceanogréfico, v. 10, p. 85-121, 1993.

KRAUS, L.A.S. 1996. A utilizagdo do geoprocessamento na estimativa de areas com potencial para
desova de peixes e com diferentes qualidades de 4gua na Baia de Guanabara. Dissertacdo de
Mestrado, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 198p., 1996.

MAFALDA JR., P.O.; SINQUE C.; MUELBERT, J.H.; SOUZA, C.S. Distribuicdo e Abundancia do
Ictioplancton na Costa Norte da Bahia, Brasil. Tropical Oceanography, v. 32, n. 1, p. 69-88, 2004.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 192


https://doi.org/10.1111/j.1095-8649.1997.tb06093.x

réde
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

MAFALDA JR., P.O.; CARDOSO, A.T.C.; SOUZA, C.S. The influence of oceanographic conditions on
the spatial and temporal patterns of Pleuronectiforms larvae (Teleostei) in the Equatorial Atlantic
Ocean. Brazilian Journal of Oceanography, v. 64, n. 2, p. 173-184, 2016.

MATSUURA, Y. O ciclo de vida da sardinha-verdadeira (Introducdo a Oceanografia Pesqueira).

Publicacdo especial do Instituto de Oceanografia, v. 4, p. 1-146, 1977.

MATSUURA, Y., OLIVAR, M.P. Fish larvae. In: BOLTOVSKOQY, D. (Ed.). South Atlantic Zooplankton.
Backhuys Publishers, Leiden, p. 1445-1496, 1999.

MATTEUCCI, D. & COLMA, A. Metodologia para el estudio de la vegetacion. Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos. Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.

Serie Biologia. Monografia . Washington, D.C, n. 22. 1982.

MILLER, B.S. & KENDALL, A.W. Early Life History of Marine Fishes. First Edition. University of
California Press, p. 376, 2009.

MOSER, G. The Early Stages of Fishes in the California Current Region. California Cooperative

Oceanic Fisheries Investigations Atlas, 33. ed., California: Marine Research Committee, 1505p., 1996.
NELSON, J.S.; GRANDE, T.C. & WILSON, M V.H. Fishes of the World. 5. ed. Wiley. 2016.

OOZEKI Y. Biological Monitoring: Fish Eggs, Fish Larvae, and Zooplankton. In: AOKI Ichiro,
YAMAKAWA Takashi, TAKASUKA A. (Eds) Fish Population Dynamics, Monitoring, and

Management. Fisheries Science Series. Springer, Tokyo, 2018.

RE, P.; AZEITEIRO, U.. & MORGADO, F. Ecologia do ictioplancton. In: RE, Pedro.; AZEITEIRO,
Ulisses. & MORGADO, Fernando (Eds.). Ecologia do plancton marinho e estuarino. Edi¢bes
Afrontamento, p. 111-140, 2005.

RICHARDS, W.J. Early Stages of Atlantic Fishes: An Identification Guide for the Western Central
North Atlantic. Taylor & Francis Group, v.1, p.1312, 2006.

RIOS, F. S.; KALININ, A. L.; FERNANDES, M. N.; RANTIN, F. T. Changes in gut gross morphology of
traira, hoplias malabaricus (teleostei, erythrinidae) during long-term starvation and after refeeding.
Universidade Federal do Parana, Braz. J. Biol. v. 64, p. 683-689, 2004

SFAKIANAKIS, D.G.; RENIERI, E.; KENTOURI, M.; TSATSAKIS, A.M. Effect of heavy metals on fish

larvae deformities: A review. Environmental Research, n.137 p. 246-255, 2015.

STEVENS, E.G. & MOSER, H.G. Beloniformes. In: MOSER, H.G. (Ed.). The Early Stages of Fishes in
the California Current Region. La Jolla, Calcofi. Atlas n. 33, p. 348-349, 1996.

STOCCO, L.B; JOYEUX, J-C. Distribution of fish larvae on the Vitdria-Trindade Chain, southwestern
Atlantic. Check List The Journal of Biodiversity Data, v. 11, n. 2, 2015.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 193



rede
pIO

IFEST DOCE

Fundacao Espirito-santense de Tecnologia

VAZZOLER, A.E, Reproducao de Peixes. In: AGOSTINHO, Angelo Antonio & BENEDITO-CECILIO,
Evanilde. Situag&o atual e perspectivas da ictiologia no Brasil. Editora da Universidade Estadual de
Maringa, p. 1-11, 1992.

YOKLAVICH, M.M.; STEVENSON, M. & CAILLIET, G.M. Seasonal and spatial patterns of
ichthyoplankton abundance. Estuarine, Coastal and Shelf Science. Elkhorn Slough, California, v. 34,

1992.

ZAR, J.H. Biostatistical Analysis. Prentice-Hall/Pearson, 5. ed, Upper Saddle River, p. 944 2010.

Anexo 3 Marinho- Ictioplancton 194



	1 metodologia
	1.1 METODOLOGIA DE CAMPO
	1.2  METODOLOGIA DE LABORATÓRIO
	1.3 Tratamento dos dados

	2  RESULTADOS
	2.1  Setor Abrolhos
	2.2 Setor Norte
	2.3 Setor Foz (Foz Norte, Foz central e Foz Sul)
	2.4 Setor Costa das Algas
	2.5 Setor Sul
	2.6 SINTESE DOS RESULTADOS do ictioplâncton
	2.7 Evidência do impacto no ictioplâncton

	3 discussão
	4 REFERêNCIAS

