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Procurador/Terceiro vinculado

UNIAO FEDERAL (EXEQUENTE)

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
(EXEQUENTE)

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE (EXEQUENTE)

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS (EXEQUENTE)

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
(EXEQUENTE)

ESTADO DE MINAS GERAIS (EXEQUENTE)

INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS (EXEQUENTE)

INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
(EXEQUENTE)

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
(EXEQUENTE)

ESTADO DO ESPIRITO SANTO (EXEQUENTE)

INSTITUTO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS (EXEQUENTE)

AGENCIA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS - AGERH
(EXEQUENTE)

COMITE INTERFEDERATIVO - CIF (TERCEIRO
INTERESSADO)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (EXEQUENTE)

Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais
(Procuradoria) (EXEQUENTE)

MUNICIPIO DE BARRA LONGA (TERCEIRO INTERESSADO)

JOSE GERALDO FREITAS (ADVOGADOQ)

SAMARCO MINERACAO S.A. (EXECUTADO)

ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA registrado(a)
civilmente como ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA
(ADVOGADO)

ROBERTA DANELON LEONHARDT (ADVOGADO)

VALE S.A. (EXECUTADO)

SERGIO BERMUDES (ADVOGADO)
THAIS VASCONCELLOS DE SA registrado(a) civilmente
como THAIS VASCONCELLOS DE SA (ADVOGADO)




BHP BILLITON BRASIL LTDA. (EXECUTADO)

WERNER GRAU NETO (ADVOGADO)

ANDRE VIVAN DE SOUZA registrado(a) civilimente como
ANDRE VIVAN DE SOUZA (ADVOGADO)

MARIANA GRACIOSO BARBOSA (ADVOGADO)

FUNDACAO RENOVA (EXECUTADO)

ELISA SILVA DE ASSIS RIBEIRO (ADVOGADO)

Eixo Prioritario 3 - Reassentamento das comunidades
atingidas (ASSISTENTE)

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (ASSISTENTE)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
(ASSISTENTE)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
(TERCEIRO INTERESSADO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
(TERCEIRO INTERESSADO)

FABIO TEODORO GOEBEL (PERITO)

VICENTE PINHO DE MELLO (PERITO)

LUIZ EDUARDO FARIAS VILLAS BOAS (PERITO)

EDIANIR BONATTI (PERITO)

HELIO GUIMARAES DE MESQUITA (PERITO)

VICTOR CARVALHO MORAIS SILVA (PERITO)

FRANCIELE FEDRIZZ| (PERITO)

ALESSANDRO HANUCH SABRE NASSER (PERITO)

SERGIO MARTINELLO RAMOS (PERITO)

ANTONIO MANOEL ALVES NETO (PERITO)
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DECISOES ID 563746576, ID 592303862 e ID 704958462.

DECISAO ID 760279962 homologou o Plano de Trabalho, com ajustes e resolveu
guestdes diversas.

DAS MANIFESTACOES DAS PARTES

A) IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, ANM (DNPM) e ANA, por meio da ADVOCACIA-GERAL
DA UNIAO - PETICAO ID 775465454

Por meio da PETICAO ID 775465454, IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, ANM (DNPM) e ANA, por
meio da ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, aduziu e requereu:

()

2. Apresenta-se assim manifestagcdo em relagdo a Gesteira, Bento
Rodrigues e Paracatu de Baixo.

3. O posicionamento técnico do CIF expressa que o reassentamento
coletivo de Gesteira foi amplamente discutido no ambito da Camara Técnica de
Reconstrugdo e Recuperagéo de Infraestrutura com um anseio dos atingidos a serem
atendidos por meio dele. Contudo, segundo a CT, “com o passar das discussdes e
morosidade no processo de atendimento por essa modalidade, foi apresentado aos
atingidos acordos para que aceitassem o reassentamento familiar, o que reduziu
significativamente o nimero de familias que estdo ainda optando pelo coletivo™.

4, Ainda segundo a Camara Técnica, em relagéo ao projeto conceitual, tem-
se que foi assim manifestado:

foi tratado nas 522, 53® e 54 reunides ordinarias da Camara Técnica
tendo gerado divergéncia entre a Fundagdo Renova e a AEDAS,
principalmente. Sobre esse assunto, muito se discutiu sobre a
diferenciagdo entre as diretrizes aplicadas em Mariana das aplicadas
para Gesteira, sendo que, segundo a AEDAS, havia a previsdo de
utilizagao de diretrizes de Mariana no territorio de Gesteira. Essa
diferenciagdo de diretrizes aplicadas para os territorios seria um dos
determinantes para a escolha dos atingidos pelo reassentamento
familiar em detrimento do coletivo. Relatos nas Reunifes Ordinarias
apontam que o projeto conceitual foi discutido em juizo em julho de
2020, mas em 2021 pouco foi discutido sobre isso na CT para além da
isonomia de diretrizes. Em um dltimo momento que essa questao foi
posta em Reunido, foi apontada como objeto judicializado sem espago
para discussao no @mbito da CT, ndo havendo interesse dos presentes
em prosseguir com esclarecimentos na ocasiao.

()
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De modo geral, entendemos pelo redimensionamento do projeto para
o atendimento das 9 familias que atualmente estio optando pelo
reassentamento coletivo e frisamos a importancia de que seja
observado a acessibilidade no projeto tendo em vista a drea de declive.
Além disso, entendemos que 0s equipamentos puablicos devem se
localizar de maneira estratégica conforme nivel de utilizagdo e de facil
acesso as familias, por exemplo, que a escola como ponto de
deslocamento diario seja bem posicionada perto das moradias e que
seja possivel acessa-la faciimente a pé.

5. Em relagao & prova pericial e seus quesitos, considerando que a Camara
Técnica afirmou que “a Camara Técnica informou sobre este item que ndo possui corpo
técnico para elaboragdo dos quesitos, motivo pelo qual entramos em contato com o
Comité Gestor em Minas Gerais e estamos buscando convergir em quesitos comuns
para a pericia”, pede-se que apés a juntada dos quesitos do Estado de Minas Gerais
seja aberta vista a IAJ-AGU.

6. Em relagdo a Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo, afirmou a Camara
Técnica:

Quanto aos reassentamentos de Bento Rodrigues e Paracatu de Baixo,
esta CT tem acompanhado mensalmente os informes da Fundagdo
Renova nas Reunibes Ordindrias. Referente a reconstrucdo de Bento
Rodrigues, observamos nos Ultimos meses um avango maior, apesar
do atraso por muito tempo observado, por meio do inicio de obras de
uma grande quantidade de moradias totalizando 82 casas em
andamento e 10 concluidas. O aumento significativo das obras em
andamento foi observado a partir de junho de 2021. Considerando o
universo de 309 familias a serem atendidas em Bento Rodrigues,
existem muitas casas a serem construidas ainda. Para Paracatu de
Baixo, observamos um atraso expressivo, ja que das 141 familias a
serem atendidas ndo identificamos nenhuma reconstrugdo executada
segundo nossos registros.

7. Nesse sentido, atada aos niveis de subsidio prestados pela Camara
Técnica, apresenta-se a presente manifestacio.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2021.

Marcelo Kokke
Procurador Federal
Nucleo de Agbes Prioritarias - PFMG

Por meio da PETICAO ID 776089452 , a UNIAO ratificou a manifestacdo ID 775465454.

Por intermédio da PETICAO ID 778204990 , IAJ-CIF, IBAMA, ICMBio, ANM (DNPM) e
ANA, por meio da ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, aduziu e requereu:

A
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1. Ciente dar. decisédo de |D 760279962.

2. Em relagdo a formulagdo de quesitos, tem-se que questbes e
ponderagdes relativas a Pericia serdo formuladas ao longo de seu desenvolvimento e
finalizagdo, a fim de possibilitar otimizagdo aos trabalhos periciais € dada a
peculiaridade da matéria, que estda em cumprimento de sentenga. Busca-se com isso
evitar que se transforme o feito em verdadeiro processo cognitivo, a perder o carater de
verdadeira liquidagao que |lhe reveste em termos de eficacia afeta ao cumprimento de
sentenca.

3. Para fins de desenvolvimentos periciais e obtengdo de documentacéao,
esta a Secretaria Executiva do Comité Interfederativo a disposicdo para colaborar
com o i. Perito, ao que podera ele entrar em contato direito se assim entender por
necessario, inclusive considerando parametrizagéo da atuagdo pericial em relagdo as
Notas Técnicas do Poder Publico assim como em relagéo as Deliberagbes do CIF, tal
qual a ja articulada interrelagao estabelecida entre o CIF e o drgao pericial.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2021.

Marcelo Kokke
Procurador Federal
Nticleo de Ag¢bes Prioritarias - PFMG

B) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS (MPMG), DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU) e DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (DPMG) - PETICAO ID 783331553 e
anexos E PETICAO ID 800837083 e anexos

Por meio da PETICAO ID 783331553, as Instituicdes de Justica [MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (MPF), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (MPMG),
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU) e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS (DPMG)] aduziram e requereram:

(...)
IV. CONCLUSAO E PEDIDOS
Pelo exposto, as Instituicdes signatarias requerem:

I. A'integracdo da equipe técnica da i. Perita por um(a) antropologo(a) com experiéncia
em deslocamentos e reassentamentos for¢ados;

II. A formalizacdo da Fundacdo Getulio Vargas como assistente técnica do Ministério
Publico;

lll. Que a i. Perita considere os documentos protocolados pelas Instituicbes de Justica

nos autos deste processo, inclusive da Ata que ora se junta, tanto no que tange as
definicbes atinentes ao reassentamento coletivo, quanto na apuragdo de eventuais
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danos morais coletivos derivados do reassentamento individual.

Por meio da PETICAO ID 800837083, as Instituicdes de Justica [MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (MPF), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (MPMG),
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU) e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS (DPMG)] aduziram e requereram:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS (MPMG), a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU) e
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (DPMG), vém, em atuacio
conjunta e em atendimento a r. decisdo id. 760279962, apresentar 0s anexos Quesitos
a |. Perita do Juizo, reiterando, em respeito ao paragrafo §2° do art. 466 do CPC1, a
necessidade de prévia e formal comunicacdo a Fundacédo Getulio Vargas acerca das
visitas técnicas, oitivas e mais atos a serem executados no curso do desenvolvimento
da prova pericial, o que ha de ser feito na pessoa do Sr. Leandro Alves Patah, no e-
mail leandro.patah@fgv.br

C) SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperacéo Judicial (“*Samarco”), VALE S.A.
(*Vale”) e BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) - PETICAO ID's 784766474 e
anexos

D) AGRAVO DE INTRUMENTO N. 1029464-52.2021.4.01.0000 - TUTELA
RECURSAL - ID 810205552 - CUMPRA-SE

E) PETICAO CONJUNTA - SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperacéo Judicial
(“SAMARCO”), BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) e VALE S.A. (“VALE”) - ID
812094092 e anexos - INFORMA INTERPOSICAO DE AGRAVO - JUiZO DE
RETRATACAO

Por intermédio de PETICAO ID 812094092, as empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP) noticiaram a interposi¢do de agravo de instrumento contra a DECISAO ID
760279962, requerendo, ao final, o exercicio do juizo de retratacao.

Por meio do referido agravo pretende, em sede recursal: "(...) 5. Diante do
exposto, considerando as razfes recursai s apresentadas no Agravo de
| nstrunent o, as Enpresas requerem a reconsideracdo da r. decisao
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agravada, em juizo de retratacdo, nos ternos do artigo 1.018, 81°,
do CPC, a fimde que (i) seja adotado o entendi nento exarado pel a
Exma. Desenbargadora Federal Relatora do Agravo de Instrumento n°
1027890-91. 2021. 4. 01. 0000 para alterar a forma de paganento dos
honorari os periciais, reservando-se o0 paganmento de cinquenta por
cento dos honorarios para data posterior a entrega do | audo
pericial e prestados os esclareci nentos necessarios; (ii) sejam
[imtados ao val or de R$ 3.000.000, 00, aproximdanmente a sonma dos
honor ari os periciais nensais desde setenbro/ 2021 até dezenbro/ 2021
propost os pel a AECOM que deverdo renunerar o trabal ho gl obal a ser
prestado, incluindo eventual prorrogacdo de prazo da pericia; e
(iii) seja a AECOMintinmada a, no prazo de 5 dias, (a) apresentar a
formacdo académ ca, com a respectiva experiéncia profissional dos 7
i ntegrantes da equi pe de pericia; (b) apresentar detal hanmento sobre
as atividades que serdao desenpenhadas por cada um dos 7 integrantes
da equipe técnica; e (c) informar, detal hadanente, a forma de
nmedi ¢do e cal cul o dos honoréarios periciais estinmdos, sobretudo com
a indicacdo do val or da hora de cada um desses integrantes."”

F) SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperagéo Judicial (“Samarco”), VALE S.A.
(“Vale”) e BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) - PETICAO ID's 837190566

Por meio da PETICAO ID 837190566 , SAMARCO MINERACAO S.A. em
Recuperacao Judicial (“Samarco”), VALE S.A. (“Vale”) e BHP BILLITON BRASIL
LTDA. (“BHP”) aduziram e requereram

(..)

9. Diante do exposto, esperam e confiam as Empresas que esse MM. Juizo concedera
a tutela de urgéncia incidental a fim de determinar & AECOM que as oitivas sejam
comunicadas as Empresas com, no minimo, 5 (cinco) dias de antecedéncia, nos
exatos termos do artigo 466, §2° do CPC e do Plano de Trabalho; ou imediatamente
apos a eventual necessidade de alteracdo do cronograma e prazo para comunicacao
proposto pela equipe da AECOM, desde que isso ndo impeca ou dificulte o
acompanhamento das atividades pelos Empresas e assistentes técnicos por elas
designados.

10. Por fim, as Empresas se reservam o direito de se manifestarem, no prazo legal, a

respeito dos documentos recentemente juntados aos autos, incluindo a integra do
relatério técnico da AECOM de ID 826506047.
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G) PERITO DO JUIZO - "Carta de desenvolvimento do Trabalhos" (ID's 783952954
); Carta "Convocatéria Reunido Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21)" (ID 806819112);
"Comunicacao Vistoria Terreno Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21" (ID 818427071);
"Comunicacdo Oitiva Arquidiocese Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21" (ID
820375573); Carta desenvolvimento dos trabalhos Perito Juizo ACP Eixo 3
Novembro 2021 (826506047); Comunicacdo Oitiva PastorDaniel Eixo 3 Perito
Juizo ACP Nov 21 (ID 832451046); Comunicacdo Oitiva Comunidade Eixo 3 Perito
Juizo ACP Dez 21 (ID 837591073)

Feito concluso para deciséo.

Examino, articuladamente, as pretensdes e incidentes constantes dos autos.

) DO PERITO DO JUIZO - "Carta de desenvolvimento do Trabalhos" (ID's
783952954); Carta "Convocatoria Reunido Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21)" (ID
806819112); "Comunicacgéo Vistoria Terreno Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21" (ID
818427071); "Comunicacdo Oitiva Arquidiocese Eixo 3 Perito Juizo ACP Nov 21"
(ID 820375573); Carta desenvolvimento dos trabalhos Perito Juizo ACP Eixo 3
Novembro 2021 (826506047); Comunicacédo Oitiva PastorDaniel Eixo 3 Perito
Juizo ACP Nov 21 (ID 832451046); Comunicacdo Oitiva Comunidade Eixo 3 Perito
Juizo ACP Dez 21 (ID 837591073)

Dé-se vista/ciéncia a ambas as partes (pol o ativo e pol o passivo), para
ciéncia e manifestacao.

Prazo: 10 dias.

I) DO ANDAMENTO GERAL DAS OBRAS REF. AOS REASSENTAMENTOS

Dé-se vista/ciéncia a ambas as partes (pol o ati vo e pol o passi vo) acerca
das manifestacdes ID's 778204990, 776089452, 775465454, a fim de que,
guerendo, manifestem-se nos autos, requerendo o que for de direito.

Prazo: 15 dias
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Intimem-se.

II1) DA PROVA PERICIAL SIMPLIFICADA DESIGNADA - PLEITOS FORMULADOS
PELAS INSTITUICOES DE JUSTICA - PETICAO ID 800837083 c/c PETICAO ID
783331553

Inicialmente, cumpre salientar que, conforme restou consignado na DECISAO ID
760279962 [ que homol ogou, com ajustes, o Plano de Trabal ho
apresentado e, via de consequéncia, determ nou oficial mente
o inicio da pericia no dia 08 de outubro de 2021, a fim de que
surtisse os seus juridicos e legais efeitos], a Prova Perici al
Sinplificada designada - sem prejuizo do aprofundanmento perici al
em uma segunda fase - consiste, nesse primiro nonento, em
diligéncias no local e oitivas a serem enpreendidas pelo i.
Perito do Juizo. In verbis:

()

Por intermédio de DECISAOQ ID 704958462 foi designada|’PROVA PERICIAL SIMPLIFICADA"|(art. 464 do CPC) para que o
]ﬂmr rl.w |11.1|1|f|.=~q'rams~-'. e relatirios unilaterais produzidos pelas  partes, preste os esclarecimentos técnicos pertinentes, tras

5l ada e definitiva do "Projeto Conceitual do Reassentamento Coletivo de Gesteira" efsem prejuizo do aprofundan
eston esclarecido que a PROVA PERICIAL SIMPLIFICADA consistiria, no primeire momento, na reahzagao de dili
mtw‘w p-t 7] cntu de todas as partes envolvidas, inclusive em coordenaciio produtiva com o CIF e a Municipalidade, com »

consolidar em documento tnico e adequado tecnicamente is normas da municipalidade,

Valido mencionar que, de forma temperada e moderada o I1AJ-CIF, IBAMA, ICMBiIo,
ANM (DNPM) e ANA, por meio da ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO (ID 778204990),
ponderou que "Em relacdo a fornmul acdo de quesitos, temse que
guest 6es e ponderacdes relativas a Pericia serdo formuladas ao
| ongo de seu desenvolvimento e finalizacdo, a fim de
possibilitar otim zacdo aos trabal hos periciais e dada a
pecul i ari dade da matéria, que estd em cunprinento de sentenca.
Busca-se comisso evitar que se transforne o feito em verdadeiro
processo cognitivo, a perder o caréater de verdadeira |iquidacéao
gque | he reveste emternos de eficéacia afeta ao cunprinento de
sent enca. "

Destaque-se tratar de PROVA PERICIAL SIMPLIFICADA designada por este juizo

nos termos do art. 464, § 3°, CPC, a fim de colocar um fim nas eternas discussdes das
partes e permitir que o processo tenha avanco.
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Na ocasido da apresentacdo do Plano de Trabalho para fins de homologacéo, o perito
trouxe a juizo o organograma do projeto suficientemente explicitado/explanado para os
fins a que se destina, com uma equipe plural e multidisciplinar.

Nesse contexto, o pleito formulado pelas Instituicdes de Justica por intermédio
da PETICAO ID 800837083 c/c PETICAO ID 783331553, item i [I . A integracio
da equi pe técnica da i. Perita por um(a) antropol ogo(a) com
experi énci a em desl ocanentos e reassentanentos forcados] nao se
justifica nesse momento, sobretudo porque os temas controversos dizem respeito a
obras de engenharia (captacdo de agua, pavimentacdo de ruas, delimitacdo de
terrenos, etc).

Ademais, cabe relembrar que mais de 90% das familias ja optaram por outra
modalidade de reassentamento (chamado "r eassentamento famliar"), de
modo que o reassentamento coletivo de Gesteira envolve agora apenas 05 familias.

Indefiro, por ora, o pleito formulado.

No que concerne ao pedido constante do item ii da referida peticédo [I 1. A
formali zacdo da Fundacdo CGetulio Vargas conp assistente técnica
do M nistério Publico], autorizo o acompanhamento das diligéncias do perito
[oitivas e visitas in loco] pela FGV enquanto assistente técnica do Ministério Publico.

Relativamente ao pleito constante do item iii da mencionada peticdo [I Il . Que a i.
Perita considere os docunentos protocol ados pelas Instituic¢des
de Justica nos autos deste processo, inclusive da Ata que ora se
junta, tanto no que tange as definicdes atinentes ao
reassentanmento col etivo, quanto na apuracdo de eventuai s danos
morai s col etivos derivados do reassentanento individual.], ndo
obstante tenha constado expressamente da DECISAO ID 760279962 que " Nesse
senti do, determ no que as partes interessadas (e Fundacao
Renova) disponibilizemdiretanente ao Perito todos os docunentos
e/ ou mani festacdes e/ou estudos relacionados ao objeto da
pericia no prazo maxino e inprorrogavel de 05 dias (cinco) dias
. ", determino o Perito do Juizo que considere, no que cabivel ao objeto/fase da
prova pericial simplificada, o documento mencionado e todos os demais
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constantes dos autos.

IV) SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperaco Judicial (“Samarco”), VALE S.A.
(“Vale”) e BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) - PETIQAO ID's 784766474 e
anexos

Nada a prover.

Dé-se vista/ciéncia a ambas as partes (polo ativo e polo passivo).

V) AGRAVO DE INTRUMENTO N. 1029464-52.2021.4.01.0000 - ID 810205552 -
CUMPRA-SE

Tendo em vista a prolacdo da DECISAO ID 810205552, em sede de agravo de
instrumento n® 1029464-52.2021.4.01.0000, pela Eminente Desembargadora Federal
DANIELE MARANHAO COSTA, intimem-se as partes, para ciéncia e cumprimento da
referida deciséo.

Ciéncia as partes, para cumprimento.

VI) PETICAO CONJUNTA - SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperagio
Judicial (“SAMARCO”), BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) e VALE S.A.
(“*VALE”) - ID 812094092 e anexos - INFORMA INTERPOSICAO DE AGRAVO -
JUIZO DE RETRATACAO

Por intermédio de PETICAO ID 812094092, as empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP) noticiaram a interposicdo de agravo de instrumento contra a DECISAO ID
760279962, requerendo, ao final, o exercicio do juizo de retratacao.

Por meio do referido agravo pretende, em sede recursal: "(...) 5. Diante do
expost o, considerando as razdes recursai s apresentadas no Agravo de
I nstrunmento, as Enpresas requerem a reconsi deracdo da r. deciséao
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agravada, em juizo de retratacdo, nos ternos do artigo 1.018, 81°,
do CPC, a fimde que (i) seja adotado o entendi nento exarado pel a
Exma. Desenbargadora Federal Relatora do Agravo de Instrumento n°
1027890-91. 2021. 4. 01. 0000 para alterar a forma de paganento dos
honorari os periciais, reservando-se o0 paganmento de cinquenta por
cento dos honorarios para data posterior a entrega do | audo
pericial e prestados os esclareci nentos necessarios; (ii) sejam
[imtados ao val or de R$ 3.000.000, 00, aproximdanmente a sonma dos
honor ari os periciais nensais desde setenbro/ 2021 até dezenbro/ 2021
propost os pel a AECOM que deverdo renunerar o trabal ho gl obal a ser
prestado, incluindo eventual prorrogacdo de prazo da pericia; e
(iii) seja a AECOMintinmada a, no prazo de 5 dias, (a) apresentar a
formacdo académ ca, com a respectiva experiéncia profissional dos 7
i ntegrantes da equi pe de pericia; (b) apresentar detal hanmento sobre
as atividades que serdao desenpenhadas por cada um dos 7 integrantes
da equipe técnica; e (c) informar, detal hadanente, a forma de
nmedi ¢do e cal cul o dos honoréarios periciais estinmdos, sobretudo com
a indicacdo do val or da hora de cada um desses integrantes."”

O referido agravo de instrumento foi distribuido sob o nimero 1040438-
51.2021.4.01.0000 (ID 812106069) e encontra-se pendente de julgamento.

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Oficie-se a Eminente Relatora do agravo de instrumento n. 1040438-
51.2021.4.01.0000 (ID 812106069) acerca da presente decisao.

VII) SAMARCO MINERACAO S.A. em Recuperacéo Judicial (“Samarco”), VALE S.A.
(“Vale”) e BHP BILLITON BRASIL LTDA. (“BHP”) - PETICAO ID 837190566 - PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL

Por meio da PETICAO ID 837190566 , SAMARCO MINERACAO S.A. em
Recuperacao Judicial (“Samarco”), VALE S.A. (“Vale”) e BHP BILLITON BRASIL
LTDA. (“BHP”) aduziram e requereram
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9. Diante do exposto, esperam e confiam as Empresas que esse MM. Juizo
concederd a tutela de urgéncia incidental a fim de determinar a AECOM que
as oitivas sejam comunicadas as Empresas com, no minimo, 5 (cinco) dias
de antecedéncia, nos exatos termos do artigo 466, 82° do CPC e do Plano
de Trabalho; ou imediatamente apds a eventual necessidade de alteracdo do
cronograma e prazo para comunicagcao proposto pela equipe da AECOM,
desde que isso ndo impeca ou dificulte 0 acompanhamento das atividades
pelos Empresas e assistentes técnicos por elas designados.

10. Por fim, as Empresas se reservam o direito de se manifestarem, no
prazo legal, a respeito dos documentos recentemente juntados aos autos,
incluindo a integra do relatério técnico da AECOM de ID 826506047.

Ab initio, quanto a fatos pretéritos suscitados pelas empresas rés, cumpre salientar
gue a jurisprudéncia pacifica é no sentido de que ndo ha nulidade sem prejuizo (arts.
282 e 283, CPC).

Isso porque, com base no principio da instrumentalidade das formas (art. 277, CPC), o
ato processual € instrumento utilizado para se atingir determinada finalidade, de modo
gue, ainda que com vicio, se o ato atinge sua finalidade sem causar prejuizo as partes,
nado ha de ser declarada sua nulidade.

Nas palavras de Alexandre de Freitas Camara:

“(...) Tem-se, ai, 0 que pode ser chamado de convalidacdo objetiva do ato
processual. Dito de outro modo: sendo o ato formalmente viciado, mas dele
nao tendo resultado qualquer dano e tendo sido alcancada sua
finalidade, reputa-se superado o vicio, devendo-se considerar valido o
ato apesar de seu vicio formal. (O Novo Processo Civil Brasileiro, Editora
Atlas, 52 Edicéo, pag. 263).

O Superior Tribunal de Justica - STJ tem, mesmo nas hip6teses em que
configurados vicios graves, exigido a comprovacao de prejuizo efetivo:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ESTATUTO DA
PESSOA COM DEFICIENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 7/STJ. ACAO DE INTERDICAO. AUDIENCIA DE
INTERROGATORIO OU ENTREVISTA. INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. DESNECESSIDADE. CURADOR ESPECIAL. INTIMACAO
PESSOAL. NECESSIDADE. NULIDADE. DEVER DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. COMPARECIMENTO DO
INTERDITANDO. DESNECESSIDADE. TOMADA DE DECISAO APOIADA.
FIXACAO DE OFICIO PELO JUIZ. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REQUERIMENTO. PESSOA COM DEFICIENCIA. LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA. CURATELA COMPARTILHADA. FIXACAO DE OFICIO PELO
JUIZ. IMPOSSIBILIDADE. OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA. 1- Recurso
especial interposto em 17/8/2018 e concluso ao gabinete em 14/3/2019.2- O
propaosito recursal consiste em dizer se: a) é nula a convalidacdo de atos
processuais sem o deferimento de nova vista ao curador especial; b) foi
indevida a nomeagé&o de curadora ao interditado em virtude da existéncia de
conflito de interesses; c) é obrigatéria a reducdo a termo das perguntas e
respostas efetivadas em audiéncia de instrucéo; d) o acérdao considerou
mero atestado médico como laudo pericial; €) ha nulidade por ter o Tribunal
estadual negado a realizac&o de pericia pleiteada pelo curador especial; f) o
curador especial, em acao de interdicdo, deve ser prévia e pessoalmente
intimado da designacao da audiéncia de instrucdo, sob pena de nulidade; g)
€ obrigatdria a presenca do interditando na audiéncia de instrucdo; h) na
acao de interdicdo, € obrigatoéria a participacdo do Ministério Publico, de
defensor e de curador especial na audiéncia de interrogatdrio ou entrevista;
e i) é obrigatoria a fixacao pelo juiz, de oficio, das medidas de tomada de
deciséo apoiada e de curatela compartilhada.3- No que diz respeito as teses
relativas (a) a existéncia de conflito de interesses entre curador e curatelado,
(b) a nulidade em virtude da néo reducgéo a termo das perguntas e respostas
efetivadas em audiéncia, (c) a impossibilidade de convalidacdo de atos
processuais sem o deferimento de nova vista ao curador especial, (d) a
nulidade em virtude da auséncia de participacdo de defensor na audiéncia
de interrogatério, (e) a negativa de realizacdo de pericia pleiteada pelo
curador especial e (f) a necessidade de nomeacao de curador especial para
o interrogatorio do interditando, tem-se, no ponto, inviavel o debate,
porquanto ndo se observa o indispensavel prequestionamento.4- Derruir a
conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, verificando se foi ou ndo realizada
pericia judicial, demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.5- Nao ha que se falar em
nulidade do processo por auséncia de intervencao do Ministério Publico na
audiéncia de interrogatorio, seja porque o Parquet foi devidamente intimado,
dando-se por ciente, seja porque ndo houve demonstracdo de efetivo
prejuizo.6- Na acdo de interdicdo, € imprescindivel a constituicdo de
advogado ou nomeacéao de curador especial ao interditando, porquanto nao
se admite processo de interdicdo sem defesa.7- Nomeado curador especial,
€ necessdria a sua intimacao pessoal para a pratica dos atos processuais.8-
Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "mesmo nas
hipoteses em que se configuram os vicios mais graves, como é a
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nulidade por falta de intimacéo pessoal do curador especial, eles serdo
reconhecidos somente quando devidamente demonstrado o prejuizo
suportado pela parte, em homenagem ao principio da pas de nullité
sans grief" (Agint no REsp 1720264/MG, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/09/2018, DJe 21/09/2018).9- O exame sobre a ocorréncia de prejuizo
deve se circunscrever apenas ao ato de intimacdo e a sua validade,
devendo-se perquirir somente se a intimacéo efetivada por meio oficial
distinto daquele previsto em lei impediu a ciéncia inequivoca da decisao pela
parte.10- Nao restando demonstrado o prejuizo suportado em virtude da
alegada auséncia de intimacao pessoal, ndo ha como se reconhecer a
apontada nulidade.11- Na acéo de interdicdo, muito embora seja possivel a
convocacdao do interditando, ndo € obrigatorio o seu comparecimento na
audiéncia de instrucdo, maxime tendo em vista que este ja foi interrogado
anteriormente em audiéncia.12- Conforme se extrai da interpretacéo
sisteméatica dos paragrafos § 1°, § 2° e § 3° do Art. 1.783-A, a tomada de
decisdo apoiada exige requerimento da pessoa com deficiéncia, que detém a
legitimidade exclusiva para pleitear a implementacdo da medida, ndo sendo
possivel a sua instituicdo de oficio pelo juiz.13- A curatela compartilhada é
instituto desenvolvido pela jurisprudéncia que visa facilitar o desempenho da
curatela ao atribuir o munus a mais de um curador simultaneamente.14-
Muito embora as normas juridicas e os entendimentos fixados acerca da
guarda compartilhada devam servir de norte interpretativo para a exata
compreensao e aplicacdo da curatela compartilhada, deve-se respeitar ndo
sO as peculiaridades de cada instituto, mas também as disposicfes
legislativas préprias que regulam cada uma das matérias.15- Ao contrario do
gue ocorre com a guarda compartilhada, o dispositivo legal que consagra, no
ambito do direito positivo, o instituto da curatela compartilhada ndo impde,
obrigatoria e expressamente, a sua adoc¢do. A redacdo do novel art. 1.775-A
do CC/2002 ¢é hialina ao estatuir que, na nomeacao de curador, 0 juiz
"poderd" estabelecer curatela compartilhada, ndo havendo, portanto,
peremptoriedade, mas sim facultatividade.16- N&o ha obrigatoriedade na
fixacdo da curatela compartilhada, o que s6 deve ocorrer quando (a) ambos
0S genitores apresentarem interesse no exercicio da curatela, (b) revelarem-
se aptos ao exercicio do munus e (c) o juiz, a partir das circunstancias
faticas da demanda, considerar que a medida é a que melhor resguarda os
interesses do curatelado.17- Em virtude do carater rebus sic stantibus da
deciséo relativa a curatela, ndo ha Obice a que se pleiteie, nas vias
ordinéarias, a fixacao da curatela compartilhada ou que, futuramente,
comprovada a inaptiddo superveniente da curadora para o exercicio do
munus, o decisum proferido neste feito venha a ser modificado.18- Recurso
especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nédo provido.(REsp
1795395/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/05/2021, DJe 06/05/2021)
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Vale mencionar, ainda, que, in casu, as partes sdo (e foram), regular e
oportunamente, intimadas dos laudos apresentados (ref. "Caso Samarco"), sendo
certo que o Perito sempre traz (e trouxe) ao Juizo (e, de resto, a todas as
partes/interessados) as informacdes do transcorrer da(s) pericia(s) judicial(is) - cartas
de informacéo, laudos, etc.

Vé-se que tem havido comunicacao regular da equipe do Perito com o0s assistentes
técnicos - como um todo, no "Caso Samarco"- , a fim de que tenham efetiva ciéncia da
programacao e realizacdo das atividades de campo, ndo obstante em algumas
situagdes, inclusive visando mitigar atrasos na pericia - o trAmite ndo paralisa e as
informagfes sdo regular e cotidianamente trazidas aos autos pelo i. Perito do Juizo.

Saliente-se que o prolongamento da Pericia Judicial ndo interessa a efetividade do
processo, eis que, somente com o término das referidas pericia restara viabilizado um
enderecamento técnico-juridico das questbes postas em juizo, afastando-se a
eternizacdo do "Caso Samarco".

Portanto, no que concerne a fatos pretéritos, ante a auséncia de comprovacéo efetiva
de prejuizo, ndo reconhecgo qualquer nulidade, convalidando-se objetivamente os
atos praticados pelo i. Perito do Juizo até a presente data.

Nada obstante, com vistas a afastar eventuais arguicdes de nulidade em momento
subsequente, determino ao Perito Judicial (AECOM) que - doravante - as
diligéncias/alteracdes de cronograma sejam comunicadas com antecedéncia
minima de 5 (cinco) dias ou imediatamente apds a decisdo do cronograma pela equipe
da AECOM, desde que isso nao dificulte ou impeca o acompanhamento das atividades
pelos assistentes técnicos [ou seja, quando, em prazo inferior a 5 dias, haja expressa
concordancial/participacdo dos assistentes técnicos das partes quanto as
diligéncias].

Portanto, no que concerne ao pedido formulado pelas empresas rés, nos exatos
termos do constante do item Il da presente decisdo, autorizo o acompanhamento das
diligéncias do perito [oitivas e visitas in loco] por assistente técnico das empresas rés.

Por fim, quanto & PETICAO ID 845183077 do MP/ES, proceda-se ao
descadastramento, ante o objeto do presente EIXO, cf. mencionado na referida
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manifestacao.

Publigue-se. Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Perito, ao CIF-AGU e a Fundagao Renova.

Publigue-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, data e hora do sistema.

MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR
JUIZ FEDERAL

122 VARA FEDERAL DA SIMG
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