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EMENTA

1. infracBes contra a fauna. Autuacao com base na
totalidade do objeto fiscalizado. Aplicabilidade do
art. 24, § 62, do Decreto n? 6.514/2008;

2. Autuacdo serd limitada ao elemento nuclear da
conduta especifica objeto de fiscalizacdo, ainda que
existam outras espécimes de fauna envolvidas em
acao diversa, descrita no mesmo tipo infracional;

3. Os limites diferenciados para fixacdo da multa,
previstos no art. 24, § 99 do Decreto n2
6.514/2008, devem se limitar aos casos em que a
contagem individual, considerando o pequeno porte
dos animais, for de dificil execucdo. Entendendo a
autoridade julgadora pela desproporcionalidade da
multa, em outras situacbes, poderd se valer das
atribuicbes conferidas no art. 23 da IN lbama n¢
10/2012, para reduzir o valor unitario equivalente a
cada individuo de espécie envolvido na acéo
infracional apurada.



CONTINUAGAO DA ORIENTAGAO JURIDICA NORMATIVA N2 50/2013/PFE/IBAMA

I. RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo constituido em razdo da necessidade de
se uniformizar, por meio da confeccdo de Orientacdo juridica Normativa - OJN, a
interpretacao e aplicacao de disposicdes contidas no art. 24 do Decreto n? 6.514, de 22 de
julho de 2008, referentes a apuracao de infracdes ambientais contra a fauna.

2. A discussédo teve origem na Superintendéncia do lbama em Minas Gerais, a
partir da lavratura de auto de infracdo ambiental, por meio do qual a fiscalizacdo da
Autarquia apurou irregularidade no transporte de fauna, incluindo, na autuacao, apenas o
gquantitativo de animas encontrados em transporte desautorizado.

3. Apés a lavratura, surgiu nos autos a discussao a respeito da aplicacéo do art.
24, §§ 62 e 92 do Decreto n? 6.514/2008. A consulta cinge-se, portanto, a necessidade de
se considerar todos os péssaros existentes no plantel, além do quantitativo apurado no
transporte, e a eventual possibilidade de se reduzir o valor da penalidade, nos casos em
que a multa final apresentar valor desproporcional a gravidade da infracdo e a capacidade
econbmica do infrator, em aplicacdo do § 92 do art. 24 do citado Decreto.

4. Por meio do Despacho s/n? de fls. 04/16, a Procuradoria Federal
Especializada do Ibama em Minas Gerais -PFE/IBAMA/MG, apds farta fundamentacado,
chegou a duas principais conclusdes, assim sintetizadas: 1. O art. 24, § 92 do Decreto n?
6.514/08 proporciona a aplicacdo de sancdo minima de R$ 500,00 e méaxima de R$
100.000,00, deixando-se de se fixar valor engessado, quando houver disparidade entre e
multiplicacdo do quantitativo total de animais e a gravidade da infracdo; 2. Deverd haver
correspondéncia entre o nlcleo do tipo infracional e a base de quantificacdo da multa, ndo
se podendo fixar a multa devida pela infracao de “transportar” pelo quantitativo total de
espécimes existente no plantel.

5. As questdes acima suscitadas refletem conteldo de relevancia nacional,
motivo pelo qual foram submetidas a andlise desta Coordenacdo Nacional de Estudos e
Pareceres, o que motivou a solicitacao (fl. 25) da Procuradora-Chefe do Ibama de
confeccdao de OJN sobre o tema posto em discussao.
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6. E o breve relato.

Il. FUNDAMENTAGAO

Il.l. Das infracdes contra a fauna e da determinacdo legal de se considerar o quantitativo
total de espécies encontradas no ato fiscalizatério

7. Pelo relato acima apresentado, é possivel observar que o ponto fulcral das
davidas juridicas objeto da presente consulta volta-se a aplicabilidade do §6° do art. 24,
que determina a necessidade de se promover — no bojo dos procedimentos gue apuram
infracao ambiental -~ a autuacdo com base na totalidade do objeto fiscalizado. Nos termos

do citado dispositivo:

Art. 24. Matar, perseguir, cacar, apanhar, coletar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratdria, sem a devida permissao,
licenca ou autorizacao da autoridade competente, ou em desacordo com a
obtida:

(...}

§ 62 Caso a quantidade ou espécie constatada no ato fiscalizatério esteja em
desacordo com o autorizado pela autoridade ambiental competente, o
agente autuante promoverd a autuacao considerando a totalidade do objeto
da fiscalizagao. Grifos nossos

8. A norma juridica acima transcrita é clara, ndo demandando maiores esforcos
interpretativos: sempre que o gquantitativo constante da licenca ou na autorizacao
ambiental estiver em desacordo com o0 nimero de espécies encontradas no ato

fiscalizatdrio, a autuacdo serd efetivada com base na totalidade do bem.

9. Ndo hd razdo para ser diferente. Pretendeu o legislador aplicar a sancéo,
considerando carater pedagdgico e inibitério nela envolvido, aguele que, munido de
autorizacdo ambiental valida, desrespeita seus termos e limites, ao inobservar a limitacdo
de espécies da fauna silvestres cuja guarda, venda, ou transporte restaram autorizadas.

10. Nao importa, portanto, para fins sancionatérios, se parte das espécies estava
regularizada, uma vez que a conduta infracional, em casos como estes, resta revelada e
devidamente caracterizada em razdo da inobservancia da licenca ambiental emitida em
favor do infrator e por ele desrespeitada.
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11. Seguindo o presente raciocinio, tem-se que o dispositivo analisado se
compatibiliza com o direito subjetivo da coletividade a protecdo e a preservacdo do meio
ambiente. E plenamente razoavel e proporcional, pois visa garantir efetividade aos
Principios da Prevencdo, da Precaucao e da Responsabilidade (§3° do art. 225 da
Constituicao Federal).

12. O individuo é infrator porque praticou uma das acdes do tipo infracional,
relativas a espécimes da fauna silvestre, sem a devida permissao, sendo gue a autuacéo
(sancao), por opcao legislativa, terd por base a totalidade dos animais encontrada em sua
posse e compreendida no nlcleo verbal do ato fiscalizado.

13. Sabe-se que a licenca ambiental é uma s6 para a totalidade dos bens
submetidos a fiscalizacdo. Dessa forma, ou estara vélida para autorizar a atividade do seu
portador, ou nao poderd ser utilizada, maculando toda a atividade, que deixou de estar
devidamente autorizada. Nao é defensavel a tese de que a licenca torna regular o ato
fiscalizado sob parte do objeto, nela compreendida, pois tal entendimento seria um
estimulo para gue a toda atividade com fauna silvestre fosse sempre somada uma parcela
de espécimes irregulares. O risco, nesse sentido, seria compensado pelo sé fato de que
eventual fiscalizacdo sob a carga ou produto fiscalizado contemplaria apenas o
quantitativo de espécimes nao licenciadas.

14. Saliente-se que tanto o art. 24 do Decreto 6.514/2008, quanto o art. 29 da
Lei de Crimes Ambientais {Lei n° 9.605/1998), disp6em que a infracdo administrativa e o
crime ambiental, respectivamente, estardo consumados se o individuo estiver “sem a
devida permissao” ou atuando “em desacordo com a obtida”.

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissao, licenca ou
autorizacao da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:
(...) grifos nossos
15. Portanto, a infracao e o crime sao praticados por guem extrapola os limites
da licenca ou autorizacdo concedida por érgao ambiental, para cometer delitos contra o
meio ambiente, mas especificamente relacionados a fauna. Tendo em vista gue o infrator
se vale da licenca para praticar infracdao ambiental, tal documento ndo pode ser utilizado

para mitigar sua responsabilidade.
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16. O sancionamento do infrator pela totalidade do objeto fiscalizado se justifica
por ter o individuo se mostrado incapaz de exercer atividade de exploracdo (econ6mica ou
nao) da fauna silvestre, em atencao e nos limites da licenca concedida.

17. Ndo hd gue se sustentar, em desfavor da fiel aplicacdo do art. 24, § 62 do
Decreto n? 6.514/2008, a vigéncia do art. 74 da Lei n? 9.605/1998, o qual determina que
“a multa terd por base a unidade, hectare, metro clbico, quilograma ou outra medida
pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado” E que, estando a atividade em
desacordo com a licenca obtida, considera-se “objeto juridico lesado” o préprio
procedimento licenciatério gue deixou de ser observado, desde que tal desrespeito reste
compreendido no nucleo verbal do tipo infracional configurado, assunto que serd melhor
analisado adiante.

18. Também falece a alegacdo de que a penalidade poderd se tornar excessiva,
no caso concreto, visto gue a importancia do bem juridico tutelado, relacionado a higidez
da licenca ambiental, demanda uma sancdo capaz ndo apenas de reprimir, mas também
de inibir a conduta infracional. Nesse caso, a penalidade é proporcional a gravidade do
dano (efetivo ou potencial) perpetrado contra a fauna silvestre.

19. Em defesa da plena aplicabilidade do art. 24, § 69, do Decreto n? 6.514/2008,
vale ainda transcrever consideracdes relevantes da doutrina brasileira:

Uma das indagacbes mais comuns, ndo somente no que respeita a
fauna, mas também aos produtos florestais, era sobre o critério a
ser utilizado para mensurar a sancdo se parte da atividade ou do
objeto ou produto estava autorizado e outra nao.

£Em bom tempo o § 6° afastou esta duvida, estabelecendo que a
atuacdo deve incidir sobre a totalidade dos bens juridicos objeto da
fiscalizacdo. A mesma ordem aplica-se no caso da pesca e de
produtos da flora, conforme dispdem o0s arts. 37 e 47
respectivamente.

Desta forma, se um criador de fauna possuir em seus cativeiros cem
aves devidamente registradas e vinte aves sem registro ou
comprovacdo de origem, a multa é aplicada sobre as cento e vinte
aves, pois todo o plantel estd irregular. Embora possa ser dificil
entender a autuacdo sobre a totalidade do plantel/ se parte dos
animais estdo registrados, deve ser levado em conta que os animais
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reproduzem, podendo um uUnico espécime de origem ficita
influenciar decisivamente nos resultados do criadouro’.
20. No mesmo sentido, ha jurisprudéncia, gue autoriza a autuacdo sob a
totalidade do objeto fiscalizado, ainda gue apenas parte dele esteja irregular. A decisao
abaixo, origindria do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, refere-se a madeira
apreendida, mas se aplica, em perfeicdo, e por analogia, a fiscalizacdo de fauna, gue
considera todas as espécimes encontrados no ato fiscalizatério:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. APREENSAO DE MADEIRA EM QUANTIDADE MAIOR
DO QUE A AUTORIZADA. AUTO DE INFRACAO. LIMITACAO AO EXCEDENTE.

O transporte de mercadoria em quantidade superior a licenciada importa em
violagdo dos limites da autorizados pela administracdao, ensejando a
apreensao e perdimento de toda a carga, nos termos do art. 25, § 49, da Lei n?
9605/98.

Apelacao e remessa oficial parcialmente providos. Grifos nossos

(TRF4¢ Regidao, Reexame necessdario n? 2008.72.00.001162-3/5C, relato jo&o
Pedro Gebran Neto; data do julgamento: 03/08/2010)

21. Ndo hd que guestionar, pois, a aplicabilidade e validade do dispositivo em
analise, o qual, ao encontro do que defende a doutrina e a jurisprudéncia pétrias,
determina a autuacao sob totalidade do objeto fiscalizado, por ter este extrapolado os
limites de autorizacao/licenca ambiental emitida em favor do autuado.

Il.1l. Da subsuncao da fiscalizacdo ao elemento nuclear que orienta o ato fiscalizatério

22. Como se viu, deve o fiscal, fundamentado em dispositivo legal valido e
regular, autuar o infrator ambiental, com base em todo o guantitativo de espécies de
fauna, encontrado no ato fiscalitério, ainda que parte dele esteja eventuaimente
contemplado em autorizacdo desrespeitada.

23. O carater abrangente da autuacdo ambiental, contudo, ndo permite, nem
justifica, que o fiscal considera espécimes ndo contempladas no elemento nuclear da acao
objeto da fiscalizacdo. Quer-se com isso dizer que um individuo autuado por transportar
espécimes da fauna silvestre, sem gue todas elas estejam acobertadas por autorizacdo
vélida, ndo poderd ter sua penalidade calculada com base em outras espécimes
eventualmente guardadas em cativeiro, de forma irregular.

1 CURT, TRENNEPOHL, Infracdes contra o meio ambiente: multas, sancdes e processo administrativo: comentarios
ao Decreto n® 6.514, de 22 de julho de 2008. 2. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. P. 160.
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24. Assim, apesar de o art. 24, caput e § 32, do Decreto n® 6.514/2008 descrever
vérias condutas ilicitas, indicadas por tipos verbais diversos {ex. cacar, apanhar, vender,
adquirir, guardar, transportar), a autuacdo deverd se limitar ao elemento nuclear da
conduta especifica objeto de fiscalizacdo, no caso concreto.

25. O tipo infracional em comento é, de fato, amplo, ao descrever um variado
leque de acoes, tipificadas como ilicitas. isso ndo quer dizer, porém, que se admite
equipara-las, com o fim de abranger o objeto autuado e o consequente guantitativo de
espécimes envolvidas no ilicito, para fins de autuacdo especifica. Assim, se a acdo
fiscalizada é “transportar”, o fiscal devera se limitar a quantidade de animais efetivamente
transportados, ndo podendo considerar a totalidade de espécimes existentes em guarda
ou cativeiro. Em outras palavras, é inadmissivel (e mesmo irrazoavel) utilizar o fiscal
autuante o quantitativo envolvido no tipo sancionador, caracterizado por determinado
elemento nuclear, para fins de ampliar o objeto autuado, aqui indicado por acao diversa.

26. Nem a regra estampada no § 6° do art. 24, a qual determina a autuacao pela
totalidade de espécimes, admite tdo generalizada autuacdo. A mesma conclusdo é
compartilhada pela PFE/lbamaMG, que, por meio do Despacho s/n de fls. 04/16,
confeccionado pelo seu coordenador dr. Marcelo Kokke, ponderou:

(...} Individuo possui autorizacdo para guarda de 50 espécimes da fauna
silvestre brasileira. Paralelamente, obtém autorizacdo para transporte de 5
espécies. Em ato fiscalizatédrio, o individuo é flagrado com 6 espécimes. Nao
poderd o sujeito ser autuado e apenado com base em 50 espécimes de seu
plantel. O objeto da fiscalizacdo, base para fixacdo da multa, estd ligado ao
tipo normativo sancionador cujo elemento nuclear é “transportar” e nao
guardar. Isto significa que a autuacao serd por 6 espécimes, das quais 1 por
transportar sem autorizacao, e 5 por transportar em desacordo com a
autorizacao concedida. Nao se pode mesclar o objeto de fiscalizacao do tipo
sancionador “transportar” com a base de fixacdo de multa ligada ao tipo
normativo “guardar”.

Destarte, afirmar que a autuacdo se dard por todo o objeto da fiscalizacao, é
afirmar que a autuacéo serd por todo objeto da fiscalizacdo relacionada ao
tipo sancionador infringido. Assim, inobstante a autuacaoc deva ter sua
guantificacdo em unidades guiada pelo objeto da fiscalizacdo, estd ligado ao
tipo sancionador e seu nicleo. Garante-se desta forma uma relacdo de
sintonia entre a complementacao normativa constante no Decreto e previsao
legal de apenacao de infracbes segundo o bem juridico ambiental lesado.
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27. H&, pois, que se considerar os tipos sancionadores do art. 24 do Decreto n?
6.514/08, segundo os nlcleos verbais da conduta infracional objeto de fiscalizacdo, tendo
como premissa o fato de que cada acdo, descrita no tipo, caracteriza um diferente bem
juridico lesado. Dai, a impossibilidade de se generalizar as acbes, em uma mesma
autuacao, identificando os elementos nucleares de cada conduta, os quais devem ser
individualmente considerados.

Il.IIl. Da dosimetria da penalidade de multa e da buscada proporcionalidade na autuacao do
agente por infracao contra a fauna

28. Analisada a melhor forma de autuacdo do fiscal ambiental, a partir da
constatacéo de espécimes de fauna ndo abrangidas em determinada autorizacdo emitida,
resta tecer breves consideracdes acerca da dosimetria da penalidade, a ser realizada em

Cas0s CoOMo esses.

29. E que tendo em vista a imposicio de se autuar pela totalidade do objeto
constatado (e ndo apenas considerar o quantitativo de espécimes ndo contemplado no
respectivo licenciamento), importa buscar formas vidveis de se garantir a desejada
proporcionalidade e razoabilidade na dosimetria a ser realizada (fixacao da penalidade em
cada caso concreto).

30. E fato que a aplicacdo literal dos dispositivos regulamentares em comento
pode gerar uma desproporcional penalidade, nos casos em que a totalidade de espécimes
regulares é consideravelmente superior ao nimero de animais ndo contemplados na
autorizacdo do érgdo ambiental. Ter-se-4, por exemplo, uma alta penalidade de multa na
situacdo hipotética em que se transporta 100 animais, mas apenas um deles ndo se
encontra na autorizacao de transporte.

31. Em casos como o citado, a aplicacao literal do art. 24, inciso |, que fixa a
multa em R$ 500,00 (quinhentos reais) por individuo, levard o fiscal autuante a
estabelecer, como multa, valor superior a R$ 50.000,00 {cingUenta mil reais) em razdao de
apenas um animal nao contemplado na autorizacao.

32. Em tal situacdo, apesar de o bem juridico tutelado esta relacionado a néo

observancia dos termos e limites da licenca ambiental concedida, o que, por si s6, revela
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gravidade na conduta, é fato gue a dosimetria podera ser melhor ajustada pela autoridade
julgadora, com o fim de garantir maior razoabilidade no apenamento.

N

33. Ndo se pode ignorar, pois, diversos aspectos relacionados a conduta
infracional, no caso concreto, tais como a gravidade da infracao, ponderacdes estas que
devem ser observadas na dosimetria da penalidade. No caso de infracGes ambientais, com
fixacdo de multa fechada, como ocorre com o tipo descrito no art. 24 do Decreto n®
6.514/08, em que o valor de R$ 500,00 é fixo, por espécie, o fiscal ndo terd muita
liberdade para estabelecer penalidade diversa.

34. Forcoso concluir, portanto, gue no gue tange a necessdria fixacdo de
dosimetria e as andlises que lhe sdo correlatas, a normativa vigente define parémetros e
regras, as quais ddo margem limitada ao fiscal autuante e uma maior liberdade a
autoridade julgadora. Em relacdo a dosimetria a ser realizada pelo fiscal, estabelece a
Instrucao Normativa — IN Ibama n? 10, de 07 de dezembro de 2012 formas de fixacao,
referentes aguelas infracbes para as quais sdo previstas penalidades méximas e minimas:

Da Aplicacdo da Multa Aberta

Art. 12. Nos casos em que a legislacao ambiental estabelece multa aberta, o
agente autuante deverd observar os seguintes parametros para o
estabelecimento da sanc&o pecuniaria:

| - identificacdo da capacidade econdmica do infrator considerando, no caso
de pessoa juridica, o porte da empresa.

Il - a gravidade da infracao, considerando os motivos da infracdo e suas
conseguéncias para o meio ambiente e para a salde publica, verificando o
nivel de gravidade da infracdo, conforme Quadro | do Anexo | da presente
Instrucao Normativa.

(...)

Art. 16. Ndo tendo o agente autuante documentos ou informacdes que, no
ato da fiscalizacdo, identifiguem a capacidade econ6mica, fard a
classificacao pela capacidade aparente verificada no ato da autuacao
relatando os critérios adotados no relatério de fiscalizacao.

Pardgrafo Unico. O autuado poderd, por ocasido da defesa, requerer a
reclassificacdo da sua capacidade econOGmica, mediante comprovacdo por
documentos.

Art. 17. Os parametros iniciais para indicacdo da muita aberta nos autos de
infracdo seguirac a aplicacao das Tabelas constantes do Anexo |,
observando-se que a adocdo da regra ndo poderd implicar em indicacao de
multa em valor superior ou inferior aos tetos maximos e minimos cominados
para cada infracdo na legislacdo de regéncia.

Art. 18. A autoridade julgadora, no ato da decisdo, verificando que a
indicacdo do valor da multa constante do auto de infracdo, apds a aplicacéo
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da regra prevista no art. 16, resta desproporcional com a capacidade
econdmica do autuado, poderd readequar o valor da multa, justificando
minuciosamente essa alteracao.

Art. 19. As autoridades julgadoras de primeira e segunda instancias estéo
adstritas aos parametros previstos nesta Secdo.

35. Da normativa acima transcrita, observa-se que hé critérios a serem adotados
pelo fiscal para, em situacdes favordveis ao autuado, fixar a penalidade na minima
descrita. }d em relacdo a autoridade julgadora, a liberdade de fixacdo é ainda maior, uma
vez gue ela poderd, justificadamente, readequar o valor da multa, em caso de
desproporcionalidade do valor final.

36. Ademais, a autoridade julgadora deverd considerar eventuais condicbes que
poderdo atenuar a penalidade indicada pelo fiscal, incluindo-se na sua competéncia a
possibilidade de rever até mesmo as multas fechadas. Sobre o assunto, estabelece a IN
Ibama n° 10/2012:

Das Circunstancias Agravantes e Atenuantes

Art. 20. A autoridade julgadora competente, ao apreciar a proporcionalidade
e razoabilidade das penalidades, por ocasiao do julgamento do auto de
infracdo ou do recurso, deverd observar a existéncia de circunstancias
agravantes e atenuantes da pena.

Paragrafo Unico. A aplicacdo das circunstancias agravantes e atenuantes
aplicadas pelo agente autuante poderd ser revista justificadamente pela
autoridade julgadora, quando da analise do conjunto probatério e de sua
decisdo.

Art. 21. Sdo circunstancias atenuantes:

| - baixo grau de instrucao ou escolaridade do autuado;

il - arrependimento eficaz do infrator, manifestado pela espontanea
reparacac e contencao do dano, limitacdo significativa da degradacao
ambiental causada ou apresentacdo de denlncia espontanea.

I - comunicacdo prévia pelo autuado do perigo iminente de degradacdo
ambiental;

IV - colaboracao com a fiscalizacdo, explicitada por nao oferecimento de
resisténcia, livre acesso a dependéncias, instalacdes e locais de ocorréncia
da possivel infracdo e pronta apresentacao de documentos solicitados.

(...)

Art. 23. A autoridade julgadora verificando a existéncia de circunsténcias
atenuantes deverd readequar o valor da multa, minorando-a
justificadamente, considerando os seguintes critérios:

| - em até 25% (vinte e cinco por cento) na hipétese do inciso | do art. 21;

Il - em até 50% (cinquenta por cento) na hipétese do inciso |l do art. 21;

il - em até 10 % nas hipdteses dos incisos 1l e IV do art.

21.

§ 12 Constatada mais de uma circunstancia atenuante, a autoridade
julgadora deverd aplicar aguela em que o percentual de reducdo seja maior.

10
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§ 22 Quando o valor da multa for determinado por uma unidade de medida,
sem o estabelecimento de um valor méximo, e a multa aplicada se mostrar
desproporcional em relacdo a gravidade da infracdo e capacidade econdmica
do infrator, comprovada nos autos, o reconhecimento das atenuantes podera
implicar na reducao da multa para valores aquém do valor unitario
multiplicado pelo quantitativo total, mediante decisao fundamentada, nao
podendo resultar, porém, em valor inferior ao valor minimo cominado para a
infracao.

§ 32 Nos casos do § 29, a multa resultante ndo poderd ser inferior ao valor
fixado na norma sem a multiplicacao pela unidade de medida estipulada,
sujeitando-se a confirmacdo da autoridade hierarquicamente superior, em
recurso de oficio.

§ 42 Quando a multa for aberta, o reconhecimentoc das atenuantes nao
poderd implicar na sua reducdo para valores aguém do minimo cominado
para a infracao.

(...)

37. Assim, ainda gue o fiscal nao possa estabelecer penalidade, por unidade de
medida, inferior ao minimo, a autoridade julgadora poderd reduzir a multa para valores
aquém dos unitdrios, mantendo, contudo, o quantitativo total. Assim, no caso de infracéo
contra a fauna, a depender das circunstancias, configuradas no caso concreto, a
autoridade julgadora, mantendo o quantitativo apreendido, poderd reduzir o valor unitério
a, por exemplo, R$ 0,01 ou R$ 0,10 {(um ou dez centavos), desde gue nao chegue a valor
inferior ao minimo fixado na norma sem a multiplicacdo. Isso para se chegar a um valor
mais justo e eguanime a autuacdo do caso concreto, principalmente nos casos em que o
guantitativo de animais ndo contemplados em autorizacdo valida seja significativamente
reduzido.

38. A depender da situacao relatada e da discricionariedade motivada da
autoridade julgadora, poder-se-a, inclusive, converter a penalidade de multa em
adverténcia, desde que se respeitem as condicionantes previstas do Decreto n?
6.514/2008, segundo o qual:

Art. 52 A sancdo de adverténcia poderd ser aplicada, mediante a lavratura
de auto de infracao, para as infracdes administrativas de menor lesividade
ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o contraditério.

§ 1° Consideram-se infragc6es administrativas de menor lesividade ac meio
ambiente aquelas em gue a multa maxima cominada ndo ultrapasse o valor
de R$ 1.000,00 {mil reais), ou que, no caso de multa por unidade de medida,
a multa aplicdvel ndo exceda o valor referido.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no caput, caso o agente autuante constate a
existéncia de irregularidades a serem sanadas, lavrard o auto de infracdo
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com a indicacdo da respectiva sancdo de adverténcia, ocasido em que
estabelecerd prazo para que o infrator sane tais irregularidades.
§ 3° Sanadas as irregularidades no prazo concedido, o agente autuante
certificard o ocorrido nos autos e dard seguimento ao processo estabelecido
no Capitulo il
§ 4° Caso o autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as
irregularidades, o agente autuante certificard o ocorrido e aplicard a sancéo
de multa relativa a infracdo praticada, independentemente da adverténcia.
Art. 62 A sancdo de adverténcia ndo excluird a aplicacao de outras sancdes.
Art. 72 Fica vedada a aplicacdo de nova sancao de adverténcia no periodo
de trés anos contados do julgamento da defesa da Ultima adverténcia ou de
outra penalidade aplicada.
39. Percebe-se, assim, gue ha alternativas vidveis, autorizadas pela legislacéo,
para adocao de penalidade administrativa mais adequada {e porque nao dizer mais justa)
para responsabilizacdo administrativa ambiental, garantindo o efeito pedagégico e

inibitério sempre buscado.

40. Por fim, importa destacar que a fixacao de penalidade mais adeqguada, no
caso de infracbes contra a fauna, ndo deverd ser fundamentada no art. 24, § 99, do
Decreto n® 6.514/2009, o qual encontra sua abrangéncia limitada aos casos em gue a
contagem individual dos animais for de dificil execucdo ou quando, efetivamente ocorrida
a dificil contagem, a multa restar desproporcional a gravidade da infracdo e a capacidade

econdmica do infrator. Vejamos:

Art. 24. (...)
§ 9° A autoridade julgadora podera, considerando a natureza dos animais,
em razao de seu pequeno porte, aplicar multa de R$ 500,00 {guinhentos
reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais} quando a contagem individual for de
dificil execucdo ou guando, nesta situacéo, ocorrendo a contagem individual,
a multa final restar desproporcional em relacdo a gravidade da infracdo e a
capacidade econdmica do infrator (incluido pelo Decreto n? 6.686, de 2008).
41. A literalidade do dispositivo parece ndc dd& margem a mais de uma
interpretacdo possivel. E clara a limitacdo de fixacdo da multa, entre R$ 500,00 e R$
100.000,00, aos casos em que a contagem individual, considerando o pegueno porte dos
animais, for de dificil execucdo. Em diversas situacdes, em qgue a autoridade julgadora
concluir pela desproporcionalidade da multa, no caso concreto, poderd reduzir o valor
unitario de cada espécie encontrada na fiscalizacdo, nos termos previstos no art. 23 da IN

ibama n2 10/12.
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I1l. CONCLUSAO

42. Ante o exposto, entende-se plenamente valida e aplicdvel a disposicéo
prevista no art. 24, § 69, do Decreto n 6.514/08, cabendo ao fiscal ambiental fixar a
dosimetria da penalidade de multa de acordo com o total de individuo de espécies da
fauna envolvido na conduta infracional.

43. Conclui-se, ainda, gue a autuacdo deverd considerar o quantitativo de
individuos envolvidos na acdo indicada no elemento nuclear da conduta especifica objeto
de fiscalizacdo, ainda gue se venha a apurar a existéncia de animais envolvidos em outras
acOes descritas no mesmo tipo infracional.

44, Por fim, os limites diferenciados para fixacao da multa, previstos no art. 24,
§ 99, do Decreto n? 6.514/2008, devem se limitar aos casos em gue a contagem individual,
considerando o pequeno porte dos animais, for de dificil execucdo. Nas demais situacdes,
em gue a autoridade julgadora se deparar com multa desproporcional, deverd se valer das
atribuicdes conferidas no art. 23 da IN Ibama n? 10/2012, podendo reduzir o valor unitério
equivalente a cada individuo de espécie envolvido na acao infracional apurada.
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