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EMENTA

Consulta. Processo administrativo de apuracdo de infragao
ambiental. Prescricdo. Causas de interrup¢cdo. Contagem do
retorno do prazo. Possibilidade de mais de uma interrupgéo.
Inaplicabilidade do Decreto n° 20.910/1932 a pretensao
punitiva do Estado. Incidéncia da Lei n® 9.873/99.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de consulta formulada pela Procuradoria
Federal Especializada junto a Superintendéncia do IBAMA no Estado do Parana. No
Memorando n° 66/2011/DIJUR-PR/IBAMA/PGF/AGU relatou-se a existéncia de autos
de infracdo decorrentes de operagédo de fiscalizagdo realizada dentro do poligono
onde seria criada a Unidade de Conservagao Refugio da Vida Silvestre Palma-PR. Os
processos em que se apuram referidas infragbes ambientais aportaram na
PFE/IBAMA/PR para manifestagdo quanto a prescrigao intercorrente e da pretensao
punitiva propriamente dita.

Na ocasiao, a PFE/IBAMA/PR suscitou o questionamento acerca das
causas de interrupgcdo da prescricdo, mais especificamente na possibilidade de



interrupcdo da prescricdo em mais de uma oportunidade e quanto a retomada da
contagem do prazo. A duvida fundamenta-se no art. 8° do Decreto n® 20.910/1932:

Art. 8°. - A Prescricdo Somente Podera Ser Interrompida Uma Vez.

Também se invoca a nova sistematica tragada para a prescrigdo no art.
202 do Cadigo Civil:

Art. 202. A interrupg¢ao da prescrigao, que somente podera ocorrer
uma vez, dar-se-a:

(...)

No que toca ao art. 202 do Cdédigo Civil, traz a colagao o entendimento
perfilado por Leonardo José Carneiro da Cunha no sentido de que o disposto no art.
202 alcanga também a situagao regulada no Decreto n® 20.910/1932.

Por fim, aponta, ainda, como lastro para a duvida suscitada decisdo do
STJ em que se consigna o posicionamento de que, no caso do aproveitamento do
crédito-prémio do IPI “o regime juridico da prescricdo deve ser analisado a luz do
Decreto n° 20.910/1932, que prevé a possibilidade de interrupgédo por uma unica vez,
recomecando o lapso temporal a correr pela metade”.

Considerando que o tema n&o foi abordado na Orientagdo Juridica
Normativa n°® 06, a consulta foi encaminhada a esta Casa para manifestacao.

FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, impende esclarecer a matéria objeto da Orientagao Juridica
Normativa n°® 06 e do instituto que se trata quando da abordagem da prescricdo em
processos de auto de infracdo. O auto de infracdo é resultado do poder de policia
ambiental e deflagra o procedimento em que vai ser apurada a efetiva ocorréncia da
infracdo administrativa ambiental, determinada a sua extensdao e consolidada a
sangao decorrente da conduta infracional praticada.

No curso do referido procedimento, que tem por objeto mediato a
pretensao punitiva do Estado, incidem os prazos para que a Administragao conclua os
tramites imprescindiveis a conclusao da apuracdo e da consolidacido das sancgdes.
Mencionados prazos tém como fundamento os principios da seguranca e da
estabilidade das relagdes juridicas, no sentido de impedir que a invocagao de direitos
perdure infinitamente, ja que a regra é a prescritibilidade dos direitos. A matéria deve
ser analisada a partir de um plano normativo, seja por regras pormenorizadas
constantes de leis, seja por principios juridicos a imprimirem valores exigiveis e
devidamente sopesados em cada caso concreto.



A pretensao punitiva da Administragcdo € tema que da ensejo a diversas
discussoes, inclusive no que se refere a natureza do prazo, se prescricional ou
decadencial. O fato é que por objetivar a constituicdo de uma nova situagéo e por se
referir a potestade do Poder Publico, os prazos disciplinados para a conclusdo do
processo administrativo de apuragdo da infracdo mais se assemelham a prazos
decadenciais do que a prazos prescricionais. No entanto, considerando que a
pretensdo da Administracdo de punir o administrado somente exsurge no momento da
constatagdo de uma conduta infracional praticada por este e tendo em vista que a
aplicacdo da sancao somente € possivel apdés a conclusdo do procedimento
administrativo, correta a opcdo da da Lei n° 9.873/99 de denominar, como
prescricionais, 0s prazos incidentes no processo administrativo de apuragdo da
infracao e consolidagao da sancéo.

Desse modo, a Lei n® 9.873/99 cuida do prazo de prescricdo para o
exercicio de agao punitiva pela Administragcao Publica Federal. Estabelece, pois, um
prazo prescricional que corre em desfavor da administragdo e a favor do particular. A
regra geral € que referido intersticio temporal concedido a Administracdo para sua
acgao punitiva, decorrente do poder de policia, seja de cinco anos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracéo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragédo a legislacao em vigor, contados da data
da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 19 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

Por tratar-se de lei especifica’, que disciplina pormenorizadamente a
prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo, também estabeleceu o regime de
interrupcao da prescrigao:

Art. 22 Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacao
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

| — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital; (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

' A natureza especifica da norma também se dessume da previsdo do art. 5° da Lei n° 9.873/98: “Art. 5° O

disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos
de natureza tributaria”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacéo
expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da
administracao publica federal.

Posteriormente, por intermédio da Lei n°® 11.491/2009, foram operadas
alteragdes da Lei n°® 9.873/99, a fim de nela introduzir o regramento referente a
prescricdo da pretensdo executéria. Isso porque, vencido o procedimento
administrativo, que cuida da apuracao da infracdo e consolidacdo da sancao, passar-
se-a a fase da pretensao executoria, quando sera materializada a sancao confirmada
por decorréncia da infragdo ambiental.

Vé-se, portanto, que encontra-se delineada na Lei n°® 9.873/99 toda a
sistematica da prescricdo da pretensao punitiva e da pretensdo executoria referidas
ao poder de policia sancionador do Estado.

Imperioso analisar, nesta oportunidade, a incidéncia das normas e
entendimentos referidos no Memorando (fls. 03) sobre o processo administrativo de
apuracgao das infracbes ambientais e consolidagao das respectivas sangoes.

O Decreto n° 20.910/1932, aduzido no memorando, refere-se ao prazo
prescricional de pretensdes em desfavor do Estado. Ou seja, nessa situacao, o prazo
€ estabelecido para que o administrado exerca sua pretensido contra a Administracao
Publica. Assim, referido prazo prescricional é instituido a favor da administracédo e
contra o particular interessado:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.

Art. 2° - Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as
prestacdes correspondentes a pensdes vencidas ou por vencerem,
ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer
restituicdes ou diferencas.

Verifica-se, portanto, que a Lei n® 9.873/99 e o Decreto n° 20.910/1932
regula instituto similar (prescricdo), mas dirigido a situagbes in fofum distintas. Os
dispositivos do Decreto n°® 20.910/1932 supra transcritos demonstram ser cristalina a
sua referéncia a prestagdes, mormente de natureza pecuniaria, do particular contra a
Administracdo Publica. A Lei n°® 9.873/99, por sua vez, disciplina a prescricao da
pretensao punitiva, decorrente do poder de policia estatal, que a Administracdo tem
que observar quando busque penalizar particulares a quem foi imputada a pratica de
infragdo ambiental. Desse modo, conclui-se, sem dificuldade, que o regramento
disposto no Decreto n° 20.910/1932 nao se aplica a situagao de que trata a Lei n°
9.873/99, uma vez que nesta restou esgotada toda a disciplina normativa sobre a
prescricio da pretensao punitiva.



A doutrina colacionada no Memorando n° 66/2011/DIJUR-
PR/IBAMA/PGF/AGU também ndo consigna elementos para afastar a disciplina da
Lei n® 9.873/99, uma vez que ela se reporta a pretensdes de particulares CONTRA a
Administracdo. Conforme ja repisado, a Lei n°® 9.873/99 trata da pretensao punitiva da
Administracdo em desfavor dos particulares. O mesmo raciocinio se aplica a
jurisprudéncia carreada no documento que inaugura a presente consulta.

Consultadas as parcas decisdes judiciais acerca da matéria objeto da
consulta, pode-se inferir que os tribunais tém acatado a possibilidade de que o prazo
prescricional seja interrompido mais de uma vez e que retorne, na integralidade. E o
que se pode dessumir do posicionamento ora transcrito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. PRETENSAO PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 2° 1, DA LEI 9.873/99. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. O embargante afirma que o aresto recorrido ndo se pronunciou
sobre o art. 2° da Lei 9.873/99, o qual disciplina que a prescricdo da
pretensdo punitiva apenas se interrompe pela citagado, notificagdo
ou condenacgao do infrator.

2. O art. 2° ll, da Lei /9.87399 permite a interrupcdo do prazo
prescricional "por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao
do fato". O processo administrativo em questdo teve origem na
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, a qual, apés a
apuracdo da conduta, encaminhou o feito para o Ministério das
Comunicagdes concretizar a medida sancionatéria, o que ocorreu
em 10.09.08. Dessa feita, bem antes do transcurso do prazo
prescricional, iniciado em 01.10.2000, a administracdo publica
praticara atos concretos para a apuragdo da conduta infrativa,
interrompendo sua fluéncia.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(STJ. Edcl no MS 15036 DF 2010/0024838-0, rel. Ministro Castro
Meira. 12 Sessao. Julgamento em 23/02/2011, publicado no Dje de
04/03/2011)

No mesmo sentido, e com mais clareza ao admitir a possibilidade de que
o0 prazo prescricional seja interrompido mais de uma vez, a decisdo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regidao (Apelagdao Civel n°® 2008.61.0002659-37, rel. Juiz
Convocado Roberto Jeuken, 32 Turma, julgamento em 18/03/2010, publicado no Dje
de 13/04/2010):

ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. OAB. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIAS. IRREGULARIDADES NAO


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/106530/lei-da-prescri%C3%A7%C3%A3o-administrativa-lei-9873-99
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

COMPROVADAS. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, COM AMPLA DEFESA, E CONTRADITORIO. 1. Nao se
evidencia cerceamento de defesa pela falta de requisicdo de cépia
do procedimento disciplinar, porquanto aquelas carreadas pelo
apelante na inicial sdo suficientes para substanciar o julgamento da
causa 2. Inocorrente a prescricao, que se rege, no caso, pela Lei n°
9.873, de 23.11.1999, posto que verificada sua interrup¢ao com a
notificacdo valida e apresentacdo de defesa, bem como
prolagcdo da decisdao condenatéria recorrivel, encerrando-se o
procedimento disciplinar antes de decorrido o quinquénio legal. 3.
Também nao ha nulidade no julgamento proferido por advogados
nao conselheiros, ante a previsdo estampada no art. 58, XllI, da Lei
n° 8.906/94 e Regimento Interno da Seccional Sao Paulo (art's.
134/136). 4. Ademais, o certo entendimento do Conselho Federal
da OAB, reporta-se a presenga de advogados nao conselheiros nos
julgamentos efetivados pelo Conselho Seccional da Ordem e no
caso, ou o julgamento e os atos ordinatérios ou pareceres,
ocorreram no ambito dos chamados Tribunais de Etica e Disciplina,
composto ndo por conselheiros eleitos pela classe mas sim
escolhidos dentre advogados de reputacéo ilibada, com mais de
cinco anos de exercicio profissional. Ndo cuidou de comprovar,
assim, que os participantes do julgamento ocorrido no Conselho
Seccional ndo ostentavam esta condigdo. Donde que, mesmo
afastando-se o0s argumentos o certo é€ que estes nao se
convalescem, a mingua de prova do quanto alegado (CPC: art. 333,
inciso 1). 5. A OAB, como orgéao de classe, esta afeta a competéncia
disciplinar definida pela Lei n° 8.906/94, devendo limitar-se o
judiciario ao controle da regularidade e legalidade no procedimento,
sem, contudo, adentrar no mérito administrativo. 6. O contexto
probatério, no caso, é suficiente a comprovacao de que observados
os aludidos principios constitucionais, nao se verificando ilegalidade
ou imoralidade no tramite do procedimento administrativo. 7.
Apelacéo da autoria a que se nega provimento. (grifo nosso)

O mesmo juizo reiterou o posicionamento no julgamento da Apelagao
em Mandado de Seguranga 200461000175580, cuja decisdo restou nesses termos
ementada:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DO EXERCICIO
DA MEDICINA. PRESCRICAO DA PUNIBILIDADE
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. LEIS N° 6.838/80 e
9.873/99. 1.Interrompida a prescrigdo da agao punitiva pelo
CREMESP em fevereiro de 1998, nos termos da Lei n® 6.838/80, o
curso da prescricao recomegou a correr com a apresentagcao da
defesa prévia na seara administrativa em abril de 1998. Sendo
proferida decisdao administrativa recorrivel em 07 de dezembro



de 2002, verifica-se nova causa de interrup¢ao da prescrigao,
nos termos do art. 2°, inciso lll, da Lei n°® 9.873/99, de aplicagao
imediata, por dispor de matéria processual. 2.Resta nao
configurada a prescrigdo. 3.Apelacao do impetrante a que se nega
provimento. (grifo nosso)

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao perfilou o entendimento de
que, tratando-se de multa decorrente do poder de policia ambiental, matéria tipica do
direito administrativo, ndao se aplica, ao caso, as disposi¢coes do Caodigo Civil:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. MULTAS
ADMINISTRATIVAS. PRESCRICAO. 1. Tratando-se de multa
administrativa, ndo se aplicam as disposi¢ées do Codigo Civil.
Tendo em vista a natureza publica da relagdo que originou a
multa executada, esta ndo pode ser regida por disposicoes
destinadas a regular as relagbes de natureza privada,
especialmente quando ha normas especificas que regem a
matéria. 2. A decadéncia e a prescricio das penalidades
administrativas aplicadas no exercicio do poder de policia
devem observar o disposto na Lei n° 9.873/99, em seus artigos
1° a 4°. 3. Transcorrido o prazo de cinco anos sem interrupgao,
deve ser reconhecida a prescricdo. (Agravo de Instrumento
200504010514348. Rel. Marciane Bonzanini, 22 Turma. Julgado em
18/03/2008, publicado em 02/04/2008)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia tem considerado que, no caso do
exercicio do poder de policia, ndo se aplica o art. 9° do Decreto n° 20.910/1932,
devolvendo-se integralmente o prazo prescricional do caput do art. 1° da Lei n°
9.873/99:

ADMINISTRATIVO. IBAMA. MULTA. EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 05 ANOS. ART. 1°, CAPUT, E 2°, Il DA LEI
N° 9.873/99. DECRETO n° 6.514/08. CONCLUSAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. ATO INEQUIVOCO DE
APURACAO DO FATO. ACAO EXECUTIVA PROPOSTA DENTRO
DO QUINQUENIO LEGAL. NAO OCORRENCIA DE
PRESCRICAO. APELACAO PROVIDA. 1. O IBAMA interpds
apelacdo contra a sentengca que, em sede de excecdo de pré-
executividade, acolheu a pretensdo do excipiente para reconhecer
a prescricao do crédito tributario com fundamento no art. 1°, caput,
da Lei n° 9.873/99, haja vista que da realizagao do auto de infracédo
até o ajuizamento da agdo executiva passaram-se mais de 05
anos. 2. A multa aplicada pela autarquia federal, em
decorréncia do exercicio do poder de policia, esta submetida
ao regime juridico de direito publico, ndo se aplicando as
regras quanto aos prazos prescricionais previstas no Cédigo



Civil, mas a disciplina especifica constante da Lei n° 9.873/99,
que estabelece o prazo de cinco anos para acdo punitiva da
Administragdo Publica 3. A referida Lei estabelece, ainda, como
causa de interrupcédo da prescricao "qualquer ato inequivoco, que
importe apuracgao do fato", sendo certo que o desfecho do processo
administrativo, através do despacho datado de 04.11.2004, apds a
analise da defesa do particular, homologando o auto de infracao,
deve ser considerado como causa interruptiva da prescri¢éo. 4. Do
mesmo modo, o Decreto n°® 6.514 de 22.07.08, ao dispor sobre as
infracbes ao meio ambiente, em seu art. 22, Il, também considera
causa de interrupgdo da prescricdo qualquer ato inequivoco que
importe apuracao do fato. 5. Embora seja entendimento remansoso
que as multas aplicadas pelo IBAMA nao ostentam a natureza
juridica de crédito tributario, a jurisprudéncia tem aplicado a regra
do art. 174 do CTN para considerar a contagem do prazo
prescricional a partir da constituicdo definitiva do crédito.
Precedente do STJ: (REsp 447237/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2006,
DJ 10/05/2006 p. 171) 6. Nao merece ser computado em desfavor
do IBAMA todo o tempo que levou para autuar o responsavel pelo
ilicito ambiental, instaurando um regular processo administrativo,
ainda analisando defesa e requerimentos do particular, para, ao
final, apurado o ilicito e tornando o crédito liquido e certo, perder a
exigibilidade antes do lapso prescricional de 05 anos, seja
contando a data da apuragao final como marco interruptivo,
seja contando a partir da constituicao definitiva do crédito. 7.
Assim, considerando o despacho datado de 04.11.2004 como
causa interruptiva da prescricdo, tendo a acdo executiva sido
proposta em 13.03.2006, verifica-se que foi observado o prazo de
05 anos; afastando a ocorréncia da prescricdo com fundamento no
art. 1°, caput, da Lei n® 9.873/99 c/c art. 174 do CTN. 8. Apelacao
provida para que a Execucgao Fiscal tenha prosseguimento.

Conclui-se, portanto, que a sistematica disposta no Cddigo Civil e
aquela disciplinada no Decreto n° 20.910/1932 nao alcancga a prescricao da pretensao
punitiva, a qual resta especificamente e em completude regulada pela Lei n°
9.873/99.

Desta feita, a prescricdo da pretensdao punitiva da Administracao,
decorrente do poder de policia, interrompe-se a cada evento ocorrido que tenha
previsdao no art. 2° da Lei n° 9.873/99, devolvendo-se, por inteiro, o intersticio
temporal.

No mesmo sentido, as decisdes trazidas a colacdo pode-se inferir que
atos de igual tipologia podem dar ensejo a mais de uma interrupgéo da prescri¢ao da
pretensao punitiva propriamente dita. A situacdo é peculiar, uma vez que, na nova
sistematica de procedimento administrativo ambiental, preceituada no Decreto n°



6.514/20082, somente atos visando a apuracdo de fato e manifestagdo conciliatéria
expressa podem ocorrer mais de uma vez no curso da apuragdo da infragao
ambiental. No entanto, a cada vez que for registrada a situagao, sera interrompido o
prazo prescricional, com nova contagem do prazo integral, a partir do referido ato que
ensejou a interrupgao.

Importa esclarecer, por fim, que os questionamentos ora levantados
concernem tado somente a prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita. A
prescricdo da pretensao intercorrente, relacionada a tramitacdo do processo, tem
regramento mais simplificado e € obstada a cada movimentagédo do processo visando
a conclusao da apuragao.

As presentes discussdes nao restaram contempladas na Orientagao
Juridica Normativa n° 06, tendo em vista que esta cuidou da disciplina integralmente
pela Lei n° 9.873/99. As manifestacdes juridicas sobre o tema devem, pois, continuar
a seguir os preceitos ali insculpidos.

CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se que nao se aplica a prescricdo da pretensao
punitiva, decorrente do exercicio do poder de policia estatal, os dispositivos do
Decreto n°® 20.910/1932 e tampouco do Cdédigo Civil de 2002. Desse modo, a
prescricdo, no processo administrativo de apuragcdo de infragdes ambientais,
interrompe-se a cada evento elencado no art. 2° da Lei n°® 9.873/99, ainda que o seja
por mais de uma vez e, quando da interrupgéo, € devolvido, na integralidade, o prazo
prescricional originario.

2 Na vigéncia do Decreto n° 3.179/99, combinado com a Instrugdo Normativa IBAMA n° 08/2003 ¢ da Lei n°
6.938, eram previstas 3 instdncias recursais, o que dava ensejo a até trés decisdes recorriveis no curso do
procedimento.



