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EMENTA.

1. O Codigo Florestal em seu art 4% §1° prevé a anuéncia prévia do orgéo

federal de meio ambiente para a supressdo de vegetagdo em drea de

preservacgao permanente, utilizando-se da expressdo “quando couber”.

2. Nestes espacos lerritoriais especialmente protegidos em sentido amplo’

as intervengbes e exploracdes sdo permifidas apenas em cariter

excepcional, trazendo o proprio Codigo Floresial os casos e hipdteses

auforizativas, sendo cerlo que (ais sifuacbes também encontram

regulagdo nas Resolugbes do CONAMA, notadamente a de n° 369/06.

3. Da leltura dos disposifivos inserfos no Cddigo Florestal podemos

observar que as infervengbes e supressdes de vegetacdo em dreas de

APP, dadas as caracteristicas peculiares deste espaco terriforial, contam

sempre com a infervengdo e o conltrole por parte do Poder Publico
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4. O legislador ordindrio entendeu por bem atribuir ao orgdo estadual a
competénceia para conceder fal ato administrativo, recaindo sobre 0s
orgdos federal e municipal a atribuicdo de, em determinados casos, tdo
somente anuir com a autorizacgdo dada pelo ente estadual,

5. Analisando a legislacdo aplicavel a maltéria, se observa que inexistem
especificagbes normativas no sentido de se estabelecerem o0s casos em
que, prima facie, haveria o inferesse do odrgdo ambienial federal em
anuir com a supressdo de vegetagdo em APP.

6. Assim, no uso de inferprefacdo sistematica, utifizando-se do contexto
geral das atribuigbes do IBAMA, no exercicio de seu podedr de policia
visando o controle dos recursos naturais, a cargo da Unido, poder-se-ia
dizer que algumas situagbes reclamam a Infervencdo da autarquia
federal, como por exemplo: a) situacbes em que os empreendimentos
estariam passando por licenciamento junto ao proprio IBAMA, b) quando
a supressdo de vegetacdo em APP se der em unidade de conservagéo
federal, ¢) quando o inferesse nacional tecnicamente comprovado o
Justificasse, ou quando assim determinado pelo CONAMA, nos termos
do artigo 75, XVill, do Decreto 99.274/90; d) diante da dominialidade do
bem atingido, desde que nessa situacdo some-se impactos nacionais ou
regionais decorrentes da supressdo da vegetagcdo de APP.

/. Ainda, com vistas a embasar as sugestbes supra, pode-se utflizar outro
raciocinio, indicando ser possivel urna interpretagdo analégica com o §1°
do artigo 19 do CF, para fundamentar ser cabivel a anuéncia do IBAMA
nas supressoes de vegetacdo em APP (artigo 4°, §1°) nos mesmos
casos em que, por determinagdo legal, concedeu-se a autarquia a
competéncia para aulorizar a exploracdo de florestas e formacées
SUCesSoras.

8. Desta forma, deve o gestor publico, ao interpretar a norma posta no §1°
do artigo 4° do CF, buscar o seu fiel sentido para determinar a
necessidade de anuéncia do IBAMA somente nos casos em que houver
interesse ambiental da autarquia, no exercicio de atribuicdo da Unido no

uso e controle dos rectrsos nalurais.



FUNDAMENTACAO

Este estudo trata do entendimento a ser adotado pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA na
interpretacdo do termo “no que couber” previsto no art. 4°, § 1° da Lei n°
4.771/1965 e ért. 4°, § 1° da Resolugdo CONAMA n° 369/2009., que se refere a

supresséo de vegetagio em area de preservagio permanente.

Preliminarmente, para fins de melhor compreenséo da materia,

necessario que se promova a conceituagéio e delimitagao do instituto da APP.

O conceito de Areas de Preservacdo Permanente (APP)
presente no Codigo Florestal Brasileiro (Lei 4.771 de 15/09/1965) emerge do

reconhecimento da importancia da manutengso da vegetacéo de determinadas
areas - as quais ocupam porgdes particulares de uma propriedade, nao apenas
para os legitimos proprietarios dessas areas, mas, em cadeia, também para os
demais proprietarios de outras areas de uma mesma comunidade, de

comunidades vizinhas, e, finalmente, para todos os membros da sociedade.

De acordo com o Codigo Florestal brasileiro, Areas de
Preservagdo Permanente (APP) sdo areas “...cobertas ou néo por vegelacdo
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem,
a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagcées humanas’. Exem plos
de APP s@o as areas marginais dos corpos d’'agua (rios, corregos, lagos,
lagoas, reservatorios) e nascentes; areas de topo de morros e montanhas,
areas em encostas acentuadas, restingas, entre outras. As definigbes e limites
de APP s&o Buscando regular o disposto no artigo 4° da Lei 4.771/65, trouxe a
Resolugdo CONAMA 369/06 os casos excepcionais de utilidade puablica,
interesse social e baixo impacto ambiental permissivas de intervengdes e
supressdes em areas de APP. apresentadas, em detalhes, na Resolucio
CONAMA n° 303 de 20/03/2002.



No meio rural, as APP assumem importancia fundamental no
alcance do tédo desejavel desenvolvimento sustentivel Tomando como
exemplos as APP mais comumente encontraNestes espacos territoriais
especialmente protegidos em sentido amplo? as intervengdes e exploracdes
s@o permitidas apenas em carater excepcional, trazendo o proprio Cadigo
Florestal os casos e hipéteses autorizativas, sendo certo que tais situacdes
tambem encontram regulagdo nas Resolugdes do CONAMA, notadamente a de
n® 369/06. das no ambiente rural, como 4reas de encostas acentuadas, as
matas ciliares em areas marginais de corregos, rios e reservatérios, bem como

areas proximas as nascentes, é (Redacdo dada pela Medida Proviséria n®

2.166-67, de 2001) possivel apontar uma série de beneficios ambientais

decorrentes da manutencgdo dessas areas.

Nos termos do artigo 1° do Codigo Florestal “As florestas
existentes no ferrfidrio nacional e as demais formas de vegelacao,
reconhecidas de utifidade as terras que re vestem, sdo bens de Nestes espagos
terriforiais especialmente profegidos em sentido amplo® as intervengdes e
explorages sdo permitidas apenas em carster excepcional, trazendo o proprio
Codigo Florestal os casos e hipoteses autorizativas, sendo certo que fais
Situagbes também enconiram regulacdo nas Resolugées do CONAMA,
notadamente a de n° 369/06. inferesse comum a todos os habitantes do Pais,
exercendo-se os direftos de propriedade, com as limitagbes que a legisiacdo

em geral e especialmente esta L ei estabelecem”.

Nesse contexto, podemos concluir que néo pretendeu tratar a
Lei 4.771/65 apenas de protecéo das florestas, mas sim destas e das demais

formas de vegetagio reconhecidas de utilidade para as terras que revestem.

O Codigo Florestal, instituido pela Lei 4.771/65, restou
inteiramente recepcionado pela Constituigdo da Republica Federativa do Brasil
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de 1988, passando a constituir norma geral de disciplina, preservacio e

utilizagao das florestas e demais formas de vegetacéo.

Tal como acima ja mencionado, as Areas de Preservagio
Permanente (APP) s&o areas “...cobertas ou néo por vegetagéo nativa, com a
fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e

assegurar o bem-estar das populacées humanas'’.

Nestes espacos ferrfforiais especialmente protegidos em
sentido amplo? as intervengbes e exploragbes sdo permitidas apenas em
carater excepcional, trazendo o proprio Codigo Florestal os casos e hipéteses
autorizativas, sendo certo que tais situagdes também encontram regulagao nas
Resolucdes do CONAMA, notadamente a de n° 369/06.

De fato, disciplina o CF as possibilidades excepcionais de

supressao de vegetagao, sendo esta a redagéo de seu artigo 3°, §1° e 4°

Art. 3°(..)

$ 7° A supresséo fotal ou parcial de florestas de preservacio
permanente so serd admitida com prévia autorizagdo do Poder
Executivo Federal, quando for necessdria a execucdo de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade piblica ou interesse
social.

Art. 42 A supressdo de vegefacdo em drea de preservacao
permanente somente poderd ser autorizada em caso deo
legislador ordindrio entendeu por bem atribuir ao orgéo
estadual a competéncia para conceder tal ato administrativo,

recaindo sobre os orgéos federal e municipal a atribuicédo de,
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em delerminados casos, 180 somente anuir com a autorizagéo
dada pelo enfe estadual. ulilidade pablica ou de interesse
social, devidamente caracterizados e motivados em
procedimento  administrativo  proprio, quando  inexistir
allernativa lécnica e locacional aoc empreendimento proposto.
(Redacéo dada pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 1Buscando regular o disposto no artigo 4° da Lei 4.771/65,
trouxe a Resolugdo CONAMA 369/06 os casos excepcionais de
utilidade publica, interesse social e baixo impacto ambiental
permissivas de intervengées e supressées em dreas de APP.
2 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de
aulorizagdo do drgdo ambiental estadual compelente, com
anuéncia prévia, quando couber, do orgdo federal ou municipal
de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 2 deste artigo.
{Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 2001)

§ 22 A supressdo de vegelagdo em &drea de preservacdo
permanenle sifuada em drea urbana, dependerd de
autorizagdo do drgdo ambiental competente, desde que o
municipio possua conselio de meio ambiente com cardter
deliberativo e plano direfor, mediante anuéncia préviaDa leitura
dos dispositivos inserfos no Cddigo Florestal podemos
observar que as intervengdes e supressoes de vegetacio em
dreas de APP, dadas as caracleristicas pecufiares deste
espaco leritoDa leitura dos dispositivos inserfos no Cddigo
Florestal podemos observar que as intervengdes e supressdes
de vegelagdo em dreas de APF, dadas as caracleristicas
peculiares deste espago terriforial, contam sempre com a
intervengdo e o controle por parte do Poder Publicorial, contam
sempre com a infervencdo e o conlfrole por parte do Poder
Pablico do orgdo ambiental esfadual competente

fundamentada em parecer técnico.oo o fegisiador ordinério



entendeu por bem atribuir ao orgdo estadual a competéncia
para conceder tal ato administrativo, recaindo sobre os drgdos
federal e municipal a atribuicdo de, em determinados casos,
tdo somente anuir com a autorizacdo dada pelo ente estadual.
legistador ordindrio entendeu por bem atribuir ao Jrgéo
estaqual a competéncia para conceder tal ato administrativo,
recaindo sobre os 0rg4os federal e municipal a atribuicdo de,
em delerminados casos, 4o somente anuir com a autorizagéo
dada pelo ente estadual. legislador ordindrio entendeu por
bem atribuir ao orgdo estadual a competéncia para conceder
lal ato administrativo, recaindo sobre o0s orgdos federal e
municipal a atribuicdo de, em deferminados casos, tdo somente
anuir com a autorizagdo dada pelo ente estadual. (Incluido
pela Medida Provisdria n® 2.166-67, de 2001)(hegrito nosso)”

Buscando regular o disposto no artigo 4° da Lei 4.771/65,
trouxe a Resolugdo CONAMA 369/06 os casos excepcionais de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto ambiental permissivas de
intervencdes e supressbes em areas de APP.

O legislador ordindrio entendeu por bem atribuir ao orgéo
estadual a competéncia para conceder tal ato administrativo, recaindo sobre os
Orgéos federal e municipal a atribuicdo de, em determinados casos, tio

somente anuir com a autorizagio dada pelo ente estadual.

As normas acima citadas trazem consigo consideravel carga de
excepcionalidade a regra de ndo intervengdo e ndo supressdc em areas
qualificadas como de preservagéo permanente, condicionando-se fal situagio
sui gereris a caracterizagdo do empreendimento como de utilidade publica,
interesse social ou de baixo impacto ambiental.

A supress@o de espécies vegetais pode ser intentada com

varias finalidades, desde a sua utilizagéo com o objetivo de auferir vantagem



econdmica imediata, ou como insumo em algum processo produtivo, para uso
alternativo do solo ou, ainda, gquando necessaria paraDa leitura dos
dispositivos insertos no Codigo Florestal podemos observar que as
intervengbes e supressbes de vegetagdo em éareas de APP, dadas as
caracteristicas peculiares deste espago territorial, contam sempre com a
intervengao e o controle por parte do Poder Publico a construgio de uma obra
ou a implantagao de determinado empreendimento ou a realizag&o de alguma

atividade para a qual é necessario remover a vegetacao?.

Da leitura dos dispositivos insertos no Cédigo Florestal
podemos observar que as intervengdes e supressées de vegetacdo em dreas
de APP, dadas as caracteristicas peculiares deste espaco territorial, contam
sempre com a intervengao e o controle por parte do Poder Publico, observando
a norma supra as disposigbes constitucionais insertas no artigo 225 da
CRFB/88.

A competéncia para as autorizagbes previstas na Lei 4.771/65
pode variar de acordo com a finalidade da supresséo, localizacéo da area ou

caracteristica dos exemplares que serdo suprimidos.

Determina o §1° do artigo 4° do CF, regulado e retificado pelos
artigos 19, paragrafo Unico, do Decreto 5.975/06 e 4° da Resolugdio CONAMA
369/06, que a supressdo de vegetagdo em éarea de APP, atendidas as
condicionantes do capuf, dependerd de autorizagdo do 6rgdo estadual
ambiental competente, com anuéncia prévia, quando couber, do érgéo federal
ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no §2° daquele diploma
legal.

Nos termos da CRFB/88, é competéncia comum entre os entes
federados o exercicio da protecdo do meio ambiente e preservacdo das
florestas, fauna e flora. Dentro desta premissa, todos os entes governamentais
poderiam, em tese, conceder a autorizagdo prescrita no §1° do artigo 4° do CF.

Sucede que o legislador ordinario entendeu por bem atribuir ao érgéo estadual
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a competéncia para conceder tal ato administrativo, recaindo sobre os érgéos
federal e municipal a atribuicdo de, em determinados casos, tdo somente anuir

com a autorizagéo dada pelo ente estadual.

Como acima ja relatado, o dispositivo do artigo 4° do CF ja
encontra regulagdo especifica no ordenamento juridico, em maior ou menor
grau de densidade normativa, dada pelo Decreto 5.975/06 e pela Resolugéo
CONAMA 369/06. Ocorre que nenhuma destas normas tratou de disciplinar a
questdo da anuéncia, os casos e hipdteses de sua incidéncia, deixando a

cargo do interprete o preenchimento de tal lacuna.

Este exercicio interpretativo passara, certamente, pela
afirmacéo de que toda a evolugéo legislativa em matéria de supressdo de
vegetacdo caminha no sentido de conceder ao érgdo estadual ambiental a
competéncia para a sua autorizagdo, cabendo aos demais entes, a excecao de
casos especificos, um exercicio de controle e superviso, através de anudncias

ou outras concordancias.

Exemplo da alteracfo do trato legislativo dado & questao foi a
sensivel alteragdo de competéncia para a exploracdo de florestas e formacotes
sucessoras, tanto de dominio publico quanto de dominio privado, que, com a
nova redagao do artigo 19 do CF, dada pela Lei 11.284/08, passou a ficar a
cargo do Orgdo ambiental estadual, e ndo mais do 6rgéo federal, cabendo a
este Ultimo a competéncia para autorizar tal exploragdo somente em casos
pontuais definidos pelos incisos 1, Il e Il do §1° do artigo 19. E clara a intencéao
legislativa em tentar simplificar o processo autorizativo.

Em concluséo do acima exposto, temos que outorgou o
legislador a competéncia para autorizar a supressdo ao 6rgdo ambiental
estadual, cabendo aos orgéos federal e municipal apenas a anuéncia pontual,
quando assim demandar o caso concreto. Por certo, pretende a norma, ao
prever a anuéncia prévia, fornecer aos 6rgédos anuentes importante instrumento

de controle ambiental, a ser exercido em casos especificos.



Por esta razao, e com vistas a estabelecer esta premissa inicial,
temos que a anuéncia prescrita no §1° do artigo 4° do CF deve se fazer
presente apenas em alguns casos, ndo cabendo sua exigéncia para todo e
qualquer requerimento de supressdo, sob pena de desvirtuar o instituto e o seu
processamento. De certo, o interesse do ente anuente na supressdo é que
balizara o interesse ou ndo da anuéncia. Tal como acima ja mencionado, a
anuéncia prévia busca funcionar como instrumento de controle posto a
disposi¢cdo do ente federal e municipal, e como tal deve ser utilizada na medida
da necessidade e interesse destas pessoas politicas. E isto deve ser
enfatizado, o interesse ambiental na supressdo é que deve nortear a
necessidade de anuéncia do 6rgdo, caso a caso. Desta forma, e como este
interesse somente se faz palpavel quando da analise dos casos concretos, nao
nos e correto afirmar que o §1° imp&e a anuéncia do ente federal e municipal
em todos e quaisquer casos de supressdo, visto que desta conclusdoe poderiam
surgir situacbes desarrazoadas e dissonantes da intengéo legislativa, a
exemplo da necessidade de se impor a anuéncia do 6rgdo ambiental federal
quando da autorizag&o para supresséo de vegetagio em drea de APP inserida
em unidade de conservagéo estadual ou municipal ou quando de supressao
eventual ou de baixo impacto. Certamente ndo ¢ esta a intengéo da norma.

Sucede que a questdo ganha contornos mais interessantes
quando, analisando a legislagéo aplicavel & matéria, se observa que inexistem
especificagbes normativas no sentido de se estabelecerem os casos em que,
prima facle, haveria o interesse do 6rgdo ambiental federal em anuir com a

supressao de vegetac¢do em APP.

Como acima ja mencionado, em razdo de tal auséncia
normativa, caberd ao interprete da norma realizar este exercicio de
interpretagao, no sentido de tentar estabelecer, a titulo exemplificativo, quais os
casos em que o interesse do IBAMA em anuir com a supresséo ja poderia ser
previamente identificado, em outras palavras, em quais situagtes é patente o

interesse da autarquia em fazer uso do instrumento da anuéncia.



E cedigo que a questdo € tormentosa € vem encontrando
divergéncia interpretativa, o que sobreleva o interesse do IBAMA em pacificar o
tema, enquanto permanece no aguardo de ato normativo definindo as

situagbes que demandariam a sua anuéncia prévia.

Através da Nota Técnica n° 14 - PROGE/COEPA se tentou
trazer a baila alguns exemplos em que o interesse da autarquia em anuir com a
supressdo poderia ser apontado sem maiores controvérsias, uma vez que

previamenie identificavel.

S&o os caso, por exemplo: a) de situagbes em que os
empreendimentos estariam passando por licenciamento junto ao proprio
IBAMA. Tal como acima j& mencionado, a supressdo de espécies vegetais
pode ser intentada com varias finalidades, sendo uma delas a necessidade de
construgao de uma obra ou a implantagéo de determinado empreendimento ou
a realizacdo de alguma atividade para a qual & necessario remover a
vegetacio; b) quando a supresséo de vegetacdo em APP se der em unidade
de conservagio federal; c¢) quando o interesse nacional tecnicamente
comprovado o justificasse, ou quando assim determinado pelo CONAMA, nos
termos do artigo 7°, XVIII, do Decreto 99.274/90; d) diante da dominialidade do
bem atingido, desde que nessa situagdo some-se impactos nacionais ou

regionais decorrentes da supressao da vegetacio de APP.

E fato que podem ser muitos 0s casos em que tal interesse
ambiental se fara presente, ndo pretendendo o presente estudo esgotar o
tema, no que se transformaria em tarefa impossivel e indcua. O que se quis
apontar foram apenas exemplos, onde se mostrou possivel vislumbrar este
interesse prima facie, ainda que em tese, sendo certo que razdes de ordem
técnica ambiental podem despertar no 6rgao federal o interesse em anuir em
situagdes outras que ndo as acima expostas, de qualquer forma e sempre
vinculada a um significativo impacto de carater nacional ou regional que

atraisse o controle para a Unido.



Podemos, ainda, com vistas a embasar as sugestoes supra,
evoluir o raciocinio considerando ser possivel uma interpretacdo analdgica com
o §1° do artigo 19 do CF, para fundamentar ser cabivel a anuéncia do IBAMA
nas supressoes de vegetacdo em APP (artigo 4°, §1°) nos mesmos casos em
que, por determinagéo legal, concedeu-se & autarquia a competéncia para

autorizar a exploracéo de florestas e formagdes sucessoras.

Assim, o interesse do 6rgédo ambiental federal em anuir com as
autorizagbes de supressdo de vegetagdo em drea de APP poderia ser

previamente vislumbrado quando a mesma ocorresse em:

Art. 19(..)

§7°(..)

! - nas florestas ptiblicas de dominio da Unido;

/I — nas unidades de conservagdo criadas pela Unido;

Il — nos empreendimentos pofencialmente causadores de
impacto ambienial nacional ou regional, deﬁn;dos em resolugdo
do Consefho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA"

Desta forma, entendemos que deve o gestor publico, ao
interpretar a norma posta no §1° do artigo 4° do CF, buscar o seu fiel sentido
para determinar a necessidade de anuéncia do IBAMA somente nos casos em
que houver interesse ambiental da autarquia, no exercicio de atribuicdo da

Uni&o no uso e controle dos recursos naturais.

Esta analise, por certo, ainda que a despeito dos casos acima
apontados como de interesse palpavel, devera ocorrer caso a caso, somente
quando do exame concreto da situagéio. Desta forma, mesmo que se possa
afirmar previamente que poderia haver, em tese, interesse da autarquia em
anuir com as supressdes de APP em UC'’s federais, tal conclusdo ndo podera
ter o conddo de taxatividade, uma vez que é o interesse ambiental que

norteara a necessidade ou ndo de concessio da anuéncia.






