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MINISTERIO DA DEFESA
SECRETARIA-GERAL
SECRETARIA DE PESSOAL, ENSINO, SAUDE E DESPORTO
HOSPITAL DAS FORCAS ARMADAS

Pregdo SRP 58/2018 — TIPO MENOR PRECO POR ITEM

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
Despacho n2 8/SEC LCTC/SDALC HFA/DCAF HFA/CMT LOG/HF A/SEPESD/SG-MD

Processo n 60550.027961/2017-13

Assunto: Resposta ao Pedido de Impugnagédo da empresa ELEBRASIL ELEVADORES LTDA
(1400890).

AO
MINISTERIO DA DEFESA

SECRETARIA-GERAL

SECRETARIA DE PESSOAL, ENSINO, SAUDE E DESPORTO
HOSPITAL DAS FORCAS ARMADAS

BRASILIA/DF

ILMO. SENHOR PREGOEIRO,
PREGAO ELETRONICO N° 66/2018

ELEBRASIL ELEVADORES LTDA., pessoa juridica de direito privado com endereco
no SIG Quadra 01 Lote 385 Loja 05, Edificio Platinum Office, em Brasilia-DF, CEP
70.610-410, CNPJ sob o n® 02.633.335/0001-72, através de seu representante
legal Sr. Fernando José Fonseca Nunes , vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, com base no disposto no art. 41 da Lei Federal n? 8.666/93,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO, pelos fundamentos faticos
e juridicos a seguir expostos:

Impugnacao ao Edital

Em face da incoeréncia do Edital do Pregao Eletrénico n® 66/2018, pelos fatos e
fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

l. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

I - TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

A abertura da licitacdo estd prevista para o dia 29/01/2019 e, considerando que a
presente Impugnacao esta sendo formulada na conformidade do prazo estabelecido
no Art. 41 da Lei de LicitacOes, isto &, antes do segundo dia util que antecede a data
fixada para abertura, tem-se que a presente Impugnacao se encontra plenamente



tempestiva.

II - CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO E RAZOES PARA REVISAO DO EDITAL
DO PREGAO ELETRONICO

A respeito da Impugnacao, reza o § 22 do art. 41 da Lei 8.666/93, in verbis:
Art. 41.

§ 29. Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a
Administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habiltacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pre¢cos ou concurso, ou a realizacao de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso. (Redacao dada ao §2° pela Lei n? 8.883, de
08.06.1994)

Na licao do mestre MARCAL JUSTEN FILHO, litteris:

O instrumento convocatério (seja edital ou convite) cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracdo, que se vincula a seus termos.

Se a Administracao reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nao
lhe é facultado pura e simplesmente ignorda-las. Verificando a nulidade ou a
inconveniéncia dos termos do edital, a Administracdao podera valer-se de suas
faculdades para desfazimento dos atos administrativos. Porém, isso acarretard
necessariamente o refazimento do edital, com invalidagcao do procedimento licitatério
ja desenvolvido.

O Edital do Pregdo Eletrénico estabelece o seguinte objeto para o certame: escolha
da proposta mais vantajosa para a Contratacao de empresa especializada em
manutencao preventiva e corretiva, nos 09 (nove) elevadores instalados no Hospital
das Forcas Armadas, com sistema de acoplamento ao gerador e monitoramento de
trafego, para transporte de pessoas e cargas, e substituicao de pecas e acessorios
novos e originais, sob demanda. Visa aumentar a eficiéncia e manter condicdes ideais
de seguranca no transporte de usudrios e cargas, conforme condicdes, quantidades,
exigéncias e estimativas, estabelecidas neste instrumento.

Pois bem.

1) Apéds analise perfunctéria do Edital do Pregao Eletrénico 66/2018, verificamos
que o item 8.7.3.4. do EDITAL, exige que a empresa CONTRATADA devera
disponibilizar profissional de seguranca do trabalho, conforme texto a sequir:

“ltem 8.7.3. A empresa deverd comprovar junto a contratante, QUADRO TECNICO
DE PROFISSIONAIS com as caracteristicas descritas abaixo: ...

Iltem 8.7.3.4. Profissional de seguranca do trabalho: Profissional(is), portador de
certificado de conclusao de curso, regulamentado de acordo com a Lei n® 7410,
de 27 de novembro de 1985, e com registro no CREA ou Técnico de Seguranca do
Trabalho, apds o registro no Ministério do Trabalho.”

Ocorre que a exigéncia de técnico de seguranca do trabalho na equipe de
profissionais da empresa restringe a participacao de empresas na licitacao e por isso
é objeto deste pedido de impugnacao.

Segundo a NR-4 que regulamenta o0s servicos especialzados em engenharia de



seguranca e em medicina do trabalho, a quantidade de profissionais técnicos de
seguranca do trabalho que cada empresa deve possuir é definida conforme o CNAE
da empresa.

No nosso caso (CNAE 43.29-1 Obras de instalacbes em construcdées nao
especificadas anteriormente) a exigéncia de possuirmos um técnico de seguranca no
trabalho somente ocorre quando a empresa possuir pelo menos 101 funcionarios.

Obviamente para prestar o0s servicos de manutencao em apenas 09 (nove)
elevadores do HFA, nenhuma empresa precisa possuir essa quantidade de
funcionarios. Portanto empresa com menos de 101 funcionarios podem
perfeitamente possuir capacidade técnica e operacional para prestar os servicos
objeto do contrato, sem a necessidade de disponibilizar um profissional de seguranca
do trabalho.

Por isso essa exigéncia torna-se restritiva no processo desta licitacao, uma vez que
apenas empresas com mais de 101 funcionarios devem disponibilizar tal profissional.

Tais procedimentos de vinculacdao do Edital do Pregao Eletrénico revelam-se de
carater discricionario, contrariando, inclusive, o texto da Lei de Licitacdes em seu
Art. 39, que assim regulamenta:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdao ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihe sao correlatos.

§ 12. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condicdes
gue comprometam, restrinjam oufrustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distincbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

[l - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive
no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando
envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no
paragrafo seguinte e no artigo 32 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991.

§ 2°2. Em igualdade de condicdes, como critério de desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos:

| - produzidos ou prestados por empresas brasileiras de capital nacional;
Il - produzidos no Pais;
[l - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.

§ 39. A licitacao nao sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de
seu procedimento, salvo quanto ao conteddo das propostas, até a respectiva
abertura.

Segundo leciona Marcal Justen Filho, em sua obra Comentdrios a Lei de Licitacles e
Contratos Administrativos, 82 edicao, Editora Dialética, pag. 302:

“O direito de licitar consiste na faculdade de formular perante a Administracao uma

proposta de contratacao. O direito de licitar é reconhecido a todos quantos
preencham os requisitos de idoneidade e capacitacao para executar o contrato”.



Nessa linha de raciocinio, faz a seguinte abordagem sobre o aspecto de Condicdes
de Participacao Invadlidas: “A adocao de condicdes de participacao desvinculadas do
objeto contratual pode desembocar na invalidade. Sao invdlidas, primeiramente, as
condicdes ndo necessarias. Isso se passa nhaqueles casos de exigéncias que
ultrapassam os requisitos minimos exigiveis do interessado em formular uma
proposta. Caracteriza-se o0 excesso, provocando a exclusao de pessoas que
poderiam executar satisfatoriamente o objeto licitado.”

A licitacao é procedimento administrativo, com o escopo final de selecionar uma
proposta que tenha ofertado melhores e mais vantajosas condicbes para a
Administracao Publica.

No presente caso, o Edital do Pregao Eletronico merece ser reformulado, de maneira
a permitir o ingresso de toda e qualquer empresa no processo de licitacao, retirando
a condicao discriminatéria consignada, ora combatida.

2) Ja o item 8.7.1. e o item 8.7.1.1. exigem quantitativos minimos de capacidade
(1050 Kg) e velocidade (105 m/min), além de sistema de controle de trafego e
acoplamento ao gerador do edificio na falta de energia, como pode ser visto no texto
abaixo.

“item 8.7.1. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL: Comprovacdo de aptiddo
para a prestacdo dos SERVICOS DE MANUTENCAO DE ELEVADORES, em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacao, ou
com o item pertinente, por periodo nao inferior a 01 (um) ano, mediante a
apresentacao de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, no minimo:

ltem 8.7.1.1. 04 (quatro) elevadores de passageiros, sendo pelo menos 02 (dois)
deles com mais de 5 (cinco) pavimentos, capacidade minima de 1050 kg,
velocidade minima de 105 m/min, com sistema de controle de trafego e
acoplamento ao gerador do edificio na falta de energia elétrica;”

Para se ter um norteador numérico, pode-se citar a jurisprudéncia do TCU, no
sentido de que a experiéncia anterior nao deve ultrapassar 50% do objeto. Destaca-
se 0 seguinte julgado (BRASIL, TCU, 2013c¢):

“Constitui irreqgularidade a exigéncia, em edital de procedimento licitatério, de
comprovacao de capacidade técnico-operacional em percentual minimo superior a
50% dos quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servico, salvo em
Casos excepcionais, cujas justificativas deverao estar tecnicamente explicitadas no
processo administrativo anterior ao lancamento do respectivo edital, ou no préprio
edital e seus anexos, em observancia ao inciso XXI do art. 37 da Constituicao
Federal; inciso | do § 12 do art. 32 e inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/93".

Saliente-se que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que se
pretende licitar, conforme leciona Marcal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, nao ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha
executado no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitagdo.
Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se



deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto lictado pode ser
evidenciada por meio da execucao de obras ou servicos similares, ainda que nao
idénticos. Em outras palavras, a Administracao nao pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execucao de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado - a ndo ser que exista alguma justificativa l6gica, técnica ou cientifica que dé
respaldo a tanto”.

Ressaltando ainda que a maior capacidade entre todos os elevadores é 1350 Kg e a
maior velocidade é 120 m/min, atendendo a jurisprudéncia do TCU, o edital nao
poderia exigir a apresentacao de atestados de capacidade técnica de prestacao de
servicos em elevadores com capacidade superior a 675 Kg e velocidade superior a 60
m/min, que correspondem a 50% das caracteristicas dos elevadores objeto desta
licitacao.

Também ndo se justifica a exigéncia de atestados que comprovem a prestacao de
servico em elevador com sistema de controle de trafego e acoplamento ao
gerador do edificio na falta de energia elétrica. Tais sistema sao opcionais e,
apesar de existirem nos elevadores do HFA, sao sistemas que nao impedem o
funcionamento do elevador e nao sao essenciais para o bom funcionamento dos
elevadores.

Julgamos que essas exigéncias tem carater restritivo que impede a participacao de
outras empresas que ndo seja a atual prestadora dos servicos e que é a empresa
que forneceu e instalou os elevadores.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, é que requer a essa D. Comissao Permanente de Licitacao, que
apreciando a presente Impugnacao, proceda com a imediata revisao do texto do
Edital do Pregao Eletronico, de forma a adequa-los a realidade de cada situacao
peculiar as concorréncias, excluindo o item 8.7.3.4. do certame e adequando as
caracteristicas exigidas no(s) atestado(s) dos item 8.7.1. a apenas ao estritamente
necessario e compativel com 50% dos quantitativos dos elevadores atualmente
instalados no HFA, excluindo ainda o texto “...com sistema de controle de
trafego e acoplamento ao gerador do edificio na falta de energia elétrica.”.

Alternativamente, na improvavel hipdtese de nao ser este o entendimento de Vossa
Senhoria, requer seja encaminhada a presente Impugnacao a Superior Instancia
Administrativa competente para apreciacao, onde, por certo obtera melhor acolhida.

Nestes termos,

Pede deferimento.
Brasilia - DF, 21 de janeiro de 2019.

Fernando José Fonseca Nunes
CPF 611.474.191-91
Representante legal
Elebrasil Elevadores LTDA.
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2. DA RESPOSTA

2.1. O presente processo licitatorio foi instruido em conformidade com o previsto na Lei geral de
LicitagGes, analisado pela Assessoria Juridica da CONJUR-MD/AGU e em conformidade com os modelos
disponibilizados pela AGU.

2.2 O pedido de impugnacdo foi encaminhado para o setor técnico para verificacdo da sua
pertinéncia, tendo em vista tratar-se de aspectos técnicos dos servigos;

2.3. O setor se manifestou quanto a necessidade que as especificagdes sejam revisadas e ajustadas,
conforme abaixo:
2.4, DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA

24.1. DO ITEM 8.7.1.1 - CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL

8.7.1.1. 04 (quatro) elevadores de passageiros, sendo pelo menos 02 (dois) deles com mais de 5
(cinco) pavimentos, capacidade minima de 1050 kg, velocidade minima de 105 m/min, com
sistema de controle de trafego e acoplamento ao gerador do edificio na falta de energia elétrica;”

2.4.2. O mpugnante argumenta que a exigéncia constante no edital apresenta quantitativos
superior ao permitido na Lei de licitagdes e entendimentos do TCU.

2.4.3. Nao obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicagdo da Stimula n°
263, que:

para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢ao coma dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50%
do quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar, exceto nos casos em que a
especificidade do objeto recomende e ndo haja comprometimento a competitividade do certame,
circunstancia que deve ser devidamente justificada no processo licitatorio.

2.44. A parcela de maior relevancia do objeto sdo 04 (quatro) elevadores Capacidade: 1.050
Kg ou 14 pessoas. O entendimento de 50% ndo se refere as caracteristicas do objeto ¢ referente ao
quantitativo de bens, portanto ndo caracteriza restrigdo a exigéncia de comprovagao de pelo menos 02
(dois) elevadores com capacidade para 14 passageiros ou 1.050 kg (media de 75kg por passageiro).

2.4.5. E observado nas normas técnicas (NBR 16042), que a capacidade de passageiros no
elevador, modifica diversos componentes técnicos do elevador principalmente o quadro de comando e
também tem grande influéncia quanto a seguranga, tempo de parada, tornando pertinente a exigéncia de
comprovagdo da capacidade de transporte na parcela de maior relevancia.

2.4.6. Em relacdo a velocidade minima exigida, foi verificado nos sites de diversos fabricantes
que a velocidade ndo guarda proporcionalidade com a capacidade dos elevadores, portanto ndo ha
pertinéncia que tal exigéncia seja mantida. (ABNT NBR 16042).

2.4.7. Em relagdo ao texto: "com sistema de controle de trafego e acoplamento ao gerador
do edificio na falta de energia elétrica", procede o questionamento do impugnante, tendo em vista
que ndo ¢ uma comprovacao da parcela de maior relevancia definido nas exigéncias técnicas.

2.5. DA EXIGENCIA DE PROFISSIONAL DE SEGURANCA DO TRABALHO

2.5.1. Visando analisar o questionamento apresentado, em virtude da exigéncia de comprovagao
de do profissional no quadro técnico da empresa, este pregoeiro analisou o previsto na NR 4 -
SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA DE SEGURANCA E EM MEDICINA DO
TRABALHO (104.000-6), destacando:




2.5.1.1. O item 4.2. temos: O dimensionamento dos Servigos Especializados em Engenharia
de Seguranca e em Medicina do Trabalho vincula-se a gradagao do risco da, atividade principal e
ao numero total de empregados do estabelecimento, constantes dos Quadros I e II, anexos,
observadas as excegoes previstas nesta NR. (104.002-2 / 11);

2.5.1.2. Foi verificado que no Quadro I

atualizado: http://www.guiatrabalhista.com.br/legislacao/nr/nr4_quadrol 3.htm, as empresas com
CNAE 43.29-1 (Obras de nstalagdes em construcdes ndo especificadas anteriormente) entre

outros, possuem classificacao risco 3.

2.5.1.3. Foi verificado também no Quadro II, as empresas classificadas como risco 3
apenas necessitam de profissionais Técnico Seg. Trabalho a partir de 101 funcionarios.

3. DA CONCLUSAO

3.1. A vista do exposto acima, nio obstante a admissibilidade do pedido, opina este Pregoeiro pelo
DEFERIMENTO PARCIAL ao pedido interposto pela impugnante;

3.2. Realizar as devidas correg¢des no edital conforme exposto acima; e

3.3. OPINAR também pela MANUTENCAO da sessdo publica do pregio n° 66/2018, prevista

para abertura no dia 29 de janeiro de 2019 as 09h0OOmin, com a substituicdo do edital tendo em vista que as
alteragdes ndo interferem na elaborag@o da proposta.

Brasilia, 23 de janeiro de 2019.

Brasilia-DF, 23 de janeiro de 2019

JOAO BATISTA DA SILVA - Cap R/1 EB

Pregoeiro
eil : Documento assinado eletronicamente por Joao Batista da Silva, Pregoeiro(a), em 24/01/2019, as
S'g.m:u.'.-. L'ﬁ 09:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 1°, art. 6°, do Decreto n° 8.539 de
eletrbnica 08/10/2015 da Presidéncia da Republica.

SECAO DE LICITACOES DO HFA/SEC LCTC
NUP N°60550.027961/2017-13
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