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ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO HOSPITAL DAS FORCAS ARMADAS

L

PREGAQ ELETRONICO N° 65/2017
(PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 60550.001041/2016-94)

ITEM 01

SET NET INSTRUMENTOS CIENTIFICOS EIRELI EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ-MF sob o N.° 10.691.481/0001-82, estabelecida na Rua Braganga Paulista, 536, Vila
Cruzeiro, CEP 04727-001, Sdo Paulo/SP, em atengdo ao disposto na Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de
2002, Lei Federal n® 11.488, de 15 de junho de 2007, Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006, e subsidiariamente a Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993, além das demais disposi¢des legais

aplicaveis, bem como o respectivo instrumento convocatério apresentar IMPUGNACAOQ ao item descrito no

edital em epigrafe, nos termos a seguir.

RESTRICAO AO CARATER COMPETIVO DO CERTAME

Vejamos a descrigdo do item tal como se apresenta no edital:

Item 01 - SENSOR ADESIVO PARA MONITORIZACAO DO INDICE
BISPECTRAL - Sensor adesivo para monitoriza¢io do indice bispectral compativel com monitor
BIS / médulos de BIS, para monitorizagio do nivel de consciéncia do paciente durante
procedimentos cirdrgicos. material de uso dnico — descartivel. Embalagem individual. Data de

validade minima de 1 (um) ano, com entregas trimestrais.

Desta forma, smj, estamos diante de uma especificacdo dirigida a monitores e
sensores DA MARCA BIS, haja vista a o carater subjetivo das expressdes: “compativel com monitor
BIS / modulos de BIS™.

NENHUM OUTRO EQUIPAMENTO, DE OUTRA MARCA QUE
REALIZE AS MESMAS FUNCOES DO EQUIPAMENTO MODELO “BIS” SERAO
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ACEITOS? Existem outras marcas e modelos no mercado que podem desempenhar as mesmas

fungdes do modelo de equipamento indicado no edital!

A fim de afastar o direcionamento o mais adequado seria a

administraciio deixar em aberto a especificaciio.

Respeitosamente apresentamos o seguinte exemplo: “Sensor adesivo
para monitorizac¢do do indice bispectral para monitorizagio do nivel de consciéncia do paciente
durante procedimentos cirurgicos , material de uso Gnico — descartivel, livre de litex, data de
validade minima de 1 (um) ano com entrega trimestrais, deversd ser fornecido equipamento (s)
em comodato para utilizacdio dos respectivos sensores” ou apenas “Sensor adesivo adulto para
medicio de nivel de consciéncia cerebral" Obs.: O material devera ser adquirido juntamente

em "COMODATO" com monitores de nivel de consciéncia cerebral.”

As recentes decisdes do Egrégio Tribunal de Contas da Unido repelem, de

forma veemente tal pratica como transcrevemos a seguir:

Indicacdo explicita (fabricante e especificaciio) do produto a ser adquirido e exigéncia de
que as licitantes sejam parceiras autorizadas do fabricante configuram, em avaliacdo
preliminar, restricio indevida ao cardter competitivo do certame e justificam sua
suspensiio cautelar

Representagio formulada contra o Pregio Eletronico 21/2012 da Companhia Docas do Ceara,
cujo objeto é o registro de pregos para contratagiio de cmpresa especializada em servigos de
tecnologia da informagdo (TI) e para a aquisigio de licengas de softwares, solicitou a
expedicio de medida cautelar para a paralisagio do certame, em vista de supostas
irregularidades atinentes: a indica¢dio explicita do produto a ser adquirido, com indicagio do
fabricante e da especificacdo da solugdo, uma vez que haveria outras solugdes no mercado
que atenderiam & demanda da administragdo; e a exigéneia de que as empresas licitantes
sejam parceiras autorizadas da fabricante nominada pelo edital. Ao considerar estarem
presentes os pressupostos para a concessio da cautelar, em especial a aparente restriciio ao
cariter competitivo do certame e a iminéncia de sua realizacfio, o relator do feito

determinou 3 empresa que s¢_abstenha de dar prosseguimento ao pregfio, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da representagio. Comumicagio de Cautelar, TC-

044.493/2012-6, relator Ministro Aroldo Cedraz, 20.2,.2013. (grifamos)

O estabelecimento de especificacies que conduzem 3 selegiio de processadora de filmes
de Raio-X de uma tinica fabricante, com exclusfio de outras marcas capazes de satisfazer

4 demanda da administracfio, configura, em anilise preliminar, restricio ao cariter
competitivo da licitaclio e justifica a suspensdo cautelar de contratagdes com base na

respectiva ata de registro de pregos Representagio de empresa acusou possiveis
irregularidades no edital do Pregio Eletronico SRP 203/2011, conduzido pelo Instituto
Nacional de Traumatologia ¢ Ortopedia Jamil Haddad — INTO, que resultou na conformagio
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de ata de registro de pregos de dois tipos de pltocessadoras de filmes de Raios-X. A autora da
representagdio alegou ter havido direcionamento do objeto do pregio aos produtos de uma
unica fabricante, resultante de especificagdes relativas a: I) capacidade maxima dos tanques
de revelador, fixador ¢ agua; II) consumo de agua e energia; III) dimensdes do produto. A
empresa selecionada no certame ¢ o INTO foram chamados a se pronunciarem sobre tais
ocorréncias. A unidade técnmica, em sintese claborada pelo relator, ao cxaminar os
esclarecimentos prestados unicamente pelo INTO, ressaltou que: I) “a descrigdo dos aparelhos
de processamento de filmes de Raios-X constante do termo de referéncia é copia das
especificagdes técnicas de dois aparelhos fabricados pela empresa alemd Protec, marca
Sigex™; II) “conforme especificagdes técnicas dos modelos de processadoras de Raios-X, &
excegdo dos aparelhos fabricados pela empresa Protec, todas as processadoras indicadas pelo
INTO como capazes de atender o objeto da licitagdo poderiam ser desclassificados com base
em dispositivos editalicios™; III) “algumas das processadoras indicadas pelo INTO como
capazes de atender o objeto da licitagdo apresentam pregos de mercado significativamente
inferiores aos contratados™ — grifou-se. Concluiu, em face desses elementos, que teria

havido restriciio ao cardter competitivo do certame. com afronta ao disposto no art. 3°,
caput, ¢ § 1° da Lei 8.666/1993. O relator, por sua vez, ressaltou “que as exigéncias

editalicias direcionaram o certame a produtos fabricados pela empresa alemd Protec,
restringindo o universo de potenciais interessados no certame, o que caracteriza o fumus boni
iuris. Considerou presente “também o periculum in mora, ante a efetiva possibilidade de dano
ao Erario ¢ o fato de que a ata para registro de pregos ja esta em vigor”. Determinou, por isso,
em carater cautelar, “a suspénsdio, até manifestagdo definitiva deste Tribunal, de qualquer
contratagio baseada na ata para registro de pregos assinada em decorréncia do Pregio
Eletronico SRP 203/2011”. O Tribunal endossou tal providéncia. Comunicagdo de cautelar,
TC 037.832/2011-5, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 13.6.2012, (grifamos)
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aplicacio de ulta ansgestores respnnssivens ea decluragio de uudnneldgde da emnresa
favorecida pela fraude

Tomada de contas especial apurou possiveis irregularidades na Tomada de Pregos 2/2005
realizada pelo Municipio de Olindina/BA, cujo objeto foi o fornecimento de alimentagdo
escolar durante o exercicio de 2005, custeado com federais. A despeito de ndo se ter
identificado a ocorréncia de dano ao erdrio, diversas irregularidades restaram caracterizadas,
conforme sintese apresentada pelo Relator: a) a empresa vencedora do certame tinha, como
socia, filha do presidente da comissdo de licitagfio; b) tal empresa, baseada em Sergipe, foi a
unica participante do certame realizado na Bahia; ¢) todos os atos de abertura do referido
processo licitatorio ocorreram no dia 26/1/2005; d) a ficha de inscrigiio cadastral emitida pelo
Estado de Sergipe da empresa apresentava prazo de validade expirado; e) a ata do Conselho
Municipal de Alimentagiio Escolar do Municipio que atestou o recebimento dos produtos ¢
aprovou as contas tem data anterior a da realizagiio das despesas; f) os conselheiros que
assinaram a referida ata nfio constam no rol de Conselheiros registrados no FNDE para o
periodo de 9/4/2003 a 9/4/2005. Em face desse conjunto probatério, concluiu o relator, na
mesma linha de entendimento da unidade técnica e do MP/TCU que “houve
direcionamento e fraude na referida licitacio” e que os responsdveis ¢ a empresa
deveriam ser apenados . Deixou, contudo, de acatar a sugestio de aplicagiio de multa do art.
58 da Lei n® 8.443/1992 a empresa, tendo em vista a inexisténcia de débito. O Tribunal entdo,
ao endossar a proposta do relator decidiu: a) aplicar ao ex-Prefeito do municipio multa no
valor de R$ 10.000,00 ¢ aos integrantes da comissdo de licitacfio, no valor de RS 5.000,00; b)
declarar a inidoneidade da empresa Vitor e Souza Comércio Lida. para contratar com a
Administragdo por um ano, com suporte no comando contido no art. 46 da Lei n® 8.666/1993.
Acdrddo n.° 856/2012-Plendrio, TC 009.220/2009-9, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcant,
11.4.2012. (grifamos)
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O_estabelecimento de_especificacdes técni:as idénticas as ofertadas por determinado
fabricante, da que resultou a exclusfio de todas as outras marcas do bem pretendido
sem justificativa consistente, configura afront i no art. 15, § 7°, inciso I, da
Lein® 8.666/1993 )
Representagio acusou possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n® 28/2009, realizado
pela Prefeitura de Coronel Sapucaia/MS, que teve por objeto a aquisigdo de uma patrulha
mecapizada com recursos provenientes de contrato de repasse firmado com a Caixa
Econdémica Federal - CEF. Apontou-se, em especial, restrigio ao carater competitivo do
certame, com violagdo ao art. 7°, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993, visto que as caracteristicas e
especificagdes do citado objeto impuseram a aquisi¢iio de trator da marca Valtra. Foram
ouvidos em audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O auditor, ao examinar as razdes de
justificativas dos responsaveis, sugeriu fossem elas acatadas, em especial por terem as
especificagdes do objeto sido endossadas pela CEF. O Diretor, com a anuéncia do titular da
unidade técnica, porém, ao divergir desse entendimento, ressaltou que “as quinze
especificagdes técnicas exigidas para o bem objeto do certame eram idénticas aquelas do bem
ofertado pela empresa vencedora ...”. Tal detalhamento, sem justificativas técnicas para a
exclusiio de tratores de outros fabricantes, equivaleu, em concreto, a indicagdo de marca, o
que afrontou o disposto no art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n® 8.666/1993. O relator também
entendeu que “a especificacio do produto equivalen 3 indicaciio de marca ¢ niio utilizou

.

r jurisprudéncia do Tribunal (“ou similar”, “ou equivalente™, *
de_melhor qualidade™), de maneira a propiciar a participaciio de outras empresas na
licitacfio”. Observou, tambéni, que o plano de trabalho aprovado pela CEF fora “preenchido e
assinado pelo proprio prefeito”. Em face desses elementos de convicgdo, o Tribunal, ao
acolher proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados responsdveis multa do
art. 58, inciso II da Lei n° 8.443/1992; b) instar a Prefeitura daquele mumicipio a, em futuras
licitagOes para aquisigdes de bens, abster-se de formular especificagdes “que demonstrem
preferéncia por marca, a ndo ser quando devidamente justificado por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser adquirido, hipotese em que a
descrigdo do item devera ser acrescida de expressdes como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou
de melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem restrigdes pela
Administragdo, de modo a se coadunar com o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I, e 15, § 7°,
inciso I, da Lei n® 8.666/1993”. Acordio n.® 1.861/2012-Primeira Camara, TC 029.022/2009-
0, rel. Min. José Micio Monteiro, 10.4.2012. (grifamos)

Conforme visto, a recente jurisprudéncia do TCU acima reproduzida fala por
si s0, demonstrando que a indica¢do de marca/modelo trata-se de abuso e ilegalidade e ndo so isso,
mas também o direcionamento da licitagdo da forma como se apresenta no instrumento convocatdrio,

de forma que pode afastar qualquer possibilidade de outro licitante apresente produto diferente
da marca/modelo BIS & Administracio.

Além de tudo isso, comparativamente existem, no mercado, outras

marcas e modelos de equipamentos que podem concorrer com a marca solicitada no edital, sem
que haja prejuizo na prestaciio do servico, haja visto que tratam-se de produtos de exceléncia e
especificacdes semelhantes.
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Impugnaciio a Estimativa de Preco — Risco de Dano ao Erdrio:

Haja vista a exclusividade indireta prevista no edital chama a atengdo o
elevado valor da estimativa de prego, que foi publicada no patamar de cerca de R$ 135,00 (cento e
trinta e cinco reais) por unidade de sensor, quando o prego médio de mercado de tais sensores é de

pouco mais de R$ 100,00 (cem reais).

Mais uma prova que a especificagdio restrita pode dar margem a possiveis

danos ao erario, como o caso vertente.

Do exposto, embasado no disposto do art. 41 da Lein.® 8.666/93, bem como
nos demais dispositivos legais cabiveis, requer, depois de exauridas as formalidades, seja retificado o
edital da presente concorréncia, determinando, por conseguinte, as publicagdes de praxe, e outras
medidas que entender necessarias, por representar a expressio do direito e da justiga cabiveis ao

procedimento.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2017.
L___/L{ff liam )
Set Net Instrumentos Cientificos EIRELI EPP
William dos Santos Barsé
Cargo / Fungdo: Administrador

RG n° 30.903.468-1 SSP/SP
CPF n” 218.463.968-08
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