INSTALCOM

SERVICOS DE TECNOLOGIA E TELECOMUNICAGOES LTDA.

Sao Paulo, 20 de Fevereiro de 2017.

limo. Sra. Pregoeira FLAVIA DE ALENCAR RAMOS
MINISTERIO DA DEFESA

SECRETARIA DE PESSOAL, ENSINO, SAUDE E DESPORTO
HOSPITAL DAS FORCAS ARMADAS

COMISSAO DE LICITACAO

Brasilia/ D.F.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 11/2017 — Processo Admistrativo n.° 60550.019410/2016-31

Impugnacao ao Edital

Prezados,

INSTALCOM SERVICOS DE TECNOLOGIA E TELECOMUNICACOE S LTDA,
CNPJ N° 12.389.850/0001-02, sediada a Av. Franciddatarazzo, 1500 — Pompéia — S&o Paulo /
SP — CEP.: 05001-100representada na forma do seu Contrato Socialrammmo artigo 41, § 2°, da
Lei 8.666/93, e na forma do item 22 do Edital degdo Eletronico n.° 11/2017 (“Edital” ou “Pregéo”)
apresenta a sua

IMPUGNACAO
O HOSPITAL DAS FORCAS ARMADAS esta promovendo otatldo Pregao Eletrdnico
n.° 11/2017, para o registro de precos para Adqosde Video Wall 2 x 2, incluindo a instalagéo

completa e repasse tecnoldgico. Prestacdo de gadnB6 (trinta e seis) meses, conforme Termo de

Referéncia do instrumento convocatorio.
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ANEXO - TERMO DE REFERENCIA

1.2 INFORMACOES COMPLEMENTARES

Subitem — 1.2.3 Controlador de video wall

1.2.3.1. Devera vir acompanhando de microcomputador/processador externo, com
no minimo as seguintes caracteristicas:
1.2.3.1.1. Processador quad-corede 1,8GHz;

1.2.3.1.2. 4GB de memoéria e 500GB HD;
1.2.3.1.3. porta USB e micro USB,;

1.2.3.1.4. Leitor de cartdo SD/TF de até 32GB;
1.2.3.1.5. Bluetooth e Wifi.

1.2.3.1.6. Sistema de exibicdo, implementado por meio de microcomputador /
processador externo, que permita a extensao (upscal¢ de uma Unica imagem, de
modo a ocupar toda a extenséo do painel de video wall sem prejuizo a qualidade do
sinal original;

1.2.3.1.7. Tecnologia de controle Edge shield

1.2.3.1.8. Tecnologia de visualizacao virtual especial;

1.2.3.1.9. Tecnologia de controle CAN;

1.2.3.1.10. Processamento completamente digitalizado de 1080p Full channelHD;
1.2.3.1.11. Capacidade de processamento de imagens;

1.2.3.1.12. Permitir expansdo dos canais de entrada para os padrdes DVI, HDMI,
VGA, YPDbPr, Video, SDI e S-Video;

1.2.3.1.13. Resolugdo de entrada compativel, no minimo, com os padrées XGA,
SXGA, SXGA+, UV-GA, WUXGA e 1080p, compativel com o padrdo de ultra-alta
resolucao;

1.2.3.1.14. Permitir expanséo de saida para os padrées HDMI, DVI e VGA,;

1.2.3.1.15. Resolucao de saida de até, no minimo, 1920X1200, a 60HZ, compativel
com as resolugdes comuns de mercado;

1.2.3.1.16. Softwarede gerenciamento do controlador do proprio fabricante;
1.2.3.1.17. Fonte de alimentagao de energia dupla hot-swappableauto-adptativa;
1.2.3.1.18. Consumo maximo de 12W por canal de saida;

1.2.3.1.19. Tamanho do chassi de, no minimo, 4Us;
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1.2.3.1.20. Deve possuir porta serial RS-232, com 9 pinos, com conector tipo-D,
com taxa de transmis-séo: 115200 bps;

1.2.3.1.21. Cada porta de entrada do controlador de video walldeve ser capaz de
processar, arma-zenar e apresentar as imagens distribuidas pelo servidor de
imagens descrito adiante;

1.2.3.1.22. Vir acompanhado de softwareque permita, para cada canal de entrada,
no minimo: 1.2.3.24 Gerenciamento de varias areas de trabalho independentes em
cada tela, permitindo visualizacdo de TV aberta com sinal digital, video em
streaming navegacdo web, relatérios, video conferéncia, todos simultdneos com
gerenciamento individual.

1.2.3.1.23. Gerenciamento de imagens, animacdes graficas e videos;

1.2.3.1.24. Gerenciamento de terminais. A solu¢do deve permitir que cada terminal
(painel de video wall)receba contetdos diferentes dos demais terminais, permitindo
a criacdo de grupos de terminais. Cada terminal tem um conjunto de parametros
especificos para sua particularizagdo e configuragdo. As-sim o administrador da
solucdo tera a liberdade de gerenciar conteddos préprios para cada terminal ou para
cada grupo de terminais;

1.2.3.1.25. Transmissédo ao vivo. Deve permitir a recepcao de um link de streaming
em video ao vi-vo, para transmissao simultanea em todos os terminais de exibicao
ou nos selecionados a receber o si-nal.

Apés andlise minuciosa do edital constatamos guenpunto de caracteristicas técnicas
exigidas no ANEXO TERMO DE REFERENCIA, no que tarage Subiteml.2.3 Controlador de
Video Wall, esta totalmente direcionada ao unico Fabric&K®Z, CK5X, Series Digital HD

Display Wall Processor restringindo a tdo desejada concorréncia.

A caracteristica presente no item 1.2.3.1.7 Bick € Unica ao fabricante acima
mencionado, conforme pode ser verificado no doctong¥tnico do proprio fabricante e transcrito
abaixo:

2.Edge shield technology

The unigue edge shield techniques developed by Shenzhen Createk Electronic Co., Ltd., through refined pixel adjustment and the
edge signal automaltically extended, the edge covering part is shielded to achieve a natural and intuitive viewing
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Somente um Unico fornecedor possui as caractagstiomadas acima, caracterizando

claro direcionamento a um Unico fornecedor, EX8Z, conforme link do fabricante abaixo:

http://www.ckdz.com/common/editor/ewebeditor/uplftlad?0130828150530978.pdf

Os itens editalicios acima reproduzidos trazem émd@ que caracterizam patente
restricdo a competitividade, em ofensa aos ar@®gosnciso XXI, da CF/88 e do artigo 3°, § 1°, guci
I, da Lei n® 8.666/93, bem como ofensa ao artigaricsso | da mesma Lei, razao pela qual a presente
Impugnacao deve ser acolhida em sua integralidade.

Ademais, ndo sdo poucos os precedentes dos Tribhdedlontas e do Poder Judiciario
que tratam da ilegalidade relativa ao direcionam@ara determinada marca ou fabricante em editais
de licitacdo. Somente para ilustrar, merece cit@acAoordao n° 615 — Segunda Camara do Tribunal de
Contas da Unido, que assim se manifestou:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Umidieunidos em Sessao da
22 Camara, diante das razdes expostas pelo Rekatar,

9.1. conhecer da presente Representacdo, nos tedmast. 113, § 1°, da Lei n°
8.666/93, c/c o art. 237, inciso VII, do Regimeniderno, para, no meéerito,
considera-la procedente;

9.2. determinar ao Centro Federal de Educacao Tkgica do Parana que:

9.2.1. observe com rigor, quando da realizacdo w#tatdes, a vedacdo a

preferéncia de marcas, inserta nos arts. 15, 8n€iso |, e 25, inciso |, da Lei n°
8.666/93; (...)” (grifos)
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O Plenério do Tribunal de Contas da Unido tambésagiamentou que a indicacédo de
marca (mesmo que implicitamente, conforme ocorrenegente caso) € indicativo de direcionamento
da licitacdo e, assim, conduziria a anulacdo ddamer. Nesse sentido, destaca-se o Aco6rdéo
1010/2005-Plenario e o Acérdao 2300/2007-Plendlios, quais se transcreve o0s votos dos respectivos
Relatores, seguidos pelos demais pares do Tribunal:

Acordao 1010/2005 — Plenario

“(...)

Voto do Ministro Relator

()

2. As interessadas suscitaram ocorréncia de passiuegularidades no referido
processo licitatorio, caracterizadas, na compreensi@s mesmas, por atentado ao
Principio do Tratamento Isonémico entre os Liciemtque teria contribuido para
restringir a competitividade da licitagcdo, tendo ensta a inclusdo, no teor do
documento editalicio, da exigéncia de marca dosdpims a serem fornecidos,
procedimento que contraria o art. 15, § 7°, incisda Lei n° 8.666/93.

()

28. Registre-se que a restricdo a uma determinadacanou modelo deve ser
decorrente de estudos técnicos, e se tais estyslmstarem para essa necessidade,
devem ser asseguradas as vantagens econOmicagagk@u administrativas do
produto selecionado (Decisdo Plenaria TCU n°® 583/9%l entendimento, em que
pese aplicar-se diretamente a um ato regido pelanl&666/93, cabe perfeitamente
ao presente caso, pois acima de qualquer lei orlinésta a Constituicdo Federal
gue prega como regra geral a necessidade de ampigpeticdo em igualdade de
condicbes a todos o0s concorrentes, observando-sacipios como o de
impessoalidade (...), da motivacéo (que exige dadfio dos pressupostos de fato e
de direito’ que determinarem a decisdo ou o atadseobrigatérios quando os atos
‘neguem, limitem ou afetem direitos e interessesda razoabilidade (principio da
proibicdo de excesso, que visa evitar restricoesideessarias ou absurdas por parte
da Administracdo).
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29. Para que o procedimento licitatorio em questdo fosse restritivo aos

participantes, bastaria que fosse inserido no caotelo edital, entre as clausulas
relativas as condicbes de fornecimento do prodqte os cartuchos de toner a
serem adquiridos deveriam ser compativeis com gtuaws indicados pelos

respectivos fabricantes das impressoras e, no caseecificando-se objetivamente
as caracteristicas necessarias a compatibilidadg’.((grifos)

Acérdao 2300/2007-Plenario

Voto do Ministro Relator

()

2. O presente feito retorna a este gabinete apoOsealizacdo das oitivas
determinadas no despacho que concedeu medida aaatsbstado as fls. 56/58 e
analise procedida pela Secex/MG que concluiu petegriéncia da Representacéao,
propondo a fixacdo de prazo para anulacdo do ceetdititatorio e realizacdo de
determinacfes a UFMG.

3. Quanto ao mérito, acompanho o entendimento ddade técnica, e considero
procedente a representagdo, ante as razbes que paaisordar neste Voto.

4. Os fatos apontados na Representacao formulatta $e Francisco Luis Koch,
representante da empresa Hidroluna Materiais paaae&amento Ltda., consistentes
na inobservancia ao disposto no inciso | do 8§ 7%@do 15 e 8 5° do art. 7° da Lei
8.666/1993, ou seja, indicacdo de marca no objetieolicitacdo, ja foram em
diversas oportunidades apreciados por este Tribuped, além de se manifestar nos
moldes apontados na instrucéo transcrita no Relatdue precede a este Voto, em
relacdo a aquisicdo para fins de padronizacdo esabstituicdes, ja deliberou no
sentido de que a indicacdo de marca como paramd&oqualidade pode ser
admitida para facilitar a descricdo do objeto a dmitado, desde que seguida das
expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e “ou dmelhor qualidade” (AC-2401-
49/06-P, AC-2406-49/06-P).

5. Cabe, ainda, ressalvar que esta Corte ja detibano sentido de que, na hipotese
de a entidade se ver obrigada a utilizar no editedrca de algum fabricante, deve
ser tdo somente a titulo de referéncia, para néoothr exigéncia de marca, por
maior que seja sua aceitacdo no mercado, ante ag&alconstante do inciso | do 8
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7° do art. 15 e do inciso | do art. 25 da Lei Latiiria (decisdo 130/2002-TCU-
Plenario e acérdao 1437/2004-TCU-12 Camara). (.(gfifos)

Como se constata, no entendimento do Tribunal déaSada Unido, que € também o
prevalecente em outros Tribunais, excetuada a dgpdtie mencdo a determinada marca no edital
apenas para fins de referéncia de qualidade — posémpre seguida de expressdes como “ou
equivalente”, “ou similar”, “ou superior” etc. —iadicacdo de marca € restritiva a competitividade e
contraria a isonomia entre os potenciais licitgrasm de vedada expressamente pela Lei n® 8.666/93
ensejando a nulidade do certame, uma vez quealiai licitacao.

Ainda valendo-se dos precedentes, vale trazerdolda Superior Tribunal de Justica no
RMS 6.597/MS, relatado pelo Ministro Anténio de @adRibeiro e assim ementado:

“Administrativo. Licitacdo. Concorréncia Publica. ePmissdo de Consorcio.
Competitividade assegurada. Financiamento interoiaal. Possibilidade.
Observancia do principio da isonomia. Lei 8.666,21¢06/93, arts. 3, parag. 1, 7,
parag. 3, 15, | e IV, 23, parag.1, 33 e 42, parag.

(..

V - Se do edital denota-se que ndo ha especificaigimarca dos bens a serem
comprados pelo Estado, deixando livre as empresasarentes a apresentacao de
propostas de materiais e equipamentos independiengeias marcas, mas dentro do
padrao e especificacbes exigidos, ndo se pode #&aqualquer direcionamento que
possa viciar o ato ou levar a licitacdo a suspeigan)” (grifos)

Fato € que, conforme se observa dos precedendelosita preferéncia por uma marca
(ainda que implicita no Edital), sem que se viabik ofertas de produtos de outras marcas adegentes
padrbes e especificacdes exigidos, caracteriza diegcionamento da licitacéo, viciando-a e impondo
sua nulidade.
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A ofensa a Constituicdo Federal, a Lei n° 8.666/%3a Lei 10.520/2002

A se manter as exigéncias acima, o Pregdo Eletranfc11/2017, restara maculado e
passivel de nulidade por ofensa ao artigo 3°, aafgut°, da Lei n°® 8.666/93 e ao artigo 3°, inGista
Lei n® 10.520/2002 e, por conseguinte, ao artigor®rso XXI da Constituicdo Federal.

Com efeito, o artigo 3°, § 1°, inciso I, veda aerdag publico “admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou @deslique comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferémiadistingdbes em razdo (...) de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para jetobespecifico do contrato.”. A Lei n°® 10.520/2002
que trata especificamente da modalidade preg&odispositivo no mesmo sentido.

O espirito dessa previsdo legal, segundo ensinantenMarcal Justen Filho na obra
“Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Adstrativos” é evitar nos editais que se imponha
exigéncias “desnecesséarias ou excessivas” que Upaod, de modo reflexo, a impossibilidade de
participacdo na licitacdo”. Ainda que esta nao d@esido a intencdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte, a exigéncia editalicia aqui impgignrevela que a sua manutencdo somente impedira

outros potenciais licitantes de apresentarem sug®gtas.

Ainda esclarece aquele doutrinador que o dispositao impede sejam feitas exigéncias
rigorosas, ou exigéncias que somente possam sqridas por pessoas especificas — 0 que ndo é o
caso desse Pregdo —, mas veda que se admitalqusyla desnecessaria ou inadequada, cuja previsao
seja orientada n&o a selecionar a proposta matajgaa, mas a beneficiar alguns particulares’. (E)
continua:

“(...) Terdo de ser analisados conjugadamente auslda restritiva e 0 objeto da
licitacdo. A invalidade nao reside na restricdo esl mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricio com o0 objeto daitdcdo. Alias, essa
interpretacdo € ratificada pelo previsto no arti@@y, inc. XXI, da CF (...). A
incompatibilidade podera derivar de a restricdo secessiva ou desproporcional as
necessidades da Administracdo. Podera, tambémreeata inadequacdo entre a

exigéncia e as necessidades da Administracad. (...)
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A transcricdo acima sintetiza exatamente a situagéecrita pela Impugnante
anteriormente, uma vez que as restricdes imposths dital em nada agregam ao objeto a ser
contratado, pois ndo tém qualquer justificativaoddgem técnica ou econémica. Ao contrario, pois o
gue se verifica com as restricbes sédo potenciais qoe serdo assumidos pela Administracdo, que se
tornard refém de um unico fornecedor, ndo obstarigtam outros fabricantes com equipamentos
aderentes a padrdes de compatibilidade e interoifideale.

Com relacdo a esse principio, ensina Hely Lopesdlies ensina em sua classica obra
“Licitacdo e Contrato Administrativo:

“(...) O que o principio da igualdade entre os tamntes veda € a clausula
discriminatéria ou o julgamento faccioso que dealguos iguais ou iguala os

desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a syttom exigéncias inuteis para o
servigo publico, mas com destino certo a determosachndidatos. Essa € a forma
mais insidiosa de desvio de poder, com que a Adtragéo quebra a isonomia entre
os licitantes, razdo pela qual o Judiciario tem ko editais e julgamentos em que
se descobre perseguicdo ou favoritismo administratiesigualando os proponentes
por critérios subjetivos de predilecdo ou repudesgoal do administrador, mas sem
nenhum motivo de interesse publico e sem qualcqaeagem técnica ou econdmica
para a Administracao. (...)” [grifamos]

Por todo o exposto, requer-se seja analisada amopte 24 horas a presente
Impugnacao, com o seu acolhimento de modo a sésuis exigéncias acima a fim de se evitar a
declaracéo de nulidade do certame em tela.

P. deferimento.

RG ©22.660.005-1
INSTALCOM SERVICOS DE TECNOLOGIA E TELECOMUNICAGCOES LTDA
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