IMPUGNACAO 1

Impugnacgao 13/02/2023

A XXXXXXXXXXXX possui vasta experiéncia no mercado de provedores, possui toda expertise
necessaria para a execugdo do servico objeto do referido edital e tem por objetivo a melhor entrega
da prestacao dos servigos contratados. Contudo, teve seu intento frustrado perante as imperfeicoes
do Edital, contra as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades
observadas para participar de forma competitiva do certame. Saliente-se que o objetivo da
Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é exatamente obter proposta mais vantajosa
para contratacdo de bem ou servigo que lhe seja necessario, observados os termos da legislagdo
aplicavel, inclusive quanto a promogdo da maxima competitividade possivel entre os interessados.
Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratagdo almejada, poderdao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a
XXXXXXXXXXXXX impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestacdo. ALTERAGOES A SEREM FEITAS NO EDITAL 1. EXIGENCIA ABUSIVA Cumpre destacar
que quanto aos servigos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -, estes sdo regulados pela Lei
Geral de Telecomunicagdes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispde em seu artigo 6° o
seguinte: “Art. 6° Os servigos de telecomunicacdes serao organizados com base no principio da livre
ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar para propicia-
la, bem como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem
econOmica.” Nos moldes com que foi feito, impossibilita que pequenas empresas mesmo sendo
capazes de prestar o servico da forma mais vantajosa para administracao, sejam imediatamente
excluidas do certame por ndo conseguir preencher o requisito prestacdo da garantia apenas pelo
simples fato do atual faturamento nao dispor do valor exigido. Somado, o proprio edital traz um
rol de sansGes administrativas, entre as quais estdo: Adverténcia; Multas; pagamento de juros
compensatorios e a suspensdo do direito de participar de licitacGes. Isso, por si sd, ja representa
uma garantia a execugdo do servico requerido, sendo, portanto, desarrazoada a exigéncia da
garantia contratual. 2. DA APRESENTACAO DA GARANTIA Os itens 14.1 do Edital do Termo de
Referéncia estabelece a exigéncia de apresentacao de garantia de 5% do valor do contrato, em 10
dias Uteis, contados da data de recebimento do contrato devidamente assinado pelas partes. Como
se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que estd mais
em harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em
atencdo a preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito. Para
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2011, p. 36. “Administracdo Publica estad obrigada a adotar a alternativa que melhor
prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins.” Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina
que: ™ O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo
0 excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger.” O principio da razoabilidade deve ser observado
pela Administragdo Publica a medida que sua conduta se apresente dentro dos padrdes normais de
aceitabilidade. Se atuar fora desses padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o
comportamento estatal. Ndo pode, portanto, existir violagdo ao referido principio quando a
conduta administrativa é inteiramente revestida de licitude. Com efeito, o principio da razoabilidade
se fundamenta nos principios da legalidade e da finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de
Mello: “A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que estabelecer critérios
aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. (...) Com efeito, o
fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de discrigdo) significa que Ihe deu o
encargo de adotar, ante a diversidade de situagGes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. Nao significa como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder de agir
ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paix0es pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de
Direito de maneira a sacar dela efeitos ndao pretendidos nem assumidos pela lei aplicada.” Logo,
quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao principio da
razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a agdo é efetiva e indiscutivelmente ilegal.
Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado principio. Assim, o principio da
razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas



como instrumentais. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas
como instrumentais. Desta feita, a apresentagdo de garantia ndo é razoavel, razdo pela qual se
requer a dispensa do item em comento. Ja que, de acordo com o objeto do contrato, e levando em
consideragdo a natureza do servico ndo devera haver a exigéncia de garantia contratual de
execucdo, pois, sempre que, diante da natureza dos servicos e considerando que o objeto ndo possui
nenhum nivel de complexidade ndo usual de mercado; considerando o acordo de niveis de servigo
bem como as sancGes previstas, e considerando que o faturamento ocorrerda mensalmente, a
exigéncia da garantia contratual torna-se dispensavel para a presente licitacdo. Finalmente, é
incontestavel que a apresentacdo de garantia, quanto mais no percentual exigido ndo é razoavel,
por ser o patamar maximo permitido, razdo pela qual se requer alternativamente a modificacdo do
item supracitado, para que a garantia exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento),
bem como, ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apds a celebracdo
do Contrato. DO PEDIDO Em face de todo o exposto acima, para requerer o que segue: (i) que
estar. Pregoeiro receba e dé provimento a impugnacdo por ser tempestiva; (ii) que a decisdo desta
r. Pregoeiro em dispensar a exigéncia da garantia contida no item 14.1 do Anexo I parte integrante
do edital referente ao Processo Administrativo n® 01531.002090/71. (iii) ou em caso de
entendimento diverso, que seja modificado o valor da garantia para o patamar maximo de 1% (um
por cento) sobre o valor do contrato, bem como, ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em
60 (sessenta) dias ap0s a celebracdo do Contrato.

Resposta 15/02/2023

Em atencdo ao pedido de impugnacdo ao Edital 01/2023 encaminhado por essa empresa, esta
Pregoeira responde conforme abaixo: Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2023. Processo:
01530.00002090/2021-71 PREGAO ELETRONICO N° 001/2023 Objeto: O objeto da presente
licitagdo € a escolha da proposta mais vantajosa, visando o REGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servico, de forma continua, de solugdo de
tecnologia da informagdo e comunicagdo para prover comunicacdo de dados, através de link
dedicado Metroethernet (lan to lan), visando atender as necessidades da Fundagdo Nacional de Artes
- FUNARTE. JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO DO EDITAL I - RELATORIO: Trata-se de Impugnacdo
interposta pela empresa xxxxxxxxxxxxxx, em 13 de fevereiro de 2023, encaminhada através do e-
mail licitacao@funarte.gov.br, por licitante, doravante denominada “Impugnante”. Insurge-se a
Impugnante contra os termos do certame supracitado, com as razles que serdao a seguir
apresentadas. II - PRELIMINARMENTE: A peca reune condicdo de conhecimento por estarem
presentes os requisitos de admissibilidade legais. Considerando a data de 16/02/2023 para a
realizacdo da sessdo publica, a Impugnacdo foi recebida TEMPESTIVAMENTE. III - RAZOES DA
IMPUGNAGCAO: A Impugnante argumenta sobre a exigéncia constante no 14.1 do Termo de
Referéncia, Anexo I do Edital, relativa a exigéncia e percentual de garantia, conforme transcrito
abaixo: “DO PEDIDO (...) (ii) que a decisdo desta r. Pregoeiro em dispensar a exigéncia da garantia
contida no item 14.1 do Anexo I parte integrante do edital referente ao Processo Administrativo n©
01531.002090/71. (iii) ou em caso de entendimento diverso, que seja modificado o valor da garantia
para o patamar maximo de 1% (um por cento) sobre o valor do contrato, bem como, ndo seja
exigida em prazo tdo exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apoés a celebragdo do Contrato.” Apds
encaminhar a presente Impugnacdo a Area Requisitante/Técnica, a mesma se posicionou da
seguinte forma: “(...) A finalidade da garantia contratual é de assegurar a plena execugdo do
contrato e evitar prejuizos ao erario. Por isso, os drgdos de controle tém se valido, inclusive, de
recomendacbes de apuracdes de responsabilidade, ante o risco de prejuizos que poderdo ser
ocasionados pela auséncia ou insuficiéncia das garantias. Conforme a lei 8.666/93 Art. 56, a
FUNARTE entende que pelo montante do certame, a exigéncia de 5% (cinco por cento) sobre o valor
do contrato encontra-se adequada a legislagdo, sendo o prazo fixado discricionario a Administragdo
Publica. Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatério, poderd ser exigida prestagdo de garantia nas contratagdes de obras,
servigos e compras. § 10 Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia: I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de custddia
autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda; II - seguro-garantia; III - fianga bancaria. § 2° A garantia a
que se refere o caput deste artigo ndo excederd a 5% (cinco por cento) do valor do contrato e terd
seu valor atualizado nas mesmas condicdes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste
artigo. Portanto, entendemos que é necessaria a exigéncia da garantia contratual, a fim de assegurar
a FUNARTE de prejuizos que possam ocorrer caso 0 servico ndo seja executado como previsto.”
Ademais, corroborando os argumentos apresentados pela Area Requisitante/Técnica esta Pregoeira
observa que as regras, discricionarias a Funarte, relativas a exigéncia e percentual de garantia,
foram devidamente estabelecidas em Edital, cumprindo assim a orientacdo trazida no Manual de
LicitacGes e Contratos, 42 Edigdo, pag. 738, do Tribunal de Contas da Unido - TCU. IV - CONCLUSAO
E JULGAMENTO: Com fundamento no art. 24, caput do Decreto n°® 10.024/2019 e apoiada pelas
razbes expostas pela Pregoeira desta Fundacdo, tendo em vista que o Edital corrobora com a



legislagdo vigente e com os principios que norteiam a Administracédo Publica, REJEITO os argumentos
expendidos pela Impugnante, informando que sera mantida a data de abertura do Pregdo, na forma
eletrénica, n® 01/2023, da Fundagdo Nacional de Artes - FUNARTE, qual seja 16/02/2023 as 11h.
Valquiria Pimentel da Cunha Correia Pregoeira Fundacao Nacional de Artes - FUNARTE



