MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

RELATORIO
CONCORRENCIA N2 01/2022
RESULTADO DA FASE DE PROPOSTA DE PRECO
RESULTADO DAS FASES DE PROPOSTA TECNICA E DE PREGOS

JULGAMENTO DE RECURSOS E CONTRARRAZOES

1. REGISTROS PRELIMINARES

1.1. O presente processo licitatério cujo objeto é a concessdo florestal das Unidades de Manejo Florestal I, Il e
Il na Floresta Nacional do Amana — Lote Ill, no Para, teve a sessao publica de abertura de envelopes, realizada em vinte e
um de julho de dois mil e vinte e dois, em que a Comissdo Especial de Licitagdo (CEL), instituida pela Portaria/SFB n2 27,
de 15 de margo de 2022, procedeu a abertura dos envelopes n? 2, referentes as propostas de preco das
concorrentes. A sessdo foi suspensa e posteriormente a CEL analisou os documentos, publicando o resultado no DOU e
abrindo o prazo recursal aos licitantes.

1.2. Portanto, o presente relatério trata da andlise, pela CEL, dos recursos interpostos pelas licitantes
AMAZONIA FLORESTAL LTDA., ECOTRADE FLORESTAL LTDA., INDUSTRIA DE MADEIRAS PERONDI EIRELI, FLORESTAL
TAPAJOS LTDA. (IRMAOS SCHWEICKERT LTDA.), RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI e RIO DOCE MADEIRAS LTDA., e
contrarrazdes apresentadas pelas licitantes AMAZONIA FLORESTAL LTDA., APICE CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.,
DIOGENES P. BATTISTI LTDA., FLORESTAL TAPAJOS LTDA. (IRMAOS SCHWEICKERT LTDA.), RENASCER AGROINDUSTRIA
EIRELI e VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA., referentes a fase de proposta de prego.

2. INTRODUGAO

2.1, Em decorréncia do resultado do julgamento das propostas de preco e o resultado das fases de técnica e
preco, no ambito da Concorréncia n? 01/2022, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), edi¢do n? 141 de 27/07/2022,
secdo 3, pagina 4 (SEI 22992228), que tem como objeto a concessao florestal das Unidades de Manejo Florestal |, Il e llI
na Floresta Nacional do Amana - Lote Ill, foi concedido o prazo legal para interposicdo de recursos e respectivas
contrarrazdes, nos termos do subitem 10.8.13. do instrumento convocatério, o qual atende aos ditames do art. 109 da
Lei n2 8.666/93.

2.2 Foram apresentados, tempestivamente, recursos pelas licitantes: AMAZONIA FLORESTAL LTDA.
(SEI 23177671 e SEI 23177733), ECOTRADE FLORESTAL LTDA. (SEl 23161978 E SEI 23168173), INDUSTRIA DE MADEIRAS
PERONDI EIRELI. (SEI 23171310), FLORESTAL TAPAJOS LTDA. (SEl 23177790), RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI. (SEI
23143660, SEI 23143664, SEI 23143670, SEI 23143674, SEI 23143677 e SEI 23143679) e RIO DOCE MADEIRAS LTDA. (SEI
23120724). Em seguida foram apresentadas as contrarrazdes das licitantes AMAZONIA FLORESTAL LTDA. (SEI 23354836 e
SEI 23354877), APICE CONSULTORIA E PROJETOS LTDA. (SEI 23338044 e SEI 23338235), DIOGENES P. BATTISTI LTDA.
(SEI 23340308 e SEI 23340307), FLORESTAL TAPAJOS LTDA. (SEI 23354782), RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI (SEI
23337063) e VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA. (SEI 23354926, SEI 23354967 e SEI 23355015).

2.3. Foi apresentado, de forma intempestiva, complemento de recurso pela licitante FLORESTAL TAPAJOS LTDA.
(SEI 23187558).

2.4, Para a realizacdo da analise e julgamento dos recursos, foram consideradas as contrarrazées, em todos os
seus termos, o edital da Concorréncia n2 01/2022 e seus anexos e a legislacdo aplicavel a espécie.

3. DOS RECURSOS INTERPOSTOS

3.1. AMAZONIA FLORESTAL LTDA. (SEI 23177671 e SEI 23177733).

3.1.1. A recorrente, nos recursos (SEI 23177671 e 23177733), reivindica reforma da decisdo da CEL quanto ao
resultado da proposta técnica e de preco das UMFs | e Il, respectivamente, conforme razdes a seguir:

3.1.1.1. Recurso interposto pela AMAZONIA FLORESTAL LTDA. referente & UMF | da Flona do Amana (Lote Il):

“RECURSOS ADMINISTRATIVO”



[..]

“decisdo esta que classificou, para a UMF |, em ordem decrescente, as seguintes propostas de preco e técnica das
empresas: DIOGENES P. BATTISTI, APICE CONSULTORIA E PROJETOS e VALE DO AMAZONAS”

[...]

“Requer, assim, que Vossa Senhoria proceda com o juizo de retratagdo, ou, caso mantenha a decisdo anterior, seja o
presente recurso recebido e processado, nos termos do art. 109, §29 da Lei 8.666/93, encaminhando-o para
apreciagdo do Diretor Geral do Servigo Florestal Brasileiro, conforme regras previstas no edital.”

[..]

RAZOES DO RECURSO

“UMF | do LOTE Il da FLONA AMANA: 12 DIOGENES P. BATTISTI, 22 APICE CONSULTORIA E PROJETOS e 32 VALE DO
AMAZONAS”

[..]

“Demonstrar-se-d que tais empresas apresentaram propostas inexequiveis, eis que fundadas em premissas incorretas
e artificiais, conforme se pode extrair do formuldrio Memdria de Cdlculo apresentado junto com a Proposta de Prego,
onde se pode constatar diversos itens de custos com valores subestimados e em quantidade insuficiente para o
tamanho da operagdo de concesséo na UMF |”

[..]

“2. DO FATO E DO DIREITO:”

[..]
2.1. Das inconsisténcias apontadas no estudo comparativo.
[..]

“Na Tabela 1 nota-se que a proposta da Recorrente contém simplesmente o dobro de tratores florestais, com
investimentos trés ou quatro vezes maiores, o que indica maquindrio de alta performance e produtividade, necessdrio
para operar uma drea com a extensdo da UMF | (83.703,10 ha) e a dificuldade logistica e de relevo da unidade.

0 estudo comparativo e seus anexos (Estudo FFT2 e Nota Técnica Embrapa®) demonstram a produtividade média do
skidder nas operagées de manejo florestal na Amazbnia, evidenciando que as concorrentes impugnadas ndo
conseguirdo efetuar a exploragdo da drea com o maquindrio proposto.”

[.]

“A informagdo subestimada das licitantes impugnadas, além de revelar despreparo e desconhecimento técnico, é uma
forma de artificializar os custos de investimentos na Memdria de Cdlculo e, assim, apresentar uma proposta
aparentemente mais atrativa, mas sem a menor chance de ser executada em campo.”

[.]

"Do mesmo modo, basta o SFB consultar seus registros dos contratos em vigor para verificar a quantidade de
trabalhadores (proprios ou terceirizados) necessdrios para operar o PMFS na escala da UMF | e verificar que os
numeros apresentados pela Recorrente sdo os Unicos compativeis com a realidade, enquanto que todos os demais sGo
incompativeis e, portanto, invidveis para executar a atividade na drea a ser outorgada.”

[.]

“No caso da Tabela 2, novamente se revela a familiaridade da Recorrente com os custos reais e a estimativa adequada
da quantidade de trabalhadores necessdrios para tocar uma operagédo florestal da envergadura exigida na UMF |.

Do mesmo modo, basta o SFB consultar seus registros dos contratos em vigor para verificar a quantidade de
trabalhadores (proprios e terceirizados) necessdrios para operar o PMFS na escala da UMF | e verificar que os nimeros
apresentados pela Recorrente séo os unicos compativeis com a realidade, enquanto todos os demais sdo incompativeis
e, portanto, invidveis para executar a atividade na drea a ser outorgada.”

[.]

“No caso da Tabela 3, é visivel que algumas concorrentes apresentam custos subestimados, enquanto que a Apice
Consultoria, em sentido oposto, apresenta um valor exorbitante (VRS 242 milhées), absolutamente invidvel, o que, por
si s6, ensejaria sua desclassificagdo, frente a manifesta inexequibilidade desta proposta.”

[.]

“Nas Tabelas 4 e 5 verifica-se a desproporcionalidade do investimento, custo e escala prevista para a construgdo da
unidade industrial e maquindrio para um mesmo nivel de produgdo (caso da Diogenes e Vale do Amazonas). Os
valores e quantidades propostos pelas concorrentes impugnadas séo nitidamente incompativeis com os valores de
mercado (vide orcamento em anexo ao estudo comparativo) e incapazes de processar o volume declarado, que serd
necessdrio para agregar valor a regido e cumprir o FAV do contrato.

Chama-se atengdo para o caso da Apice Consultoria, que declarou ird explorar 30 m3/ha/ano na operacdo da
concessdo. Tal fato ja impde a declaragdo da sua inexequibilidade, pois tal produtividade contraria frontalmente o art.
22, § 19 da Resolugdo SFB 25/20144, aplicando-se, por analogia, o item 9.9.9.2 do Edital, neste caso pelo fato de ser
superior — e ndo inferior — ao pardmetro fixado em instrumentos de cardter normativo obrigatdrio.”

[.]

“Portanto, a proposta da empresa Apice Consultoria de explorar 30 m3/ha e, ainda, processar todo o volume
explorado com apenas 1 (uma) serraria é absolutamente fantasiosa — para ndo dizer enganosa — e néo pode passar



3.1.1.2.

Recurso

ilesa aos olhos do SFB, merecendo a pronta declaragdo de inexequibilidade desta proposta.

Por fim, o estudo também demonstra inconsisténcias nos pregos dos produtos e na receita liquidas das concorrentes
impugnadas (vide tabelas 6 e 7 do estudo comparativo)”

[.]
3. DOS PEDIDOS:
Ante as razbes acima expostas, requer a Recorrente:

1. O recebimento do presente recurso no efeito suspensivo, porquanto tempestivo e dentro das regras editalicias e
normativas;

2. O seu pleno provimento para reformar a decisdo da CEL, quanto ao resultado da proposta de técnica e preco da
Concorréncia 01/2022 da UMF | da Flona AMANA (Lote Ill), a fim de desclassificar as empresas DIOGENES P. BATTISTI,
APICE CONSULTORIA E PROJETOS e VALE DO AMAZONAS;

3. Sucessivamente, caso entenda necessdria a ocorréncia de esclarecimentos complementares, seja o processo baixado
em diligéncia, na forma prevista no item 9.9.6 do Edital e do art. 43, § 39, da Lei n® 8.666/1993, para que as licitantes
impugnadas comprovem a exequibilidade das suas propostas, reconhecendo ao final a impraticabilidade das mesmas
por meio da Meméria de Cdlculo apresentada.

interposto pela AMAZONIA FLORESTAL LTDA. referente & UMF Il da Flona do Amana (Lote Il1):
“RECURSOS ADMINISTRATIVO”
(..

DO AMAZONAS, DIOGENES P. BATTISTI e APICE CONSULTORIA E PROJETOS”

“Requer, assim, que Vossa Senhoria proceda com o juizo de retratagéo, ou, caso mantenha a decisGo anterior, seja o
presente recurso recebido e processado, nos termos do art. 109, §2° da Lei 8.666/93, encaminhando-o para
apreciagdo do Diretor Geral do Servigo Florestal Brasileiro, conforme regras previstas no edital.”

(...)

“RAZOES DO RECURSO”

“UMF Il do LOTE Il da FLONA AMANA: 12 VALE DO AMAZONAS, 22 DIOGENES P. BATTISTI e 32 APICE CONSULTORIA
E PROJETOS”

(...)

“Demonstrar-se-d que tais empresas apresentaram propostas inexequiveis, eis que fundadas em premissas incorretas
e artificiais, conforme se pode extrair do formuldrio Memdria de Cdlculo apresentado junto com a Proposta de
Prego, onde se pode constatar diversos itens de custos com valores subestimados e em quantidade insuficiente para o
tamanho da operagdo de concesséo na UMF I1”

(...)

“2. DO FATO E DO DIREITO:”

“2.1 Das inconsisténcias apontadas no estudo comparativo.”

(...)

“Na Tabela 1 nota-se que a proposta da Recorrente contém simplesmente o dobro de tratores florestais, com
investimentos trés ou quatro vezes maiores, o que indica maquindrio de alta performance e produtividade, necessdrio
para operar uma drea com a extensdo da UMF Il (106.622,24 ha) e a dificuldade logistica e de relevo da unidade.

O estudo comparativo e seus anexos (Estudo FFT? e Nota Técnica Embrapa3) demonstram a produtividade média do
skidder nas operacées de manejo florestal na Amazénia, evidenciando que as concorrentes impugnadas ndo
conseguirdo efetuar a exploragéo da drea com o maquindrio proposto.”

[.]

“A informagdo subestimada das licitantes impugnadas, além de revelar despreparo e desconhecimento técnico, é uma
forma de artificializar os custos de investimentos na Memdria de Cdlculo e, assim, apresentar uma proposta
aparentemente mais atrativa, mas sem a menor chance de ser executada em campo.”

[..]

"Do mesmo modo, basta o SFB consultar seus registros dos contratos em vigor para verificar a quantidade de
trabalhadores (proprios ou terceirizados) necessdrios para operar o PMFS na escala da UMF | e verificar que os
numeros apresentados pela Recorrente sd@o os tnicos compativeis com a realidade, enquanto que todos os demais sdo
incompativeis e, portanto, invidveis para executar a atividade na drea a ser outorgada.”

(...)

“No caso da Tabela 2, novamente se revela a familiaridade da Recorrente com os custos reais e a estimativa adequada
da quantidade de trabalhadores necessdrios para tocar uma operagdo florestal da envergadura exigida na UMF |1

Do mesmo modo, basta o SFB consultar seus registros dos contratos em vigor para verificar a quantidade de
trabalhadores (prdprios e terceirizados) necessdrios para operar o PMFS na escala da UMF Il e verificar que os



numeros apresentados pela Recorrente sdo os Unicos compativeis com a realidade, enquanto todos os demais sdo
incompativeis e, portanto, invidveis para executar a atividade na drea a ser outorgada.”

(...)

“No caso da Tabela 3, é visivel que algumas concorrentes apresentam custos subestimados, enquanto a Apice
Consultoria, em sentido oposto, apresenta um valor exorbitante (RS 242 milhdes), absolutamente invidvel, o que, por
si s6, ensejaria sua desclassificagdo, frente a manifesta inexequibilidade desta proposta.”

(...)

“Nas Tabelas 4 e 5, verifica-se a desproporcionalidade do investimento, custo e escala prevista para a construgdo da
unidade industrial e maquindrio para um mesmo nivel de producdo (caso da Diégenes e Vale do Amazonas). Os
valores e quantidades propostos pelas concorrentes impugnadas sdo nitidamente incompativeis com os valores de
mercado (vide orcamento em anexo ao estudo comparativo) e incapazes de processar o volume declarado, que serd
necessdrio para agregar valor a regido e cumprir o FAV do contrato.

Chama-se atengdo para o caso da Apice Consultoria, que declarou ird explorar 30 m3/ha/ano na operacdo da
concessdo. Tal fato ja impde a declaragdo da sua inexequibilidade, pois tal produtividade contraria frontalmente o art.
22, § 19 da Resolugéo SFB 25/20144, aplicando-se, por analogia, o item 9.9.9.2 do Edital, neste caso pelo fato de ser
superior — e ndo inferior — ao pardmetro fixado em instrumentos de cardter normativo obrigatdrio.”

(...)
“3. DOS PEDIDOS:
Ante as razbes acima expostas, requer a Recorrente:

1. O recebimento do presente recurso no efeito suspensivo, porquanto tempestivo e dentro das regras editalicias e
normativas;

2. O seu pleno provimento para reformar a decisGo da CEL, quanto ao resultado da proposta de técnica e prego da
Concorréncia 01/2022 da UMF Il da Flona AMANA (Lote lll), a fim de desclassificar as empresas VALE DO
AMAZONAS, DIOGENES P. BATTISTI e APICE CONSULTORIA E PROJETOS;

3. Sucessivamente, caso entenda necessdria a ocorréncia de esclarecimentos complementares, seja o processo baixado
em diligéncia, na forma prevista no item 9.9.6 do Edital e do art. 43, § 39, da Lei n? 8.666/1993, para que as licitantes
impugnadas comprovem a exequibilidade das suas propostas, reconhecendo ao final a impraticabilidade das mesmas
por meio da Meméria de Cdlculo apresentada.

3.1.2. Da analise dos Recursos da AMAZONIA FLORESTAL LTDA. (SEI 23177671 e SEI 23177733)

3.1.2.1. Inicialmente, vale frisar que serdo analisados apenas os recursos referentes as propostas vencedoras,
quais sejam: o recurso contra a licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA., vencedora da UMF | e o recurso contra a VALE DO
AMAZONAS ALIMENTOS LTDA., vencedora da UMF Il.

3.1.2.2. Cabe assinalar, ainda, que a planilha de exequibilidade é uma ferramenta que propicia aos participantes
da licitagdo importante auxilio na elaboragdo de seu plano de negécios.

3.1.2.3. Conforme disposto no item 9.9.1. do edital de licitagdo, os dados apresentados na Meméria de Calculo da
Proposta ndo acarretam obrigag¢Ges futuras aos licitantes ou ao poder concedente, ou seja, ndo vinculam as partes ao
que foi preenchido no formulario.

3.1.2.4. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas proprias proje¢des de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigagdes contratuais assumidas.

3.1.2.5. Quanto aos dados alimentados na planilha, o Servico Florestal Brasileiro concentra sua andlise no
resultado financeiro do fluxo de caixa construido com as informagdes do licitante, em que o valor presente liquido (VPL)
deve retornar maior ou igual a zero, a determinada taxa de desconto utilizada a critério desta instituicdo. Para tanto, e
consoante com o item 9.9.9. do edital de licitagcdo, os dados apresentados ndo podem ser simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, assim como incompativeis com os valores de insumos e saldrios de mercado, principalmente aqueles
estabelecidos em normas legais.

3.1.2.6. Assim, no que concerne aos valores apresentados pelas empresas ora impugnadas, ndo hd o que se
questionar sobre a diferenca de custos entre aquelas e a empresa impugnante.

3.1.2.7. Tal diferenga pode derivar de variaveis, entre outras, como produtividade esperada que, por sua vez,
resulta da adogao de tecnologia, metodologia e da capacitagdo de mdo de obra, além da dinamica de agdo de cada
licitante nos mercados de bens e servicos e de capitais.

3.1.2.8. E esperado, em um ambiente de concorréncia, que as empresas tenham expectativas de niveis crescentes
de produtividade, seja por sua prépria experiéncia no mercado alvo, seja pela aquisicdo de tecnologia, contratacdo de
expertise, desenvolvimento de processos e busca por inovacdo. Desta forma, quanto maior for a agressividade da
empresa, tende a ser mais otimista sua projecao de maior produtividade e, portanto, de menores custos de produg¢ao do
que a média verificada em dado recorte de tempo e espago do setor avaliado.

3.1.2.9. N3o ha duvidas que, quanto maior o rendimento a ser proposto pelos licitantes, melhor para empresas,
governo e sociedade, indo ao encontro ao que estabelece a Lei n? 11.284/06 (Lei de Gestdo de Florestas Publicas) em



seu Art. 53, Inc. XIV:

Art. 53. Cabera aos 6rgaos gestores federal, estaduais e municipais, no ambito de suas competéncias:

XIV - estimular o aumento da qualidade, produtividade, rendimento e conservagdo do meio ambiente nas dreas sob
concessao florestal.

3.1.2.10. Cabe frisar ainda que, em se tratando de valores referentes a fatores de produc¢do, em geral, a média é
uma medida central de um parametro que, naturalmente, os dados estdo dispersos abaixo e acima dela, sendo a
amplitude dessa dispersdo func¢do da variancia de determinada populagdo. Assim, espera-se que o modelo de negécios,
ora proposto para o certame de concessao de florestas publicas, esteja nos patamares mais elevados, ou mesmo, quebre
as barreiras das maiores produtividades ja existentes no ramo do manejo florestal sustentdavel.

3.1.2.11. Desta forma, ndo foram verificados valores simbdlicos, irrisorios, que desrespeitem as normas vigentes ou
impossiveis de serem alcangados. Neste aspecto, a Administragdo Publica, ao tempo que deve estimular a concorréncia
no sentido de ampliar indices de eficiéncia e produtividade, resguarda o ativo publico concedido e as obriga¢des
contratuais pactuadas por meio de outros mecanismos, quais sejam, exigéncia de porte empresarial e saude financeira
adequados ao objeto da concessdo e de seguros e garantias factiveis e efetivos, caso o concessiondrio ndo obtenha
sucesso na execucgdo de seu empreendimento. Destaca-se que o risco inerente a gestdo do negdcio, incluido um
eventual excesso de otimismo na proposta, é totalmente intrinseco a empresa proponente, ndo havendo, portanto,
responsabilidade soliddria, neste caso, por parte do ente publico contratante.

3.1.2.12. Em relacdo a intensidade de corte de madeira no manejo florestal com uso de maquinas de arraste, como
dispbe a Resolugdo CONAMA n2 406 de 02/02/2009, art. 49, inciso |, é permitida a colheita equivalente a 0,86
m¥ha/ano, em ciclos que podem variar de 25 a 35 anos. A planilha disponibilizada na pagina do Servico Florestal
Brasileiro na rede mundial de computadores (internet) contém funcionalidade que impede intensidade de corte
incompativel com esses limites legais, o que garante a conformidade da proposta de corte realizada. No que diz respeito
a média de produtividade das florestas, além do que ja foi arguido sobre o parametro e almejando-se o balizamento
pelos maiores valores, acrescenta-se o fato de ser possivel aumentar a intensidade legal de corte, como disposto no art.
72 da citada resolugao.

3.1.3. Resultado da andlise dos recursos da licitante AMAZONIA FLORESTAL LTDA.

3.1.3.1. A Comissdo Especial de Licitacdo ndo acata os recursos da empresa licitante AMAZONIA FLORESTAL LTDA.
3.2 ECOTRADE FLORESTAL LTDA. (SEI 23161978 e SEI 23168173)

3.2.1. A recorrente, no recurso (SEl 23161978 e SEI 23168173), reivindica reforma da decisdo da CEL quanto ao

resultado da proposta técnica e de preco das UMFs I, Il e lll, conforme razdes a seguir:

RAZGES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
TEMPESTIVIDADE-EFEITO SUSPENSIVO
712' n

(...)
“esclarecendo-se que este Recurso visa, sobremodo, o realce da legalidade e da vinculagdo de todas as medidas ao Ato

do presente apelo, de acordo com o § 29, do artigo 109, da Lei 8.666/93 e nas prescri¢des do préprio Edital (item
12.2.).”

MERITO
(..)

“2. Observou-se nas propostas tidas como vencedoras grave incoeréncia com os termos do Edital e com regras
legais pertinentes,”

“4. Por sua vez, a Ata na qual se apurou a pontuagdo de cada licitante (doc. Anexo, destacado), isso de forma
meramente descritiva, ndo expressou ou discriminou, contudo, a férmula utilizada para as dedug¢ées pontuais”

“quando seria é importantissimo analisar, com cardter eliminatério, as condi¢ées de exequibilidade da propostas
técnicas e as respectivas viabilidades em campo para os objetivos da concessdo.”

(...)

“5. Ainda que o Edital preveja um minimo de aparato técnico a ser demonstrado pelas empresas, o certo é que a
avaliagbio deve considerar vdrios fatores de evolugdo de métodos, logistica, maquinaria, etc, a fim de que se possa
aferir, com realidade — ndo apenas por presungdo -, a efetiva capacidade técnica-operativa das empresas.”

(...)

“Na presente licitagdo, verificando-se as propostas técnicas das empresas tidas como vencedoras, percebe-se que
todas, sem excegdo, estdo aquém dessa capacidade satisfatoria ao interesse da administrag¢éo.”

()




“22. Por todo o exposto, é o presente Recurso Administrativo para que essa Comiss@o:

a) Com exceg¢do da Recorrente, em similitude a Juizo de Retratagdo, seja declarada a desclassificagdo das empresas
tidos como vencedores, bem como das demais empresas, pelo nGio cumprimento do Ato Convocatdrio e das Leis de

base na documentagdo apresentada;

b) Seja revista a andlise da capacidade técnica da Recorrente, se lhe atribuindo a pontuagdo justa e necessdria, a fim
de que, em equagdo com o prego e em comparagio com as demais propostas,_se venha obter a sua pontuagdo real na
presente licitagdo e, considerando-se sua capacidade técnica-operativa, venha a ser classificada como vencedora;

c) Alternativamente, tendo em vista os interesses reais da administra¢do, seja declarada a Licitagdo como
“fracassada”, na forma do art. 48, § 32, da Lei n? 8.666/93: “Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias uteis para a
apresentagdo de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo {...}”

d) A ndo haver retratagdo, que se encaminhem os autos a autoridade superior para as providéncias de sua
competéncia, na forma da Lei."

“ADENDO AO TEXTO RECURSAL”

“1. No sentido, especificamente, das erronias constantes das propostas, devem ser observadas as seguintes anotagdes
a respeito das empresas participantes, fatores de nulidade das referidas propostas e que emergem para a
desclassificagdo das mesmas, como seguem:

a) Os licitantes Didgenes, Florestal Tapajos e Agricola Tangard incidiram no erro de fazer constar, na planilha de
memodria de cdlculo, valor de venda da madeira serrada, tipo reaproveitamento, com valor muito elevado, quando o
valor de mercado estd em torno de RS 500,00 (quinhentos reais) e os licitantes apresentaram valores entre RS
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais) a RS 2.600,00 (dois mil e seiscentos reais);

b) Os licitantes Renascer, Florestal Tapajos e Agricola Tangard incidiram no erro de fazer constar, na planilha de
memodria de cdlculo, valor do transporte de toras da UMF até a serraria entre RS 0,50 a RS 0,65, valor muito inferior
aos custos reais, que ficam em torno de RS 1,30, em divergéncia com os calores informados pelo préprio SFB;

¢) Os licitantes Diégenes e Vale Amazonas, incidiram no erro de fazer constar, na planilha de memdria de cdlculo,
manutengdo de estradas e pdtios sem custos com funciondrios, sejam préprios ou terceirizados.

d) Os licitantes Renascer, Florestal Tapajos e Vale do Amazonas, incidiram no erro de ndo apor na planilha de meméria
de cdlculo o custo dom ICMS em todos ou parte dos produtos comercializados — madeira serrada;

e) O licitante Diégenes informou, em sua planilha de memdria de cdlculo, valores muito abaixo dos valores de mercado
de mdquinas. Como exemplo, skidder, no valor de RS 800.000,00 — mas este possui seu valore de mercado em torno de
RS 1.500.000,00. Caminhonete, RS 180.000,00; valor de mercado em torno de RS 200.000,00 — valores de mercado
informados pelo proprio SFB.

f) O licitante Florestal Tapajos informou, em sua planilha de memdria de cdlculo, intensidade de corte superior ao
mdximo possivel, em desacordo com a resolugdo n2 406 de 02 de fevereiro de 2009 do CONAMA;

g) O licitante Vale do Amazonas informou, em sua planilha de memdria de cdlculo, quanto ao item de quantificagdo do
numero e custo de mdquinas e equipamentos que iriam executar o plano de manejo, com apenas 1 um caminhdo
truck, o que ndio é possivel devido o tamanho da drea manejada e estimativa de produgdo anual, em divergéncia com
a quantidade de caminhdes necessdrios, informados pelo SFB.

h) Os licitantes, Diégenes, Florestal Tapajos, Agricola Tangard e Vale do Amazonas informaram em sua planilha de

memodria de cdlculo investimento em mdquinas e equipamentos para execugdo do manejo florestal muito inferior aos
custos reais e informados pelo SFB;

i) Os licitantes Didgenes, Vale Amazonas e Renascer informaram, em sua planilha de memdria de cdlculo,
investimentos em implantagdo, mdquinas e equipamentos da industria de beneficiamento da madeira, custos esses
muito inferiores aos reais e em divergéncia aos valores apresentados pelo SFB;

22) Assim, diante desses erros elementares e que geram nulidade das propostas, deveria a CEL desabilitar as licitantes:
Didgenes, Renascer, Florestal Tapajces, Agricola Tangard e Vale do Amazonas”

(...)
“24. Requer-se, pois, a desclassificagdo das empresas referidas, na forma do Edital e da Lei de regéncia, reiterando-se
os demais pedidos jd feitos na pecam principal.”

3.2.2. Da andlise dos Recursos da ECOTRADE FLORESTAL LTDA. (SEl 23161978 e SEI 23168173)

3.2.2.1. Inicialmente, vale frisar que serdo analisados apenas os recursos referentes as propostas vencedoras,
quais sejam: os recursos contra a licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA., vencedora das UMF's | e Ill e o recurso contra
a VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA.

3.2.2.2. A andlise da CEL estd de acordo com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, pois o edital em seu item 9, que trata do julgamento das propostas técnica e de prego, estabelece
as regras e férmulas precisas para a avaliagdo; parametros e exigéncias para a apresentacdo das propostas; e



mensuragdo objetiva, que estdo compativeis com as regras definidas no art. 26 da Lei 11.284/2006 e nos arts. 35 e 36 do
Decreto 6.063/2007.

3.2.2.3. Além da questdo técnica é necessario observar a questdo de ordem, pois quando ha desacordo com as
condigBes estabelecidas no edital, o licitante tem o direito de impugnar o edital. No caso da Concorréncia n? 01/2022,
o prazo para protocolar o pedido foi de até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
proposta técnica. Os licitantes, assim como qualquer cidaddo interessado, também tiveram a oportunidade de
encaminhar contribui¢des ao edital no periodo de consultas publicas.

3.2.2.4. Cabe assinalar que, conforme Relatério (SElI 22943933), “com fundamento no item 9.9.4. do edital,
a Comissdo Especial de Licitagdo (CEL/SFB) analisou a exequibilidade da proposta da licitante melhor colocada na
classificagdo geral (Proposta Técnica e de Pre¢o) de cada UMF.” Nesta analise, ndo foram verificados valores simbdlicos,
irrisérios, que desrespeitem as normas vigentes ou impossiveis de serem alcangados.

3.2.2.5. A planilha de exequibilidade é uma ferramenta que propicia aos participantes da licitagdo importante
auxilio na elaboracgdo de seu plano de negécios.

3.2.2.6. Conforme disposto no item 9.9.1. do edital de licitacdo, os dados apresentados na Meméria de Calculo da
Proposta ndao acarretam obrigagGes futuras aos licitantes ou ao poder concedente, ou seja, nao vinculam as partes ao
que foi preenchido no formulario.

3.2.2.7. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas proprias proje¢des de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigac¢Oes contratuais assumidas.

3.2.2.8. Quanto aos dados alimentados na planilha, o Servico Florestal Brasileiro concentra sua andlise no
resultado financeiro do fluxo de caixa construido com as informagdes do licitante, em que o valor presente liquido (VPL)
deve retornar maior ou igual a zero, a determinada taxa de desconto utilizada a critério desta instituicdo. Para tanto, e
consoante com o item 9.9.9. do edital de licitagdo, os dados apresentados ndo podem ser simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, assim como incompativeis com os valores de insumos e saldrios de mercado, principalmente aqueles
estabelecidos em normas legais.

3.2.2.9. Com relagdo ao coeficiente de rendimento adotado pelas empresas recorridas, verifica-se que sua
utilizagdo ndo é vedada pela Resolugdo Conama n? 474/2016. Pelo contrario, a citada resolugdo mantém
a possibilidade de que qualquer industria que obtenha um CRV maior (ou menor) em seu processamento possa
apresentar estudos ao 6rgao competente para obter um CRV adequado para a sua atividade.

3.2.2.10. N&o foram verificados valores simbdlicos, irrisorios, que desrespeitem as normas vigentes ou impossiveis
de serem alcangados. Neste aspecto, a Administragao Publica, ao tempo que deve estimular a concorréncia no sentido
de ampliar indices de eficiéncia e produtividade, resguarda o ativo publico concedido e as obriga¢Ges contratuais
pactuadas por meio de outros mecanismos, quais sejam, exigéncia de porte empresarial e saude financeira adequados
ao objeto da concessdo e de seguros e garantias factiveis e efetivos, caso o concessiondrio ndo obtenha sucesso na
execucdo de seu empreendimento. Destaca-se que o risco inerente a gestdo do negdcio, incluido um eventual excesso
de otimismo na proposta, é totalmente intrinseco a empresa proponente, ndo havendo, portanto, responsabilidade
solidaria, neste caso, por parte do ente publico contratante.

3.2.2.11. Cabe, ainda, considerar que erro formal é aquele que, por si sé, ndo interfere no andamento ou no
resultado do certame. Ou seja, é aquele que ndo atenta contra a competitividade da licitagdo (ndo causa prejuizo as
demais participantes) ou interfere nas atividades e/ou decisdes da CEL. S3o0 as pequenas inconsisténcias que, seja pela
sua extensdao ou pelo contexto do seu cometimento, ndao prejudicam a analise da CEL sobre o preenchimento dos
requisitos exigidos no edital pelas licitantes.

3.2.2.12. Por mais que sobre os procedimentos licitatérios vigore o principio da vinculagdo ao edital, é certo que o
direito é mais amplo e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com outros igualmente importantes, tais como
os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Ndo é razoavel que o mero cometimento de erro formal, que em
nada repercute no resultado do certame, justifique a eliminagdo da licitante.

3.2.2.13. Nestes termos, as falhas nas planilhas de exequibilidade das empresas recorridas foram avaliadas pela CEL
Flona do Amana — Lote Ill como erro formal.

3.2.3. Resultado da analise dos recursos da licitante ECOTRADE FLORESTAL LTDA.

3.2.3.1. A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata os recursos da empresa licitante ECOTRADE FLORESTAL LTDA.
3.3. INDUSTRIA DE MADEIRAS PERONDI EIRELI. (SEI 23171310)

3.3.1. A recorrente reivindica reforma da decisdo que considerou vencedora, da UMF Ill, a empresa DIOGENES P.

BATTISTI LTDA , nos seguintes termos:

[..]
RAZOES RECURSAIS - INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA (DIOGENES P. BATTISTI LTDA)



[..]

A proposta de preco ofertada pela licitante é de RS 361,99 POR m*® de madeira em tora. Com a devida vénia, a
simples afirmagdo feita pela CEL de que "verificou-se que a proposta da Licitante Diogenes P. Battisti LTDA é exequivel"
(item 3.4.3 do Relatdrio) ndo basta. Com valor tdo significativamente exorbitante, no minimo deveria ser feita e
divulgada andlise de sua viabilidade.

No dmbito da Administragdo Publica Federal, o dever de motivagdo do ato administrativo encontra tratamento mais
denso no arti 2%, caput, pardgrafo unico, no art. 38, § 29, e no art. 50, Lei Federal n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999
[..]

Enfim, se hd obrigag¢do de motivagdo da decisdo de inexequibilidade, deve-se exigir o mesmo da decisdo de
exequibilidade, pois nenhuma das situagées antagénicas se presume.

[...]

Veja-se: na outra UMF, uma proposta foi considerada inexequivel por ser oito vezes maior que o pre¢o minimo
(proporg¢do 486,40/60,80). A vencedora da UMF Ill foi simplesmente dezenove vezes maior que o preco
minimo (proporgdo 361,99/19,06).

[...]

Em segundo lugar, e um dos pontos que mais chama atengdo, é necessdrio considerar o coeficiente de rendimento
volumétrico estabelecido pela Resolugéio n® 474, de 6 de abril de 2016, do Conselho Nacional Do Meio Ambiente -
CONAMA [...] que concluiu que o coeficiente de conversdo de madeira em tora para madeira serrada (todos os
produtos gerados) é de 35%.

[...]

A licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA afirma na memdria de cdlculo que embasa sua proposta, que o rendimento
serd de 47%, bem acima do autorizado. Porém, ndo se observa no conteudo da proposta o estudo de coeficiente de
rendimento volumétrico aprovado pelo 6rgdo competente exigido pela Resolugdo. Até que se prove o contrdrio (estudo
aprovado), mantém-se a previsdo exigivel de todas as empresas do setor madeireiro: a conversdo limitada a 35%. [...]

De acordo com o art. 32 da Lei n? 8.666/1993, o procedimento licitatério no Brasil tem por primeiro objetivo a
observédncia do principio constitucional da isonomia [...]

Se as demais licitantes tiverem de observar o limite normativo de rendimento volumétrico para elaboragdo de
propostas, permitir que uma empresa flexibilize o mesmo e futuramente venha a ser sancionada por isso, seria
descumprir com o dever de tratamento isonémico - afinal, fixar o coeficiente em patamar significativamente maior lhe
permitiria construir uma proposta mais vantajosa. Entretanto, como néo se sabe se a empresa realizou previamente o
estudo previsto na Resolugdo, faz-se necessdria diligéncia para tal esclarecimento.

[..]

Do exposto, requer-se

a) Seja ouvida a licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA, de acordo com a Sumula n® 262-TCU e com o item 9.9.6 do

Edital, pois havendo indicios de inexequibilidade da proposta, deve a CEL efetuar diligéncias, na forma do arti. 43, §3
da Lei n® 8.666/1993;

b) Por fim, ndo afastadas as consideragdes trazidas, com base no item 9.9.9.5 e seguintes do Edital, reconhega-se ser
inexequivel a proposta, com a sua desclassificagdo, pois insuficiente para cobertura dos custos no formuldrio
Memdria de Cdlculo da Proposta, ou por apresentar pregos unitdrios irrisorios e incompativeis com os pregos dos
insumos de mercado [...]

¢) Em qualquer caso, até a adogdo de providéncias futuras e para fixagdo de critérios para futuras licitagdes, pede-se
que essa comissdo exponha a motivagdo que levou a conclusdo pela exequibilidade da proposta, em cumprimento
ao art. 29, caput, pardgrafo unico, no art. 38, § 22, e no art. 50, Lei Federal n® 9.784, de 1999.

3.3.2. Da andlise do Recurso da INDUSTRIA DE MADEIRAS PERONDI EIRELI (SEI 23171310).

3.3.2.1. A seguir descrevemos a analise da CEL para cada um dos requerimentos listados pela recorrente visando a
desclassificagdo do certame para a UMF Il da empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA., vencedora das fases de técnica e de
precos para esta unidade.

a) Seja ouvida a licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA, de acordo com a Sumula n2 262-TCU e com o item 9.9.6 do
Edital, pois havendo indicios de inexequibilidade da proposta, deve a CEL efetuar diligéncias, na forma do arti. 43, §3
da Lei n2 8.666/1993;

3.3.2.2. Em resposta a este requerimento deve-se apontar que a CEL ndo efetuou as diligéncias citadas por nao
encontrar em sua analise “indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢o”, ou “necessidade de esclarecimentos
complementares”, conforme prevé a Lei n® 8.666/1993. Estas diligéncias poderiam ser realizadas durante as fases de
recursos e contrarrazées, mas a CEL também ndo viu motivos para realiza-las durante as fases citadas.

3.3.2.3. A empresa solicita que a CEL divulgue a analise da viabilidade da proposta de pre¢o, comprovando a
exequibilidade da empresa vencedora. Primeiramente, deve-se esclarecer que a andlise da CEL estd de acordo com os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, pois o edital em seu item 9, que trata do
julgamento das propostas técnica e de preco, estabelece as regras e férmulas precisas para a avaliagdo; parametros e
exigéncias para a apresentacdo das propostas; e mensuracdo objetiva, que estdo compativeis com as regras definidas no
art. 26 da Lei 11.284/2006 e nos arts. 35 e 36 do Decreto 6.063/2007.



3.3.2.4. Cabe assinalar que, conforme Relatério (SElI 22943933), “com fundamento no item 9.9.4. do edital,
a Comissdo Especial de Licitacdo (CEL/SFB) analisou a exequibilidade da proposta da licitante melhor colocada na
classificacdo geral (Proposta Técnica e de Preco) de cada UMF.”

3.3.2.5. A andlise de exequibilidade citada no paragrafo anterior foi realizada conforme disposto no item 9.9.1. do
edital de licitagdo, sendo que os dados apresentados na memoria de calculo da proposta ndo acarretam obrigagoes
futuras aos licitantes ou ao poder concedente, ou seja, ndo vinculam as partes ao que foi preenchido no formuldrio.

3.3.2.6. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas proprias proje¢des de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigacOes contratuais assumidas. O Servico Florestal Brasileiro concentra sua analise de exequibilidade no resultado
financeiro do fluxo de caixa construido com as informagdes do licitante, em que o valor presente liquido (VPL) deve
retornar maior ou igual a zero, a determinada taxa de desconto utilizada a critério desta instituicdo. A analise da CEL em
relagdo a empresa Didgenes LTDA., com base nestes pardmetros, comprovaram a exequibilidade da empresa DIOGENES
P. BATTISTI LTDA. para a UMF III.

b) Por fim, ndo afastadas as consideragoes trazidas, com base no item 9.9.9.5 e seguintes do Edital, reconheca-se ser
inexequivel a proposta, com a sua desclassifica¢ao, pois insuficiente para cobertura dos custos no formuldrio Memoéria
de Calculo da Proposta, ou por apresentar pregos unitdrios irrisorios e incompativeis com os pregos dos insumos de
mercado, independente de ser ou nao deficitaria, em especial por ter subestimado custos de mercado e se valido de
coeficiente volumétrico superior ao autorizado pela legislagao [...]

3.3.2.7. Na analise realizada pela CEL descrita no item anterior ndo foram verificadas receitas insuficientes para a
cobertura dos custos ou valores simbdlicos, irrisdrios, que desrespeitem as normas vigentes ou impossiveis de serem
alcancgados.

3.3.2.8. Com relagdo ao coeficiente de rendimento adotado pelas empresas recorridas, verifica-se que sua
utilizacdo ndo é vedada pela Resolu¢do Conama n2 474/2016. Pelo contrario, a citada resolugdo mantém a possibilidade
de que qualquer industria que obtenha um CRV maior (ou menor) em seu processamento possa apresentar estudos ao
orgdo competente para obter um CRV adequado para a sua atividade. Desta forma, ndo cabe a CEL aprovar este estudo,
o mesmo devendo ser autorizado pela empresa vencedora quando da apresenta¢ao do plano de manejo florestal
relacionado a esta concessdo florestal ao 6rgdo ambiental competente, sob pena de serem acionadas as clausulas
relativas as obrigacOes, sangdes e garantias, dentre outras, presentes no contrato de concessdo florestal.

c) Em qualquer caso, até a adogdo de providéncias futuras e para fixacdo de critérios para futuras licitagGes, pede-se
que essa comissao exponha a motivagdo que levou a conclusao pela exequibilidade da proposta, em cumprimento ao
art. 22, caput, paragrafo Unico, no art. 38, § 22, e no art. 50, Lei Federal n2 9.784, de 1999.

3.3.2.9. O embasamento legal, procedimentos e a motivacdo para demonstrar a exequibilidade da proposta de
preco da empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA. foram descritos acima, na resposta ao requerimento de letra "a)".

3.3.3. Resultado da analise dos recursos da licitante INDUSTRIA DE MADEIRAS PERONDI LTDA.

3.3.3.1. A Comissdo Especial de Licitagdo n3o acata o recurso da empresa licitante INDUSTRIA DE MADEIRAS
PERONDI LTDA.

3.4. FLORESTAL TAPAJOS LTDA. (SEI 23177790 e 23187558)

3.4.1. Inicialmente, em andlise do requerimento (SEI 23187558) de complementagdo do Recurso

interposto (SEI 23177790), destacamos que o Estatuto Licitatdrio, por forca da alinea “a”, do inciso | do seu artigo 109,
assegura as empresas licitantes a possibilidade de interposi¢do de recurso contra as decisdes das Comissdes de Licitagdo.
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagédo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
¢) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;
d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;
e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 78 desta lei;
e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei; (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa;

Il - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis da intimagdo da deciséo relacionada com o objeto da licitagdo ou do
contrato, de que ndo caiba recurso hierdrquico;

Il - pedido de reconsideragdo, de decisGo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso,

na hipdtese do § 42 do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias tteis da intimagéo do ato.

§ 12 A intimacdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a
adverténcia e multa de mora, e no inciso Ill, serd feita mediante publicagdo na imprensa oficial, salvo para os casos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm#art87%C2%A73

previstos nas alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a deciséo, quando
poderd ser feita por comunicagdo direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 22 0 recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva
aos demais recursos.

§ 32 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias
uteis.

§ 42 0 recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderd
reconsiderar sua decisGo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisGo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 52 Nenhum prazo de recurso, representac¢do ou pedido de reconsideracdo se inicia ou corre sem que os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado.

§ 62 Em se tratando de licitacbes efetuadas na modalidade de "carta convite" os prazos estabelecidos nos incisos I e Il

e no pardgrafo 32 deste artigo seréo de dois dias uteis. (Incluido pela Lei n? 8.883, de 1994)

3.4.1.1. Com efeito, considerando que o resultado do julgamento das propostas de preco e o resultado das fases
de técnica e preco foi publicado no Diario Oficial da Unido em 27/07/2022, Edicdo 141, Secdo 3, Pagina 4 (SEI 22992228),
constata-se que o prazo para interposi¢do de recurso expirou em 03/08/2022.

3.4.1.2. Observa-se que a empresa FLORESTAL TAPAJOS LTDA., apresentou requerimento S/N no dia 04/08/2022,
pleiteando a complementac&o do recurso apresentado no dia 03/08/2022 sob n2 de processo 21000.0755403/2022-04,
isto é, quando decorrido o prazo limite para interposicao.

3.4.1.3. Ressaltamos que a referida complementagdo do Recurso se encontra intempestiva, pois fora protocolada
fora do prazo concedido.

3.4.1.4. Desta forma, primando pelos Principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, da
Isonomia, e ainda em observancia aos dispositivos legais aplicaveis ao feito, bem como ao préprio Edital de Licitagdo, a
CEL decide por ndao conhecer da complementagdao do recurso e, por conseguinte, ndo analisar o mérito, vez que o
direito recursal da Recorrente se encontra inoportuno, conforme devidamente fundamentado acima.

3.4.2. Quando ao recurso (SEl 23177790) a recorrente FLORESTAL TAPAJOS LTDA. reivindica reforma da decisdo
que julgou inexequivel a sua proposta de prego apresentada a UMF |, nos seguintes termos:

[...]

TOMO IV

RAZOES DA REFORMA

1. Direito subjetivo da recorrente de comprovar a exequibilidade de sua proposta.
A desclassificagdo com base na inexequibilidade apenas pode ser admitida por exce¢éio, em hipdtese muito séria!
[...] A lei e o edital estabelecem pardmetros, sendo certo que, havendo duvida quanto a exequibilidade de dada

proposta, deverd ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta, supostamente
inexequivel é de fato exequivel [...]

Ante o que a licitante ora recorrente pleiteia seja dada a oportunidade de comprovar a exequibilidade da proposta de
prego apresentada a UMF I [...].

1l. Comprovacgdo da exequibilidade da proposta de preg¢o apresentada pela Florestal Tapajés a UMF I.

[.]

a) Raio econémico favordvel

[.]

Ocorre que a Florestal Tapajos ja possui equipamentos, instalagbes e quadro técnico, todos em atividade e localizados
na cidade de Jacareacanga, em raio de 33/79 da UMF |, trata-se de empresa totalmente local, o que faz com que seu
projeto seja enquadrado em um cendrio positivo quanto a sua localizagdo e o impacto deste fator na redugdo de
custos de operagdo do manejo florestal pretendido.

b) Fortalecimento e independéncia financeira
[...] é pacifico na jurisprudéncia que qualquer licitante pode ser detentora de uma situagdo peculiar que lhe permita
operar o empreendimento sem o risco de desoneragdo financeira ou corra risco de inadimpléncia.

[...] a empresa FLORESTAL TAPAJOS LTDA possui mdo de obra especializada que fazem parte da empresa e atuardo
diretamente na execugdo da atividade, o que faz com que a empresa se qualifique com mérito no sentido de jd possuir
expertise no setor. A experiéncia que a empresa possui no setor florestal qualifica a mesma e dd maior seguranga
financeira e o fato transcrito, pode e deve ser considerado como situacdo peculiar que a empresa FLORESTAL TAPAJOS
LTDA apresentou na licitagdo.

c) Estratégia comercial


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

[...] a proposta da empresa Florestal Tapajos LTDA com margem de lucro minimo ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial que a mesma adotard para agregar maior valor seu
produto final ofertado.

[..]
d)infraestrutura consolidada e em operacéo/Existéncia de mdquinas e equipamentos florestais préprios.

[...] a empresa ja possui estrutura para operacionalizagéo desde a FLONA, industria e comercializagdo, o que lhe
faculta poder ser mais agressiva no prego ofertado ao SFB.

[.]

e) Oferta de madeira de concesséo florestal no mercado internacional/aumento da receita bruta/isen¢éo de ICMS
(madeira - produto primdrio)

[...]

Nesta oportunidade de comprovag¢do da exequibilidade da proposta recusada segue em anexo nova Memdria de
Cdlculo da Proposta [...]

f)Atendimento mdximo dos critérios indicadores

[...] é extremamente importante que haja investimentos para assegurar que os critérios e indicadores nominados no
edital de licitagdo, item 9.7.5, tabela 1, sejam implementados durante a execugdo da atividade.

Diante disso, a empresa se compromete a investir nas agées jd denominadas no edital [...].
1ll. Exequibilidade da proposta de prego da Florestal Tapajés a UMF |

a) Menor dgil dentre as propostas de preco apresentadas na CONCORRENCIA N2 01/2022 - LICITACAO PARA
CONCESSAO FLORESTAL- FLORESTA NACIONAL DO AMANA (LOTE Ill), dentre todas as UMF’s.

[...] constata-se que a proposta de preco da empresa Florestal Tapajos LTDA apresenta dgil de 700% e foi
considerada inexequivel, contudo aquelas apresentadas as UMF Il e Ill, apresentam dgil de 1.800, 52 % e 1.746,89,
respectivamente, e foram julgadas exequiveis.

[...]. Houve clara violagdo ao valor da proporcionalidade, da razoabilidade e da igualdade no julgamento da proposta
apresentada pela recorrente.

b)Inventdrio amostral x inventdrio x espécies de alto valor econémico.

[...] pode-se afirmar que os dados do inventdrio florestal amostral, que serviram de base para o Plano de Manejo da
Flona do Amana, apresentam acuracidade limitada para fins de produgdo florestal [...]

Tomo V - Dos Pedidos de Mérito

O deferimento recursal para julgar:

1.1- Exequivel a proposta de preco apresentada pela licitante FLORESTAL TAPAJOS para UFM I;

1.2 - Vencedora das fases de técnica e de precos para UMF | a empresa FLORESTAL TAPAJOS com 999,4642 pontos.
[..]

[..]

FLORESTAL TAPAJOS, vem respeitosamente, requerer a juntada de documentos nos atos do recurso interposto e
protocolado em 03.08.22 sob protocolo n2 21000.0755403/2022-04, haja vista que houve erro de impresséo e estes
documentos fazem parte das alegagoes do recurso interposto.

[.]
3.4.3. Da analise do Recurso da FLORESTAL TAPAJOS LTDA.
| - Direito subjetivo da recorrente de comprovar a exequibilidade de sua proposta:

3.4.3.1. A CEL entende que o processo de licitagdao, baseado no edital, ja conferiu a empresa a oportunidade de
comprovar a exequibilidade quando da apresentagdao da proposta de preco e na memdria de calculo, e também por
meio da fase de recurso.

3.4.3.2. Cabe assinalar, em primeira abordagem, que a planilha de exequibilidade é uma ferramenta que propicia
aos participantes da licitagdo importante auxilio na elaborac¢do de seu plano de negécios.

3.4.3.3. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas préprias proje¢cdes de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigacOes contratuais assumidas.

3.4.3.4. Trata-se, entdo, exatamente do instrumento que oportuniza ao licitante comprovar a viabilidade
financeira de sua proposta.

3.4.3.5. No entanto, em seu recurso, a empresa apresenta argumentagdes e calculos que, de concreto, pretende a
apresenta¢ao de nova planilha em substituicdo aquela entregue quando do protocolo de sua proposta, ou seja,
intempestivamente a data limite estabelecida em edital. Tal pratica, caso aceita, quebraria a isonomia do certame e
abriria precedente para tantos recursos quanto necessarios, em regime de “tentativa e erro”, até que se atinja a
exequibilidade exigida.



3.4.3.6.

Desta maneira, salvo em casos comprovadamente reconhecidos como erros formais, como, por exemplo,
erro de digitacdo de um dado, ndo se pode aceitar a mudancga das informagdes prestadas na Memoria de Calculo da
Proposta em razdo da empresa ndo ter zelado pela verificacdo da viabilidade de sua proposta e ter entregue, em prazo
legal, planilha com os dados que agora defende como adequados.

Il - Comprovagao da exequibilidade da proposta de prego apresentada pela Florestal Tapajés a UMF |

3.4.3.7.

recurso merecem ser explanados.

3.43.8.

previsdo no item 9.9.9.1. do edital, e analisado no Relatério (SEI 22943933).

N3o obstante a impossibilidade de correcdo, tendo em vista ndo se tratar de erro formal, e também da
inadmissibilidade da apresentagdo extemporanea de nova Memdria de Célculo da Proposta, alguns pontos abordados no

Ocorre que, no presente caso, a empresa Florestal Tapajds apresentou projecdes de custos e receitas,
resumidos na tabela abaixo, que, ordenadas no fluxo de caixa para os 40 anos de contrato, demonstram ser a
proposta financeiramente inexequivel. Reprise-se, a prépria empresa é responsdvel pelas informagdes que resultam na
inviabilidade financeira do empreendimento por ela proposto. Ou seja, as receitas estimadas sdo insuficientes para a
cobertura dos custos referidos no formuldrio Meméria de Célculo da Proposta, apresentado pela empresa, conforme

Anos Custos Receitas — Fluxos de Caixa -
Positivo Negativo

0 RS 527.691,93 0 - -527.691,93

1 R$ 20.195.932,52 0 - -20.195.932,52

p RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

3 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

4 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -

5 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

6 RS 64.094.212,28 RS$ 56.707.285,44 - -7.386.926,84

7 RS 54.584.612,28 RS$ 55.756.325,44 1.171.713,16 -

8 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

9 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

10 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -

11 RS 68.894.212,28 RS 57.187.285,44 - -11.706.926,84

12 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

13 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -

14 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

15 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

16 RS 64.404.612,28 RS 56.738.325,44 - -7.666.286,84

17 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

18 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

19 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -

20 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

21 RS 68.894.212,28 RS 57.187.285,44 - -11.706.926,84

22 RS 54.584.612,28 RS$ 55.756.325,44 1.171.713,16 -

23 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

24 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

25 RS 54.584.612,28 RS$ 55.756.325,44 1.171.713,16 -

26 RS 64.094.212,28 RS$ 56.707.285,44 - -7.386.926,84

27 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

28 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

29 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

30 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

31 RS 68.894.212,28 RS 57.187.285,44 - -11.706.926,84

32 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

33 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

34 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

35 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

36 RS 64.094.212,28 RS 56.707.285,44 - -7.386.926,84

37 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -

38 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

39 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -

40 RS 54.065.306,08 RS$ 55.725.285,44 1.659.979,36 -
TOTAL 44.687.727,32 - 85.671.472,33




| VPL (ano 40) - TMA de 8,56% | -22.920.996,74 |

3.4.3.9. A partir do fluxo de caixa construido com base nos dados apresentados pela licitante, considerando
receitas e despesas (fluxos de entradas e saidas) ao longo dos 40 (quarenta) anos do contrato, a CEL realizou analise
financeira utilizando os resultados esperados do investimento, aos quais foram aplicados indicadores financeiros de
Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Minima de Atratividade (TMA) de 8,56% a.a. (equivalente a taxa WACC definida para
o setor conforme a Nota Técnica n® 40/2021/DCM/SFB), e a Taxa Interna de Retorno (TIR). As propostas foram
consideradas vidveis sob o ponto de vista financeiro quando VPL> 0 e TIR 2 TMA.

3.4.3.10. Cabe informar que a Metodologia e base de dados utilizadas para o calculo do Custo Médio Ponderado de
Capital (CMPC), ou Weighted Average Cost of Capital (WACC), foi adotada de modo a respeitar o disposto no Acérdado
TCU TC 033.616/2020-5. Foi definida taxa WACC de 8,56% a.a. para o setor conforme a Nota Técnica n?
40/2021/DCM/SFB (SEI 23463188).

3.4.3.11. Cabe ressaltar que, mesmo com TMA de 0% a proposta da licitante ainda permanece inexequivel,
conforme demonstra a tabela abaixo:
Anos Custos Receitas — Fluxos de Caixa -
Positivo Negativo
0 R$ 527.691,93 0 - -527.691,93
1 R$ 20.195.932,52 0 - -20.195.932,52
2 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
3 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
4 RS 54.584.612,28 RS$ 55.756.325,44 1.171.713,16 -
5 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
6 RS 64.094.212,28 RS 56.707.285,44 - -7.386.926,84
7 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -
8 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
9 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
10 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -
11 RS 68.894.212,28 RS 57.187.285,44 - -11.706.926,84
12 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
13 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -
14 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
15 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
16 RS 64.404.612,28 RS$ 56.738.325,44 - -7.666.286,84
17 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
18 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
19 RS 54.584.612,28 RS$ 55.756.325,44 1.171.713,16 -
20 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
21 RS 68.894.212,28 R$ 57.187.285,44 - -11.706.926,84
22 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -
23 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
24 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
25 RS 54.584.612,28 RS 55.756.325,44 1.171.713,16 -
26 RS 64.094.212,28 RS 56.707.285,44 - -7.386.926,84
27 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
28 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
29 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
30 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
31 RS 68.894.212,28 RS 57.187.285,44 - -11.706.926,84
32 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
33 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
34 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
35 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
36 RS 64.094.212,28 RS 56.707.285,44 - -7.386.926,84
37 RS 54.274.212,28 RS$ 55.725.285,44 1.451.073,16 -
38 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
39 RS 54.274.212,28 RS 55.725.285,44 1.451.073,16 -
40 RS 54.065.306,08 RS 55.725.285,44 1.659.979,36 -
TOTAL 44.687.727,32 - 85.671.472,33
VPL (ano 40) - TMA de 0% -40.983.745,05




a) Raio econémico favoravel:

3.4.3.12. Entende-se que a proximidade das instalagdes e do quadro técnico da UMF | pode ser realmente uma
vantagem para a concorrente quanto a reducdo de custo de instalagGes, transporte e mao de obra, mas essa reducdo
deveria ter sido contabilizada na planilha de memodria de célculo, sendo impossivel para esta CEL avaliar isto
extemporaneamente.

b) Fortalecimento e independéncia financeira e c) Estratégia comercial

3.4.3.13. A empresa descreve argumentos genéricos (ndo quantificados em termos de receitas e custos), como
experiéncia e qualificacdo da mesma e sua equipe, possivel agregacdo de valor decorrente de estratégia comercial, que
nao justificam o balanco desfavoravel entre receita e despesa.

d) Infraestrutura consolidada e em operagdo/Existéncia de maquinas e equipamentos florestais proprios.

3.4.3.14. A pré-existéncia de estruturas, maquinas, veiculos, utensilios, etc., ndo significa desonerag¢do no célculo de
viabilidade financeira de um negdcio. Mesmo existente, determinado bem deve ter seu valor de mercado contabilizado
no fluxo de caixa do empreendimento. E indiferente a forma de liquidez considerada. Assim, por exemplo, se um veiculo
de valor de RS 100.000,00 ja esta imobilizado ou se a empresa possui caixa para compra-lo, financeiramente, trata-se da
mesma situagdo. Haveria diferenga somente na hipdtese de financiamento do veiculo, a qual seria de valor irrisério para
0 caso ora analisado. O que deve ser considerado é o custo de oportunidade do bem. Se ndo existe, dever adquirido. Se
existe, deve ser considerado como dinheiro, pois pode ser vendido ou alugado.

3.4.3.15. Em dltima reflexdo, caso tais situacGes fossem consideradas como desoneragGes, hipoteticamente,
bastaria as empresas adquirirem seus bens antes da licitacdo para tornarem suas propostas exequiveis.

e) Oferta de madeira de concessdo florestal no mercado internacional/aumento da receita bruta/iseng¢do de ICMS
(madeira - produto primario)

3.4.3.16. Neste ponto a empresa se refere a nova memoria de cdlculo, onde estdo descritas as receitas a serem
obtidas por meio de mercado internacional, mas, como adiantado acima, ndo é permitido pelo edital a apresentacdo de
outra memoria de calculo.

f) Atendimento maximo dos critérios indicadores

3.4.3.17. O compromisso apresentado pela empresa com o investimento para atingimento dos indicadores é
questdo basilar para a concessao florestal, mas ndo altera sua desclassificagdao, que se deu por outro motivo.

lll - Exequibilidade da proposta de prec¢o da Florestal Tapajos a UMF I.

a) Menor &gio dentre as propostas de preco apresentadas na CONCORRENCIA N2 01/2022 - LICITACAO PARA
CONCESSAO FLORESTAL- FLORESTA NACIONAL DO AMANA (LOTE Ill), dentre todas as UMF’s.

3.4.3.18. Neste ponto a licitante reclama ter havido por parte da CEL falta de isonomia em relacdo as empresas
declaradas vencedoras para as UMF Il e lll, que tiveram agio maior (1.800,52% e 1.746,89%, respectivamente) do que
aquele apresentado por esta (700%), como se os precos maiores fossem necessariamente mais inexequiveis, quando a
questdo chave para a avaliagdo da exequibilidade é a compatibilidade das receitas e despesas ao longo do tempo do
contrato, de forma a maximizar a garantia de que os valores serdo pagos.

3.4.3.19. Assim, no que se refere aos fundamentos utilizados pelo SFB para precificacdo da madeira em pé no
edital, em que a recorrente cita a Nota Técnica n? 10/2019/GECOF/DCM/SFB, os custos e receitas considerados sdo
conservadores, a fim de se definir um preco minimo do edital tal que se amplie o leque de empresas minimamente
factiveis de participarem do certame e de se reduzir o risco de deserto (sem propostas).

3.4.3.20. Entdo, é de facil percep¢do que, quanto mais uma empresa amplia sua oferta acima do preco minimo do
edital, menos conservadora deve ser na projecdo de seus custos e receitas, a fim de manter a exequibilidade da
proposta, com o risco de seu empreendimento tornar-se financeiramente inviavel.

b) Inventario amostral x inventario x espécies de alto valor econémico.

3.4.3.21. A licitante afirma que os dados do inventdrio florestal base para a concessao da area apresentam acuracia
limitada, especialmente quanto a producdo por espécies e que o volume estimado por espécie pode variar bastante
daquele constante no inventdario citado acima. Mas esta é uma previsdo a ser confirmada no futuro, quando da
elaboragdo do plano de manejo pela empresa contratada e ndo serve agora para garantir a exequibilidade da proposta
de prego da concorrente.

3.4.4. Resultado da anélise dos recursos da licitante FLORESTAL TAPAJOS LTDA.
3.4.4.1. A Comissdo Especial de Licitacdo ndo acata o recurso da empresa licitante FLORESTAL TAPAJOS LTDA.
3.5. RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI (SEI

23143660, 23143664, 23143670, 23143674, 23143677 e 23143679)



3.5.1. A licitante RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI protocolou, tempestivamente, seis recursos, entretanto
somente serdo analisados os recursos referentes as propostas vencedoras, quais sejam: o recurso contra a licitante
DIOGENES P. BATTISTI LTDA. (SEI 23143664), vencedora das UMF's | e Ill, e o recurso contra a VALE DO AMAZONAS
ALIMENTOS LTDA. (SEI 23143677), vencedora da UMF Il.

3.5.2. A recorrente, no recurso (SEI 23143664) reivindica reforma da decisdo que julgou classificadas as
propostas da licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA, para as UMF's | e Ill, conforme razées apresentadas a seguir:

[...] respeitosamente se ousa discordar da decisdo da CEL, ante os argumentos juridicos abaixo, a licitante recorrida
deve ter sua proposta julgada manifestamente inexequivel.

3. DAS FALHAS NO PREENCHIMENTO DA MEMORIA DE CALCULO DA RECORRIDA.

[...]
3.1 INCOERENCIA DOS CUSTOS DOS EQUIPAMENTOS. DA APRESENTACAO DE VALORES IRRISORIOS.

[.]

Na memdria de cdlculo da UMF |, por exemplo, na aba “Plano de Manejo”, no item “quantificagdo do numero e custos
de mdquinas e equipamentos”, a recorrente indica uma caminhonete, em valor estimado de RS 180,00 (cento e oitenta
reais).

Tal valor estd totalmente fora dos padrdes praticados no mercado, mostrando-se completamente irrazodvel.
[..]

Analisando o documento fornecido pelo SFB, denominado de fluxo de caixa da UMF I, o Poder Concedente informa
pardmetros de custos de maquindrios referentes a atividade de manejo, constando qual seria o investimento médio de
um veiculo 4x4 |[...]

a recorrida demonstra falta de compromisso com a verdade quando da indicagdo dos custos dos equipamentos,
subestimados em relagdo ao real valor destes no mercado |[...]

inseriu valores de custos abaixo daqueles que ela efetivamente terd de despender na implantagéo e manutengdo da
atividade de manejo florestal. Desta forma caso logre éxito em todas as fases do certame, quando for implantar e
iniciar as atividades da concessdo florestal, se deparard com gastos superiores aos indicados, o que pée em risco a
propria certeza de que terd condigcées de gerir eventual contrato de concessdo.

Portanto, considerar como vencedora uma concorrente que apresenta preco de insumos incompativeis com o de
mercado gera inseguranga no procedimento licitatério, sendo, inclusive, motivo para inabilitagéo da recorrida por
apresentagdo de proposta inexequivel.

Os itens 9.9.9 e 9.9.9.1 do edital determinam que serd inexequivel a proposta que apresente pregos unitdrios irrisorios
e de insumos incompativeis com as prdticas de mercado [...]
Portanto, haja vista que a recorrida apresentou dados na memdria de cdlculo que divergem dos reais custos de

investimentos, comprometendo a viabilidade da proposta apresentada, requer, com base nos itens 9.9.9.1, 9.10 e
9.10.11 do Edital que seja declarada inexequivel a proposta ofertada pela recorrida.

3.2.DA AUSENCIA DA ETAPA DE BALDEIO INTERNO.
A recorrida ndo indica valores relativos ao baldeio interno nas memdrias de cdlculo das UMFs que concorreu.

Desta forma, fica evidente que a licitante ndo faz previsdo da realizagdo desta etapa da atividade, e que deixa
subtendido que o transporte das toras ocorrerd dos pdtios florestais, localizados dentro da Unidade de Produgdo Anual
- UPA, diretamente para a unidade de processamento, por intermédio de caminhdes do tipo “carreta”.

Neste sentido, o tipo de veiculo a ser utilizado para o transporte das toras direto da UPA para as unidades de
processamento serdo incompativeis com o dimensionamento das estradas secunddrias localizadas no interior daquela.
Portanto, a supressdo da etapa do baldeio interno na atividade de manejo causa maior impacto ambiental na extragdo
da madeira, uma vez que, como dito acima, as toras serdo transportas por veiculos cujo porte ndo é compativel com o
dimensionamento de estradas secunddrias.

Cabe salientar que a supresséo do baldeio interno caracteriza que a recorrida colocard em pauta o proprio objeto da

presente licitagdo, que é o manejo sustentdvel da floresta, isto €, a extragdo da madeira que gere o menor impacto
possivel ao meio ambiente.

[.]

Ademais, conforme a minuta do contrato de concessdo florestal (anexo 13 do edital) é obrigacdo do futuro
concessiondrio a mitigagdo de eventuais danos causados pela operagédo de corte e transporte de toras, pela abertura
de vias de acesso e pdtios de estocagem e outras perturbagées mecdnicas na drea da UMF:

[..]

Portanto, ante a auséncia da etapa do baldeio interno na memdria de cdlculo da recorrida, deve-se considerar a sua
proposta de execugdo de manejo incompativel com o objeto da presente licitagdo, devendo ser desclassificada com
base no item 9.10 e 9.10.1 do Edital.

3.3DA INCONSISTENCIA NO PERCENTUAL DO COEFICIENTE DE RENDIMENTO VOLUMETRICO.

Mais uma inconsisténcia da memdria de cdlculo se trata do percentual de rendimento do produto beneficiado (item 5,
aba plano industrial). Tanto na planilha da UMF |, Il e Ill, apresentou o percentual de 47% (quarenta e sete por cento)
de rendimento para o conjunto de subprodutos gerados:

[.]



Cabe rememorar que, conforme dispée a Resolugéo 474/2016 do Conselho nacional do Meio Ambiente — CONAMA, o
coeficiente de rendimento volumétrico (CRV) para transformagbes das matérias primas tora e torete em madeira
serrada é de 35% (trinta e cinco por cento):

[...]

Cabe mencionar que o proprio Servigo Florestal Brasileiro, no documento nomeado como “Fluxo de caixa UMF | — Flona
do Amana Lote I*” adota 0 mesmo percentual de 35% (trinta e cinco por cento), para nortear os custos, precificagdo,
valoragbes e demais coeficientes de referéncia da atividade |[...]

Portanto, como a recorrida apresenta informagdes de rendimento totalmente dissociado dos pardmetros normativos
da atividade e adotados pelo SFB, isto implica dizer que os valores auferidos na receita serdo superestimados, pois, na
realidade, o coeficiente de rendimento volumétrico serad menor do que o indicado pela recorrida.

A indicagdo de um CRV maior do que trinta e cinco por cento sé é vidvel mediante a apresentagdo de estudos técnicos
para comprovar tal viabilidade, o que somente serd possivel quando do inicio da atividade na drea a ser manejada,
conforme disposto na precitada Resolugdo 474/2016 — CONAMA:

Art. 72(...)

§19 Os empreendimentos que obtiverem CRVs superiores a 35% deverdo apresentar estudos técnicos nos termos do §
42 do art. 62 da Resolugéo n2 411/2009.

[..]

Conforme doutrina de Marcelo Abelha Rodrigues® a marca caracteristica do CONAMA é a sua fungéo deliberativa
(normativa), que resulta em uma série de Resolugdes, visando regulamentar aspectos diversos da prote¢éo ambiental.

[.]

Ante o exposto, deve ser considerada inexequivel a proposta da recorrida, por pautar-se em critérios de rendimento
contrdrios aos instrumentos normativos pertinentes, diversos daquele parametrizado para o fluxo de caixa da UMF,
devendo ter a proposta declarada inexequivel, conforme disposto no item 9.10 e 9.10.1 do Edital.

3.4 DA INCONSISTENCIA NOS PERCENTUAIS DE TRIBUTACAO DE PIS E COFINS.

Outro ponto que mostra a fragilidade e incoeréncia da memdria de cdlculo com os valores de custos e ganhos
estimados pela recorrida, diz respeito aos percentuais de tributagdo indicados na memoria de cdlculo.

[...] Na aba plano industrial, item 8 — produtos, das memdrias de cdlculo de todas as UMFs que concorreu, a recorrida
indica que a tributagdo referente ao PIS e a COFINS serd no percentual de 6% (seis por cento):

[..]
Todavia, o percentual acostado pela recorrida ndo estd de acordo com o previsto para a espécie tributdria.

O PIS/COFINS tém suas aliquotas definidas a depender do regime de tributacéo a qual estd submetida a pessoa
juridica.

Se for pelo regime da incidéncia cumulativa, a contribui¢do aplicada serd de 0.65% (sessenta e cinco centésimos por
cento) e 3% (trés por cento) respectivamente, conforme disposto na Instrugdo Normativa (IN) RFB n2 1911/2019 e nas
Leis federais n©9.715/98 e n2 9.718/98:

[...]

Caso seja pelo regime de incidéncia ndo cumulativa, as aliquotas sdo, respectivamente, de 1,65% (um inteiro e
sessenta e cinco centésimos por cento) e de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento), conforme disposto na IN RFB
1911/19 e Leis n© 10.637/02 e n° 10.833/03:

[.]

Desta forma, os indicadores de incidéncia de percentual tributdrio acostados nas memdrias de cdlculo estdo em
desconformidade com a legislagdo pertinente ao PIS e a COFINS, portanto ndo expéem a analise valores reais de
custos e receitas, sendo inexequivel a proposta da recorrida, devendo ser desclassificada com base nos itens 9.10 e
9.10.1 do Edital.

3.5 DA AUSENCIA DE INDICACAO DO FATOR DE AGREGAGAO DE VALOR - FAV NA MEMORIA DA CALCULO DA UMF I.

Compulsando a memdria de cdlculo da proposta de recorrida, nota-se que a célula correspondente a colocagdo do FAV
ndo apresenta valores.

[..]

Cabe salientar que no julgamento das propostas técnicas e de preco da concorréncia 01/2021 — Floresta Nacional do
Jamari, a CEL foi instada a se manifestar acerca do FAV inserido na proposta técnica e na memdria de cdlculo da
proposta das licitantes.

Naquele certame uma das concorrentes aduziu em razbes recursais que a licitante mais bem classificada havia
acostado valores de FAV divergentes na proposta técnica e na memdria de cdlculo da proposta, sendo o FAV neste
ultimo documento em valor superior ao da ficha técnica.

A CEL, julgando o recurso, assim decidiu:

“Com relagdo ao formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta, caracterizado como “ferramenta da Administra¢éo para
analisar a exequibilidade das propostas ofertadas”, se na andlise deste documento fosse constatado um valor de FAV
“menor” que aquele da proposta técnica da licitante Forest, entdo, diante deste indicio de inexequibilidade, nos
termos do item 9.9.6 do edital, haveria necessidade de esclarecimentos complementares por meio de diligéncias para
que a empresa comprovasse a exequibilidade da sua proposta.”




3.5.3.

Ora, voltando & concorréncia da Flona do Amana, a memdria de cdlculo da UMF | da recorrida ndo consta nenhum
valor de FAV, impossibilitando, assim, qualquer andlise de exequibilidade da proposta ofertada.

[...]
Ndo é demais lembrar que o Tribunal de Contas da UniGo detém entendimento que o critério para afericdo de
inexequibilidade de precos definido no art. 48, inciso Il, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/1893 conduz a uma

presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, cabendo a Administragcdo verificar a viabilidade das propostas,
visando alcangar o interesse publico, que é o bem maior tutelado pelo procedimento licitatdrio |...]

Portanto, auséncia de aposi¢do do FAV na memdria de cdlculo da recorrida inviabiliza a andlise da possibilidade de a
empresa cumprir a contento o objeto do presente certame.

[.]

Portanto, requer a revisGo da decisGo da CEL para julgar desclassificada a proposta da recorrida, ante a
inexequibilidade desta, nos termos dos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital.

4. DOS PEDIDOS.

Ante todo o exposto, requer que seja revista a decisdo da CEL para desclassificar a empresa recorrida, ante a
inexequibilidade das propostas apresentadas, por:

a) Apresentagdo de valores irrisérios referentes aos custos de investimentos em equipamentos, destoantes dos
pardmetros reais do fluxo de caixa da UMF |, incorrendo na hipdtese de desclassificagdo prevista nos itens 9.9.9.1, 9.10
e 9.10.1 do Edital;

b) Auséncia de etapa de baldeio interno nas memdrias de cdlculos das propostas das UMFs |, Il e Ill, gerando maior
impacto ao meio ambiente, violando as obrigagdes que decorrem do contrato de concessdo, incorrendo na hipotese de
desclassificagdo dos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital;

¢) Apresentacdo de coeficiente de rendimento volumétrico superior aos limites estabelecidos na Resolugdo 474/2016
do CONAMA e nas orientagées de fluxo de caixa das UMFs, incorrendo na hipétese de desclassificagdo previstas nos
itens 9.10 e 9.10.1 do edital;

d) Preenchimento incorreto dos percentuais de tributagdo de PIS E COFINS, em total afronta aos dispositivos legais
pertinentes aos tributos mencionados, violando o item 9.10 e 9.10.1 do Edital de licitagdo;

e) Auséncia na memdria de cdlculo da proposta da UMF | do FAV, inviabilizando a andlise da exequibilidade da
proposta, incorrendo da hipdtese de desclassificagdo dos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital.

recorrente, no recurso (SEI 23143677) reivindica reforma da decisdo que julgou

classificada a proposta da licitante VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA., para UMF Il, conforme razdes apresentadas

a seguir:

[...] respeitosamente se ousa discordar da decisGo da CEL, ante os argumentos juridicos abaixo, a licitante recorrida
deve ter sua proposta julgada manifestamente inexequivel.

3. DAS FALHAS NO PREENCHIMENTO DA MEMORIA DE CALCULO DA RECORRIDA.

[...]

3.1 INCOERENCIA DOS CUSTOS DOS EQUIPAMENTOS. DA APRESENTACAO DE VALORES ACIMA DAS PRATICAS DE
MERCADO.

[..]

Na aba Plano de Manejo da memdria de cdlculo, item 3 — quantificagdo do numero e custos de mdquinas e
equipamentos, a recorrida atribuiu como valor do veiculo caminhdo para transporte de madeira tipo truck o montante
de RS 40.000.000,00 (quarenta milhées de reais).

Ora, trata-se de preco completamente desarrazoado com aquele praticado no mercado para o equipamento,
demonstrando a total falta de conhecimento da recorrida dos custos dos maquindrios utilizados no transporte dos
produtos florestais.

Ora, a recorrida demonstra falta de compromisso com a verdade quando da indicagéo dos custos dos equipamentos,
superestimados em relagdo ao real valor destes no mercado |[...]

Considerar como vencedora uma concorrente que apresenta pre¢o de insumos incompativeis com as prdticas de
mercado gera inseguranga no procedimento licitatdrio, sendo, inclusive, motivo para inabilitagdo da recorrida por
apresentagdo de proposta inexequivel.

Os itens 9.9.9 e 9.9.9.1 do edital determinam que serd inexequivel a proposta que apresenta pregos de insumos
incompativeis com as prdticas de mercado, ainda que o edital ndo haja estabelecido limites minimos:
[..]

Portanto, haja vista que a recorrida apresentou valores superestimados de investimentos de equipamentos e
incompativeis com a prdtica de mercado, deve ser considerada inexequivel a proposta, com sua consequente
inabilitagdo do certame, incorrendo na hipdtese de desclassificagdo prevista nos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital.

3.2.DA AUSENCIA DA ETAPA DE BALDEIO INTERNO.
[.]

A recorrida ndo indica valores relativos ao baldeio interno em nenhuma das memdrias de cdlculos apresentadas. Desta
forma, fica evidente que a licitante ndo faz previsdo da realizagdo desta etapa da atividade, e que deixa subtendido



que o transporte das toras ocorrerd dos pdtios florestais, localizados dentro da Unidade de Produgdo Anual - UPA,
diretamente para a unidade de processamento, por intermédio das carretas:

[..]

Neste sentido, o tipo de veiculo a ser utilizado para o transporte das toras direto da UPA para as unidades de
processamento serdo incompativeis com o dimensionamento das estradas secunddrias localizadas no interior daquela.

Portanto, a supressdo da etapa do baldeio interno na atividade de manejo causa maior impacto ambiental na extragdo
da madeira, uma vez que, como dito acima, as toras serdo transportas por veiculos cujo porte ndo é compativel com o
dimensionamento de estradas secunddrias.

Cabe salientar que a supresséo do baldeio interno caracteriza que a recorrida colocard em pauta o proprio objeto da
presente licitagdo, que é o manejo sustentdvel da floresta, isto €, a extragdo da madeira que gere o menor impacto
possivel ao meio ambiente.

[..]

Ademais, conforme a minuta do contrato de concessdo florestal (anexo 13 do edital) é obrigacdo do futuro
concessiondrio a mitigagdo de eventuais danos causados pela operagédo de corte e transporte de toras, pela abertura
de vias de acesso e pdtios de estocagem e outras perturbagées mecdnicas na drea da UMF:

[.]

Portanto, ante a auséncia da etapa do baldeio interno na memdria de cdlculo da recorrida, deve-se considerar a sua
proposta de execugdo de manejo incompativel com o objeto da presente licitagdo, devendo ser desclassificada com
base no item 9.10 e 9.10.1 do Edital.

3.3DA INCONSISTENCIA NO PERCENTUAL DO COEFICIENTE DE RENDIMENTO VOLUMETRICO.

Mais uma inconsisténcia da memdria de cdlculo se trata do percentual de rendimento do produto beneficiado (item 5,
aba plano industrial). Tanto na planilha da UMF |, Il e Ill, apresentou o percentual de 44% (quarenta e quatro por
cento) de rendimento para o conjunto de subprodutos gerados:

[..]

Cabe rememorar que, conforme dispée a Resolugéo 474/2016 do Conselho nacional do Meio Ambiente — CONAMA, o
coeficiente de rendimento volumétrico (CRV) para transformacées das matérias primas tora e torete em madeira
serrada é de 35% (trinta e cinco por cento):

[..]

Cabe mencionar que o proprio Servigo Florestal Brasileiro, no documento nomeado como “Fluxo de caixa UMF | — Flona
do Amana Lote I*” adota o mesmo percentual de 35% (trinta e cinco por cento), para nortear os custos, precificacéo,
valoragbes e demais coeficientes de referéncia da atividade [...]

Portanto, como a recorrida apresenta informagées de rendimento totalmente dissociado dos pardmetros normativos
da atividade, isto implica dizer que os valores auferidos na receita serdo superestimados, pois, na realidade, o
coeficiente de rendimento volumétrico serd menor do que o indicado pela recorrida.

A indicagdo de um CRV maior do que trinta e cinco por cento so é vidvel mediante a apresentagéo de estudos técnicos
para comprovar tal viabilidade, o que somente serd possivel quando do inicio da atividade na drea a ser manejada,
conforme disposto na precitada Resolugéo 474/2016 — CONAMA:

Art. 72(...)

§12 Os empreendimentos que obtiverem CRVs superiores a 35% deverdo apresentar estudos técnicos nos termos do §
49 do art. 62 da Resolugéo n® 411/2009.

[..]

Conforme doutrina de Marcelo Abelha Rodrigues a marca caracteristica do CONAMA é a sua fungdo deliberativa
(normativa), que resulta em uma série de Resolugdes, visando regulamentar aspectos diversos da protegéo ambiental.
[..]

Ante o exposto, devem ser consideradas inexequiveis as propostas da recorrida, por pautar-se em critérios de
rendimento volumétrico em total desacordo com o regramento do CONAMA, devendo ter as propostas
desclassificadas, conforme disposto no item 9.10 e 9.10.1 do Edital.

3.4 DA INCONSISTENCIA NOS PERCENTUAIS DE TRIBUTACAO DE PIS E COFINS.

Outro ponto que mostra a fragilidade e incoeréncia da memdria de cdlculo com os valores de custos e ganhos
estimados pela recorrida, diz respeito aos percentuais de tributagdo indicados na memdria de cdlculo.

Vejamos. Na aba plano industrial, item 8, produtos das memdrias de cdlculo das UMFs | e ll, a recorrida indica que a
tributagdo referente ao PIS e a COFINS serd no percentual de 12,50%:

[..]

Todavia, o percentual acostado pela recorrida ndo estd de acordo com o previsto para a espécie tributdria.

Além disto, na memdria de cdlculo da UMF Ill, na célula referente a tributagdo dos produtos, sequer foi levado em
conta, na receita bruta estimada, o valor do PIS, COFINS e ICMS. Portanto, o valor liquido estimado de receita com os

produtos para a UMF Il estd totalmente desparametrizado da real receita liquida estimada para aquela UMF, o que
evidencia a inexequibilidade da proposta da licitante na UMF Il:

[.]



3.5.4.
3.5.4.1.

O PIS/COFINS tém suas aliquotas definidas a depender do regime de tributacéo a qual estd submetida a pessoa
juridica.

Se for pelo regime da incidéncia cumulativa, a contribui¢do aplicada serd de 0.65% (sessenta e cinco centésimos por
cento) e 3% (trés por cento) respectivamente, conforme disposto na Instru¢do Normativa (IN) RFB n2 1911/2019 e nas
Leis federais n2 9.715/98 e n? 9.718/98:

(]

Caso seja pelo regime de incidéncia ndo cumulativa, as aliquotas sdo, respectivamente, de 1,65% (um inteiro e
sessenta e cinco centésimos por cento) e de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento), conforme disposto na IN RFB
1911/19 e Leis n© 10.637/02 e n® 10.833/03:

[.]

Portanto, os indicadores de incidéncia de percentual tributdrio acostados nas memdrias de cdlculo pela recorrida estéo
em desconformidade com a legislagdo pertinente ao PIS e a COFINS, o que fragiliza e torna inveridicas as informagées
de valores acostados nas planilhas da impugnada, sendo, portanto, inexequiveis as propostas da licitante.

Portanto, deve ser desclassificada com base nos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital de licitagdo.

3.5 DA INCONSISTENCIA NO VOLUME ANUAL A SER PROCESSADO NA UMF |I. DA DIVERGENCIA DE VALORES
INDICADOS.

No que diz respeito a UMF |, na memdria de cdlculo da recorrida, na aba proposta de prego, esta inseriu o montante de
55 mil metros cubicos de madeira a ser processado, por ano, nos municipios localizados na zona de influéncia da
Flona:

[.]

Todavia a volumetria indicada vai de encontro aquela prevista na mesma memdria de cdlculo, mas na aba plano de
manejo. A volumetria estimada de produgéo anual ali indicada é de 43.809,19 m? de madeira, cujo valor é automdtico
na memdria de cdlculo, levando em consideragéo o ciclo de corte de 30 anos, com intensidade de corte de 20 m3/ha:

[.]

A recorrida inseriu valor superior ao mdximo previsto para estimativa de produgdo da UMF I, o que denota o
preenchimento em desacordo com os proprios pardmetros do SFB para a estimativa de produgdo desta Unidade de
Manejo.

Sendo, vejamos. O fluxo de caixa da UMF I (documento fornecido no site do SFB?) prevé, na aba controle, que o volume
anual de produgéo da UMF | é de 43.906,29 m* de madeira, considerando o ciclo de corte de 30 anos e a produtividade
da floresta em 20 m3/ha:

[.]

A indicagdo da recorrida de estimativa de produgdo anual superior a volumetria prevista nos indicativos do SFB denota
uma proposta inexequivel, afinal, considerando o ciclo de corte de 30 anos e a produtividade da floresta, a real
produgdo da drea serd inferior aquela informada pela recorrida.

Desta forma, violou os ditames do Edital de licitagdo e das indicagbes fornecidas pelo Poder Concedente acerca do
volume anual de produgdo, incorrendo na hipdtese de desclassificagéio prevista nos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital,
motivo pelo qual deve ser desclassificada.

4. DOS PEDIDOS.

Ante ao exposto, requer a revisdo da decisdo da CEL que julgou a recorrida vencedora nas propostas de técnica e de
preco da UMF Il, para julgd-la desclassificada, haja vista a inexequibilidade de suas propostas, por:

Apresentagdo de valores superestimados, referentes aos custos de investimentos em equipamentos, destoantes dos
pardmetros reais do fluxo de caixa da UMF |, incorrendo na hipdtese de desclassificagdo prevista nos itens 9.9.9.1, 9.10
e 9.10.1 do Edital;

Auséncia de etapa de baldeio interno nas memdrias de cdlculos das propostas das UMFs |, Il e Ill, gerando maior
impacto ao meio ambiente, violando as obrigagbes que decorrem do contrato de concessdo, incorrendo na hipdtese de
desclassificagdo dos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital;

Apresentagdo de coeficiente de rendimento volumétrico superior aos limites estabelecidos na Resolucdo 474/2016 do
CONAMA e nas orientagdes de fluxo de caixa das UMFs, incorrendo na hipdtese de desclassificagdo previstas nos itens
9.10 e 9.10.1 do edital;

Preenchimento incorreto dos percentuais de tributagdo de PIS E COFINS, em total afronta aos dispositivos legais
pertinentes aos tributos mencionados, referentes as Unidades de Manejo Florestal | e Il, bem como pela auséncia, na
memodria de cdlculo da UMF I, de percentuais referentes ao PIS, COFINS e ICMS sobre a receita bruta estimada com os
produtos da concessdo, violando o item 9.10 e 9.10.1 do Edital de licitagdo;

Apresentagdo de valores de estimativa de produgdo anual divergentes, em montante superior ao estimado pelo SFB no
fluxo de Caixa da UMF |, incorrendo na hipdtese de desclassificagdo dos itens 9.10 e 9.10.1 do Edital.

Da analise do Recurso da RENASCER AGROINDUSTRIA EIRELI.

Inicialmente, ressalta-se que erro formal é aquele que, por si s6, ndo interfere no andamento ou no

resultado do certame. Ou seja, é aquele que ndo atenta contra a competitividade da licitagdo (ndo causa prejuizo as
demais participantes) ou interfere nas atividades e/ou decisdes da CEL. S3o as pequenas inconsisténcias que, seja pela



sua extensdo ou pelo contexto do seu cometimento, ndo prejudicam a analise da CEL sobre o preenchimento dos
requisitos exigidos no edital pelas licitantes.

3.5.4.2. Por mais que sobre os procedimentos licitatérios vigore o principio da vinculacdo ao edital, é certo que o
direito é mais amplo e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com outros igualmente importantes, tais como
os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Ndo é razodvel que o mero cometimento de erro formal, que em
nada repercute no resultado do certame, justifique a eliminagdo da licitante.

3.5.4.3. Nestes termos, as falhas nas planilhas de exequibilidade das empresas recorridas foram avaliadas pela CEL
Flona do Amana — Lote Ill como erro formal.

3.5.4.4. Conforme disposto no item 9.9.1. do edital de licitacdo, os dados apresentados na Meméria de Calculo da
Proposta nao acarretam obrigagGes futuras aos licitantes ou ao poder concedente, ou seja, nao vinculam as partes ao
que foi preenchido no formulario.

3.5.4.5. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas proprias projecdes de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigac¢Oes contratuais assumidas.

3.5.4.6. Quanto aos dados alimentados na planilha, o Servigo Florestal Brasileiro concentra sua andlise no
resultado financeiro do fluxo de caixa construido com as informagdes do licitante, em que o valor presente liquido (VPL)
deve retornar maior ou igual a zero, a determinada taxa de desconto utilizada a critério desta instituicdo. Para tanto, e
consoante com o item 9.9.9. do edital de licitagdo, os dados apresentados ndo podem ser simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, assim como incompativeis com os valores de insumos e saldrios de mercado, principalmente aqueles
estabelecidos em normas legais.

3.5.4.7. Assim, no que concerne aos valores apresentados pelas empresas ora impugnadas, ndo hd o que se
questionar sobre a diferenga de custos entre aquelas e a empresa impugnante.

3.5.4.8. Tal diferenga pode derivar de varidveis, entre outras, como produtividade esperada que, por sua vez,
resulta da adoc¢do de tecnologia e metodologia e da capacitacdo de mado de obra, além da dindmica de a¢do de cada
licitante nos mercados de bens e servicos e de capitais.

3.5.4.9. Com relagdo ao coeficiente de rendimento adotado pelas empresas recorridas, verifica-se que sua
utilizagdo ndo é vedada pela Resolugdo Conama n? 474/2016. Pelo contrario, a citada resolugdo mantém
a possibilidade de que qualquer industria que obtenha um CRV maior (ou menor) em seu processamento possa
apresentar estudos ao 6rgao competente para obter um CRV adequado para a sua atividade.

3.5.4.10. Conforme demonstrado acima, ndo foram verificados valores simbdlicos, irrisérios, que desrespeitem as
normas vigentes ou impossiveis de serem alcangados. Neste aspecto, a Administragcao Publica, ao tempo que deve
estimular a concorréncia no sentido de ampliar indices de eficiéncia e produtividade, resguarda o ativo publico
concedido e as obriga¢cdes contratuais pactuadas por meio de outros mecanismos, quais sejam, exigéncia de porte
empresarial e saude financeira adequados ao objeto da concessdo e de seguros e garantias factiveis e efetivos, caso o
concessionario ndo obtenha sucesso na execucdo de seu empreendimento. Destaca-se que o risco inerente a gestdo do
negdcio, incluido um eventual excesso de otimismo na proposta, é totalmente intrinseco a empresa proponente, nao
havendo, portanto, responsabilidade solidaria, neste caso, por parte do ente publico contratante.

3.5.5. Resultado da andlise dos recursos da licitante Renascer Agroindustria Eireli

3.5.5.1. A Comissao Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Renascer Agroindustria Eireli.
3.5.5.2. RIO DOCE MADEIRAS LTDA. (SEl 23120724)

3.5.6. A recorrente traz recurso contra a decisdao da Comissao Especial de Licitacdo que julgou como vencedoras

das fases de técnica e de pregos para UMF | a empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA e para UMF Il a empresa VALE DO
AMAZONAS ALIMENTOS LTDA.

2. Dos fatos
(...)

Com a devida vénia, a supracitada decisdo que julgou como vencedoras das fases de técnica e de pregos para UMF 1 a
empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA e para UMF 2 a empresa VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA, aceitou
proposta sem preenchimento correto do FAV, seja porque ndo houve o preenchimento do FAV na proposta de pregos ou
seja porque o FAV apresentado na fase de prego ndo corresponde ao FAV apresentado na fase técnica, extrapolando os
limites minimos considerados na fase técnica.

3. DA AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO FAV NA PROPOSTA DE PRECO DA LICITANTE DIOGENES P. BATTISTI LTDA
NA UMF 1. DA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE EM RAZAO DO ITEM 9.8.9 DO EDITAL.

De forma bem objetiva, a fase de prego é composto pelo formuldrio do Anexo 11 e tem como prova de exequibilidade o
Formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta.

O item 9.8.9 do Edital dispbe:

9.8.9. Serd desclassificada a proposta apresentada em desacordo com o formuldrio referido no Anexo 11.



O item 9.9.1 em conjunto com o 9.9.2 dispbe, que o Formuldrio de Memdria de Cdlculo da Proposta apesar de
apresentacdo OBRIGATORIA, ndo serd utilizado para pontuagdo e sim para fins de andlise de exequibilidade.

O item 9.9.9 disp6e um rol taxativo de propostas que serdo consideradas inexequiveis:

9.9.9.1. for insuficiente para a cobertura dos custos referidos no formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta,
apresente pregos unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo néo tenha estabelecido
limites minimos;

9.9.9.2. apresente um ou mais valores de custo da planilha que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos
de cardter normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisdrias e convengdes coletivas de trabalho vigentes.

A licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA apresentou no Formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta o item FATOR DE
AGREGACAO DE VALOR ZERADO:

(Imagem pdgina 05 no documento SEI 23120724)

(...)

Veja que o ato convocatério estabeleceu limites mdximos e minimos de FATOR DE AGREGACAO DE VALOR — FAV no
anexo 12, sendo inclusive metrificagdo de inabilitagdo na fase de técnica.

(Imagem pdgina 06 no documento SEI 23120724)
(...)

Tal item zerado, ndo trata-se de erro formal, e sim de erro consciente, visto que o cdlculo apresentado pelo licitante
faria o FATOR DE AGREGACAO DE VALOR - FAV, ultrapassar em muito os valores preenchidos na fase técnica.

Veja, que o Formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta, calcula de forma automatizada o FAV com base no
preenchimento de pregos unitdrios que servem de andlise de exequibilidade da proposta do anexo 11. Entender de
forma contrdria, seria permitir que o licitante pudesse apenas citar de forma aleatéria o valor de prego, sem ter que
comprovar a exequibilidade e a compatibilidade com os valores do FAV conforme ficha de parametrizagdo de indicador
CLASSIFICATORIO E BONIFICADOR apresentados na fase técnica.

Veja que a licitante Transcontinental Timber Comércio de Madeiras Eireli foi desclassificada por preencher FAV 8,005
na UMF | e 22,005 na UMF I, sendo considerado descumprimento do item 9.7.4.1 por preenchimento de valor no
Anexo 12 ndo compreendido no intervalo de variagdo definido no Anexo 11:

(Imagem pdgina 07 no documento SEI 23120724)
(...)

Ora fere a isonomia desclassificar na fase de técnica uma licitante que preencheu de forma errénea e acima do
intervalo de variagdo do critério do indicador — Fator Agregagdo de Valor — FAV, e declarar vencedora uma licitante que
de forma deliberada nédo preencheu ou zerou o mesmo critério de Agregagdo de Valor — FAV na fase de pregos na
memdria de cdlculo que atesta exequibilidade.

Esta comissdo deve entender que na técnica e preco ndo existem fases distintas, isoladas e sim fases complementares,
visto que a composigdo da pontuagdo é a soma das duas fases. Assim ndo existe um FAV para fase técnica e outro FAV
ou a auséncia dele para fase de prego !!!

Caso a comissdo isole as fases ird resultar na restricdo a competitividade e no favorecimento de proposta que ndo seja
a mais vantajosa para a Administragdo, prejudicando, assim, um dos objetivos bdsicos da licitagdo.

Diante do exposto, deve ser DESCLASSIFICADA a proposta de preco da licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA por
inteligéncia da combinagdo dos itens 9.8.9 e 9.9.9 do Edital. Caso ndo entenda pela desclassificagdo deve ser
considerada manifestamente inexequivel a proposta da licitante supracitada pela interpretagdo clara do item 9.9.9 por
zerar/ndo ter apresentado FAV na memodria de cdlculo da proposta de prego.

4. DA MODALIDADE TECNICA E PRECO E DA VINCULACAO AO FATOR DE AGREGACAO DE VALOR - FAV COMO
CRITERIO DE PONTUAGAO E CLASSIFICACAO NA FASE TECNICA E PRECO. DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
FAVS DIFERENTES NA FASE TECNICA E PRECO.

Na modalidade técnica e prego o resultado do julgamento serd a média ponderada das duas notas (nota da proposta
técnica e nota da proposta de preco), em conformidade com os pesos estabelecidos no edital.

Importante destacar que, apesar da Administragdo ter discricionariedade na escolha dos pesos das notas técnicas e de
prego, a regra é que ambas sejam de igual peso, somente sendo admitida nota técnica com maior peso mediante a
existéncia de justificativa técnica para tal.

Nesse sentido, dispés o TCU:

TCU Acordéo 327/10 — Decidiu que a Administragdo ndo pode atribuir pesos desproporcionais aos indices técnica e
prego, de forma a tornar irrisorio o fator prego.

TCU ACORDAO 2909/12-Plendrio: Abstenha-se de prever excessiva valoragcdo atribuida & proposta técnica, em
detrimento da proposta de pregcos, sem amparo em justificativas técnicas suficientes que demonstrem a sua
necessidade, uma vez que a adogdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do certame
e a obtengdo da proposta mais vantajosa pela Administragdo, observado o art. 32 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia
deste Tribunal, a exemplo dos Acérddos 1782/2007, 1100/2007, 828/2007 e 2017/2009, todos do Plendrio.

Com efeito, é inaceitdvel a utilizagdo de “qualquer” critério subjetivo de julgamento das propostas dos licitantes. O
julgamento objetivo do certame licitatorio é um dos principios explicitados no art. 32 da Lei 8.666/1993. Além disso, a
mesma lei estabelece, em seu art. 40, inciso VI, a obrigatoriedade de o edital indicar os critérios para julgamento, com



disposigées claras e pard@metros objetivos, e, ainda, em seu art. 44, que a comiss@o levard em conta critérios objetivos
definidos no edital.

Em relagdo a adogdo de pesos desproporcionais e isolados de pontuag¢do para as propostas técnica e de pregos, o
edital em referéncia como jd dito estabeleceu limites mdximos e minimos de FATOR DE AGREGACAO DE VALOR — FAV
no anexo 12, sendo inclusive metrificagdo de inabilitagdo na fase de técnica.

(Imagem pdgina 10 no documento SEI 23120724)
(...)

Ndo existe qualquer justificativa adequadas para a desproporcionalidade da ponderagdo da proposta técnica em
desfavor da proposta de prego, ou seja que permitam que um licitante utilize um indice na proposta técnica dentro dos
limites e na proposta de pregos fique livre para extrapolar o indice previamente utilizado.

Embora a Lei n® 8.666/1993 faculte ao administrador um certo grau de discricionariedade na escolha da ponderagéo
das propostas técnicas e de prego, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sdo
unissonas no sentido de que o qualquer variagdo da proposta técnica em relagdo a de precos deve ser devidamente
justificada. Ensinamento doutrindrio nesse diapasdo vem de Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos - Ed. Dialética - 152 edigdo, pg. 732:

“A valoragdo da proposta técnica e o valor da proposta de prego deverdo ser transformados em valores numéricos,
produzindo-se a partir dai uma média. Existe uma margem de discricionariedade para a Administragdo dispor sobre
isso no edital. Faculta-se que o edital inclusive reconhe¢a importdncia maior para a nota técnica. Todavia, essa
autonomia ndo autoriza reconhecer predomindncia tdo intensa a nota técnica que a proposta econémica deixaria de
apresentar relevdncia. Em termos concretos, a solu¢éo mais equilibrada é reconhecer que a proposta vencedora serd
determinada por uma formula que reconhega peso igual para as notas técnicas e de preco. Pode-se admitir a
atribuigéo de peso maior a nota técnica mediante justificativa adequada. Mas se afigura desarrazoado atribuir a
nota técnica peso superior a 7 e a nota de preco peso inferior a 3.” (destaquei)

Na jurisprudéncia do Tribunal de Contas, sGo vdrios os julgados que determinam a necessidade de justificar diferengas
da proposta técnica em relagdo a de prego nos critérios de pontuagdo adotados no edital. Cito, a titulo de exemplo, os
Acdrdédos 1782/2007, 1100/2007, 828/2007 e 2017/2009, todos do Plendrio e anteriores & publicacdo do edital em
comento.

A valoragdo injustificada da proposta técnica em detrimento da proposta de pregco pode resultar na restricdo a
competitividade e no favorecimento de proposta que ndo seja a mais vantajosa para a Administragdo, prejudicando,
assim, um dos objetivos bdsicos da licitagdo.

No certame em tela, essa ponderagdo altamente desproporcional onde se aceita um valor do FAV para a fase de
técnica e outro completamente diferente e para a mesma varidvel (indicado) na fase de prego extrapolando os limites
da Parametrizagdo do Anexo 12, criando uma subjetividade no julgamento de itens pontudveis, , acaba por dar ao
julgador ampla margem para alterar, ao seu bel prazer, até mesmo a classificagdo das propostas dos licitantes. Essa é
uma situagdo que ndo pode ser tolerada em um certame licitatério. Veja que no Esclarecimento ja foi pontuado
preocupagdo com o FAV do qual houve a resposta por esta Comiss@o:

(Imagem pdgina 12 no documento SEI 23120724)
(...)

Ainda na fase técnica a recorrente apontou a necessidade de atengdo aos valores dos FAVs apresentados na fase de

prego, para que néo fossem superiores e diferentes dos apresentados na fase técnica.

(Imagem pdgina 13 no documento SEI 23120724)
(...)

Ora inclita comissdo o FAV influenciou de forma direta a proposta de prego do recorrente, que precisou adequd-lo para
que no Formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta o FAV correspondesse ao apresentado na Fase Técnica. Lembrando
novamente que o preenchimento do FAV na Memdria de Cdlculo é o automatizado pelo proprio EXCEL, demonstrando
assim a EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. UMF 1 FAV 7.9

(Imagem pdgina 13 no documento SEI 23120724)
(...)

Se esta Comissdo de forma teratoldgica aceitar um FAV para a fase técnica como critério de desclassificagdo e permitir
que na fase de prego se extrapole tal parametrizagéio, com a devida vénia estard esvaziando a fase técnica, que serd
apenas uma fase de “FAZ DE CONTA”, onde todos colocardo os indices mdaximos e na fase de prego ficaram livres para
colocar qualquer outro FAV.

A licitagdo deixaria de ser técnica e prego, para ser uma licitagdo simples de preco, com uma fase apenas formal onde
todos receberiam a pontuagéo madxima de 500 inviabilizando qualquer competigéo.
Tal entendimento traria nulidade a toda a licitagdo, visto que como ja demonstrado a fase técnica seria uma fase

INEXISTENTE, o que seria matéria de judicializagdo e representagdo junto ao Tribunal de Contas de Unido.

Por essas razées, é INCONTROVERSO, que os limites dos valores do FAV apresentados na FASE TECNICA devem ser
igualmente apresentados na FASE DE PRECO sob pena de DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA, assim como foi realizada
com a empresa Transcontinental Timber Comércio de Madeiras Eireli.

A diante iremos apresentar os FAVs das empresas declaradas vencedoras nas UMF 1 e UMF 2 na fase técnica e na fase
de preco, que demonstram a necessidade de sua DESCLASSIFICACAO.

4.1 DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA LICITANTE DIOGENES P. BATTISTI LTDA NA UMF 1.



A licitante Diégenes P. Battisti LTDA recebeu 500 pontos na fase técnica, informando no item “AGREGACAO DE VALOR”
a a proposta de 8 para FAV (valor adicionado em tora extraida na UMF, por meio de unidade de processamento
localizadas na drea de influéncia da concessdo florestal).

(Imagem pdgina 15 no documento SEI 23120724)
(...)

Como ja dito, de forma consciente para ludibriar esta comissdo e tentar passar despercebido que seu FAV ndo seria o
mesmo indicado na fase técnica e extrapolaria em muito visto o valor inexequivel de sua proposta de preco, NAO
APRESENTOU O FAV:

(Imagem pdgina 16 no documento SEI 23120724)
(...)

O licitante ndo apresentou o FAV, visto que o FAV real conforme cdlculo perfaz o valor de 19.70 e extrapolaria em muito
0 FAV de 8 apresentado na FASE TECNICA (mais do dobro).

Diante do exposto, ndio existe outro resultado, que ndo seja a DESCLASSIFICACAO da licitante Didgenes P. Battisti LTDA,
em razdo da proposta cujo FATOR DE AGREGACAO DE VALOR (FAV) foi superior ao limite estabelecido no EDITAL da
Concorréncia n? 01/2022, conforme item 9.7.4.1, com valores ndo compreendidos nos intervalos de variagéo definidos
no Anexo 12 conforme expressamente respondido no Questionamento 24.

4.2 DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA LICITANTE VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA NA
UMF 2.

A licitante VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA recebeu 500 pontos na fase técnica, informando no item
“AGREGACAO DE VALOR” a proposta de 22 para FAV (valor adicionado em tora extraida na UMF, por meio de unidade
de processamento localizadas na drea de influéncia da concessdo florestal).

(Imagem pdgina 17 no documento SEI 23120724)

()

Na proposta de prego, a licitante apresentou o FAV de 60.34, ou seja quase o triplo do apresentado na FASE TECNICA, o
que lhe permitiu apresentar o preco inexequivel de RS 363,00 para a UMF 2.

(Imagem pdgina 17 no documento SEI 23120724)
(...)

Ora ndo é necessdrio nenhum grande conhecimento técnico para saber que com o FAV de 22 apresentado na fase
técnica, o licitante nunca conseguiria apresentar a proposta de prego de RS 363,00!!! E flagrante a inexequibilidade
da proposta e a fraude a competitividade do certame.

Diante do exposto, néo existe outro resultado, que ndo seja a DESCLASSIFICACAO da licitante VALE DO AMAZONAS
ALIMENTOS LTDA, em razdo da proposta cujo FATOR DE AGREGACAO DE VALOR (FAV) foi superior ao limite
estabelecido no EDITAL da Concorréncia n® 01/2022, conforme item 9.7.4.1, com valores ndo compreendidos
nos intervalos de variagdo definidos no Anexo 12 conforme expressamente respondido no Questionamento 24.

5. DAS INEXEQUIBILIDADES DOS VALORES APRESENTADOS NAS PLANILHAS.
5.1. DA DIOGENES P. BATTISTI LTDA NA UMF 1.

O total em hectares de parcelas permanentes (66,0 ha) descritos pela licitante Diégenes P. Battisti LTDA (Figura 01)
equivale a 264 unidades anuais. Em média sdo feitas 4 parcelas por dia, sendo necessdrio 66 dias ininterruptos para
executar todos os levantamentos das parcelas com equipe completa de Parabotdnicos e auxiliares. A licitante
quantificou apenas 3 técnicos florestais para a atividade, sendo impossivel de realizar o levantamento nesta
formatagdo e custo, orcado em R$33.000,00 ou R5125,00 por parcela.

(Imagem pdgina 19 no documento SEI 23120724)
(...)

Levando em consideragdo a quantidade de caminhGes e a distdncia de transporte da produgdo até a industria
transformadora informada pela licitante Didgenes P. Battisti LTDA, observa-se que ndo teria como executar o projeto
de uma unidade de produgdo anual em uma primeira drea liberada, umas vez que foram quantificados apenas 2
caminhdes truck e 3 caminhdes carreta para o transporte da madeira (Figura 02), onde um caminhdo truck transporta
em média 28,0 m?3 de tora por viagem e uma carreta em média 35,0 m? e a uma disténcia de 79,0 km, daria para
realizar de uma a duas viagens mdximas nestas condicdes por dia, totalizando 322,0 m? por dia. Sabendo que o
volume operacionalizado pela licitante serd de 43.809,19 m? (Figura 01), necessitando nessas condicdes de 137 (Tabela
01) dias sem interrupgdo, sem folga, para transportar toda produgdo, entretanto, a licitante informa que serd feito o
transporte em apenas 90 dias, incluindo os finais de semana e feirados com folga.

(Tabela e imagem pdgina 20 no documento SEI 23120724)
(...)

A licitante apresenta uma receita liquida anual de RS 41.323.015,32 (Figura 03), considerando a venda da madeira
processada, entretanto, apresenta um custo com transporte de residuos no primeiro ano de exploragdo no valor total
de RS 62.410,000,00 (Figura 04). Valor muito acima da lucratividade, inviabilizando as atividades na forma
equacionada, soma-se ainda a esse custo de transporte dos residuos, os gastos com a colheita florestal e o
investimento inicial em equipamentos, maquindrios, alojamentos, saldrios, alimentagdo, transporte e combustivel,
tornando a execugdo do projeto invidvel.

(Imagem pdgina 21 no documento SEI 23120724)



(...)

Diante do exposto acima a proposta da licitante DA DIOGENES P. BATTISTI LTDA encontra-se inexequivel, visto que as
receitas estimadas s@o insuficientes para a cobertura dos custas referidos no formuldrio Memdria de Cdlculo da
Proposta, apresentada pelas empresas, conforme previséo no item 9.9.9.1 do edital.

5.2. DO VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA NA UMF 2.

O total em hectares de parcelas permanentes (90,0 ha) descritos pela licitante Vale do Amazonas Alimentos LTDA
(Figura 01) equivale a 264 unidades anuais. Em média sdo feitas 4 parcelas por dia, sendo necessdrio 90 dias
ininterruptos para executar todos os levantamentos das parcelas com equipe completa de Parabotdnicos e auxiliares,
sendo impossivel de realizar o levantamento nesta formatagéo e custo, orcado em RS36.000,00 ou RS91,67 por
parcela.

(Imagem pdgina 22 no documento SEI 23120724)
(...)

Levando em consideragdo a quantidade de caminhdes e a distdncia de transporte da produgdo até a industria
transformadora informada pela licitante Vale do Amazonas Alimentos LTDA, observa-se que ndo teria como executar o
projeto de uma unidade de produgdo anual em uma primeira drea liberada, umas vez que foram quantificados apenas
1 caminhdo truck e 6 caminhdes carreta para o transporte da madeira (Figura 02), onde um caminhéo truck
transporta em média 28,0 m?3 de tora por viagem e uma carreta em média 35,0 m3 e a uma distdncia de 90,0 km, daria
para realizar de uma a duas viagens mdximas nestas condicées por dia, totalizando 476,0 m? por dia. Sabendo que o
volume operacionalizado pela licitante deveria ser de 55.448,60 m? (Figura 01), necessitando nessas condi¢bes de 116
(Tabela 01) dias sem interrup¢do, sem folga, para transportar toda produgdo, entretanto, a licitante informa que serd
feito o transporte em apenas 80 dias, incluindo os finais de semana e feirados com folga.

(Imagem e tabela pdginas 23 e 24 no documento SEI 23120724)

(...)

Diante do exposto a proposta da VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA encontra-se inexequivel, visto que as
receitas estimadas sdo insuficientes para a cobertura dos custas referidos no formuldrio Memdria de Cdlculo da
Proposta, apresentada pelas empresas, conforme previséo no item 9.9.9.1 do edital.

6. DOS PEDIDOS

A priori requer efeito suspensivo até decisdo hierdrquica da autoridade superior, no caso o DIRETOR-GERAL DO SFB
conforme disposto no item 12.5, ficando defeso a designagcdo da fase de habilitagGo. Ato continuo requer seja
DESCLASSIFICADA a proposta de prego da licitante DIOGENES P. BATTISTI LTDA por inteligéncia da combinagdo do
item 9.8.9 e 9.9.9 do Edital. Caso ndo entenda pela desclassificagéio deve ser considerada manifestamente inexequivel
a proposta da licitante supracitada pela interpretagéo clara do item 9.9.9 por zerar/néo ter apresentado FAV na
memodria de cdlculo da proposta de prego.

Por todo exposto, pleiteia-se pela imediata reconsideragdo da r. decisGo recorrida, haja vista que resta mais que
comprovado a ilegalidade na decisdo que declarou como vencedoras das fases de técnica e de pregos para UMF 1 a
empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA e para UMF 2 a empresa VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA, em razdo da
proposta cujos valores do FATOR DE AGREGACAO DE VALOR (FAV) foram superiores ao limite estabelecido no EDITAL da
Concorréncia n® 01/2022, conforme item 9.7.4.1, com valores ndo compreendidos nos intervalos de variagéo definidos
no Anexo 12 conforme expressamente respondido no Questionamento 24, consequentemente a decisGo viola a Lei
Federal n® 8666/93, praticamente todos os principios constitucionais mais sensiveis da Administracdo Publica,
renomada doutrina e principalmente as orientagdes e jurisprudéncias do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

Ainda Requer sejam declarados manifestamente inexequiveis os pregos para UMF 1 a empresa DIOGENES P. BATTISTI
LTDA e para UMF 2 a empresa VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS LTDA conforme declinado no item 5 visto que as
receitas estimadas sdo insuficientes para a cobertura dos custos referidos no formuldrio Memdria de Cdlculo da
Proposta, apresentada pelas empresas, conforme previséo no item 9.9.9.1 do edital.

Ndo se alterando a decisGo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior, no caso o inclito Diretor-Geral
do SFB SR. PEDRO ALVES CORREA NETO, nos termos do art. 109 §42 da Lei 8666/93 e item 12.5 do Edital, para que
apds parecer juridico fundamentado da Advocacia Geral da Unidio ou érgdo juridico igualmente competente, decida
hierarquicamente.

Com os mais sinceros votos de elevada estima e considerag¢éo subscrevemos-nos.
3.5.7. Da andlise do Recurso da RIO DOCE MADEIRAS LTDA.

3.5.7.1. Inicialmente, ressalta-se que erro formal é aquele que, por si s6, ndo interfere no andamento ou no
resultado do certame. Ou seja, é aquele que ndo atenta contra a competitividade da licitagdo (ndo causa prejuizo as
demais participantes) ou interfere nas atividades e/ou decisdes da CEL. Sdo as pequenas inconsisténcias que, seja pela
sua extensdo ou pelo contexto do seu cometimento, ndo prejudicam a analise da CEL sobre o preenchimento dos
requisitos exigidos no edital pelas licitantes.

3.5.7.2. Por mais que sobre os procedimentos licitatérios vigore o principio da vinculagdo ao edital, é certo que o
direito é mais amplo e que a incidéncia desse preceito deve articular-se com outros igualmente importantes, tais como
os primados da proporcionalidade e da razoabilidade. Ndo é razoavel que o mero cometimento de erro formal, que em
nada repercute no resultado do certame, justifique a eliminacdo da licitante.

3.5.7.3. Nestes termos, as falhas nas planilhas de exequibilidade das empresas recorridas foram avaliadas pela CEL
Flona do Amana — Lote Ill como erro formal.



3.5.7.4. Com relagdo ao pedido de desclassificagdo e/ou que sejam declarados manifestamente inexequiveis os
precos para UMF | a empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA. e para UMF Il a empresa VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS
LTDA., cabe assinalar, em primeira abordagem, que a planilha de exequibilidade é uma ferramenta que propicia aos
participantes da licitagdo importante auxilio na elaboragdo de seu plano de negdcios.

3.5.7.5. Conforme disposto no item 9.9.1. do edital de licitagdao, os dados apresentados na Meméria de Calculo da
Proposta ndo acarretam obrigag¢Ges futuras aos licitantes ou ao poder concedente, ou seja, ndo vinculam as partes ao
que foi preenchido no formulario.

3.5.7.6. Assim, o objetivo central da planilha é a demonstracdo pelo concorrente da exequibilidade financeira de
sua proposta perante suas proprias proje¢des de custos e receitas, relativas ao tipo de empreendimento projetado e
obrigagOes contratuais assumidas.

3.5.7.7. Quanto aos dados alimentados na planilha, o Servico Florestal Brasileiro concentra sua andlise no
resultado financeiro do fluxo de caixa construido com as informagdes do licitante, em que o valor presente liquido (VPL)
deve retornar maior ou igual a zero, a determinada taxa de desconto utilizada a critério desta instituicdo. Para tanto, e
consoante com o item 9.9.9. do edital de licitacdo, os dados apresentados ndo podem ser simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, assim como incompativeis com os valores de insumos e saldrios de mercado, principalmente aqueles
estabelecidos em normas legais.

3.5.7.8. Assim, no que concerne aos valores apresentados pelas empresas ora impugnadas, ndo hd o que se
questionar sobre a diferenca de custos entre aquelas e a empresa impugnante.

3.5.7.9. Tal diferenga pode derivar de variaveis, entre outras, como produtividade esperada que, por sua vez,
resulta da adog¢do de tecnologia e metodologia e da capacitagdo de mao de obra, além da dinamica de a¢do de cada
licitante nos mercados de bens e servigos e de capitais.

3.5.7.10. Conforme demonstrado acima, ndo foram verificados valores simbdlicos, irrisérios, que desrespeitem as
normas vigentes ou impossiveis de serem alcancados. Neste aspecto, a Administracdo Publica, ao tempo que deve
estimular a concorréncia no sentido de ampliar de indices de eficiéncia e produtividade, resguarda o ativo publico
concedido e as obrigacdes contratuais pactuadas por meio de outros mecanismos, quais sejam, a exigéncia de porte
empresarial e salde financeira adequados ao objeto da concessado e de seguros e garantias factiveis e efetivos, caso o
concessionario ndo obtenha sucesso na execu¢ao de seu empreendimento. Destaca-se que o risco inerente a gestdo do
negaocio, incluido um eventual excesso de otimismo na proposta, é totalmente intrinseco a empresa proponente, ndo
havendo, portanto, responsabilidade solidaria, neste caso, por parte do ente publico contratante.

3.5.8. Resultado da analise dos recursos da licitante Rio Doce Madeiras Ltda.

3.5.8.1. A Comissao Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Rio Doce Madeiras Ltda.

4. CONCLUSAO

4.1. Por todo o aqui exposto, considerando a andlise minuciosa dos recursos, considerando as respectivas

contrarrazbes, tempestivamente impetrados, e amparada nas disposi¢cdes do edital da Concorréncia n? 01/2022, seus
anexos e na legislacdo aplicidvel a espécie, esta Comissdo Especial de Licitacdo (CEL) conhece e ndo acata
0s recursos impetrados tempestivamente.

4.2, Dessa forma, a CEL mantém a decisdo de: a) nos termos do item 9.9.5. do edital, recusar a proposta
manifestamente inexequivel apresentada pela licitante FLORESTAL TAPAJOS LTDA. para a UMF I, conforme o art. 26, §
392, da Lei n? 11.284/2006, o art. 15, § 32, da Lei n2 8.987/1995, e o art. 48, inciso |l, da Lei n2 8.666/1993; e b) conforme
o item 10.8.12 do edital de concorréncia, julgar como vencedoras das fases de técnica e de precgos: para UMF |,
a empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA. com 872,11 pontos; para UMF Il, a empresa VALE DO AMAZONAS ALIMENTOS
LTDA. com 1.000,00 pontos e para UMF lll, a empresa DIOGENES P. BATTISTI LTDA. com 1.000,00 pontos.

4.3, Encaminha-se a presente andlise a autoridade superior — Diretor Geral do SFB — informando o
posicionamento da CEL de negar provimento aos recursos impetrados e manter sua decisdo referente ao referente ao
resultado das fases técnica e de prego da Concorréncia n? 01/2022, para que esta seja ratificada ou reformada, em
atendimento ao disposto no art. 109, § 49, da Lei 8.666/93.
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