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SERVICO FLORESTAL BRASILEIRO
DIVISAO DE EDITAIS DE CONCESSAO FLORESTAL
RELATORIO
CONCORRENCIA N2 02/2022
RESULTADO DA VERIFICACAO DA EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DAS LICITANTES REMANESCENTES MELHORES
CLASSIFICADAS PARA AS UMFS 11 E 11l DA FLONA DE HUMAITA
JULGAMENTO DE RECURSOS E CONTRARRAZOES

1. INTRODUCAO

1.1. Em decorréncia do resultado da verificagdo da exequibilidade das propostas das licitantes
remanescentes melhores classificadas para as UMFs Il e lll, que manifestaram interesse nos termos do
Edital de Convocacdo, referente a Concorréncia n? 2/2022, que tem como objeto a concessao florestal das
Unidades de Manejo Florestal |, Il e Ill na Floresta Nacional de Humaita, publicado no DOU de 09 de
outubro de 2023, secdo 3, pagina 176 (SEl 1488442), foi concedido o prazo legal para interposicdo de
recursos e respectivas contrarrazoes, nos termos do artigo 109 da Lei n2 8.666/93.

1.2 Foi apresentado, tempestivamente, recurso pela licitante Eccomad Industria e Comércio de
Madeiras LTDA. (SEI 1496096). Em seguida foram apresentadas as contrarrazoes das licitantes Agricola
Tangara LTDA. (SEI 1499379) e Apice Consultoria e Projetos LTDA. (SEI 1500611).

1.3. Para a realizacdo da andlise e julgamento do recurso, foram consideradas as contrarrazdes
apresentadas tempestivamente, em todos os seus termos, o Edital da Concorréncia n2? 02/2022 e seus
anexos e a legislacdo aplicavel a espécie.

2. ANALISE DO RECURSO
ECCOMAD INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.

2.1. A recorrente apresentou recurso contestando o resultado da andlise de exequibilidade,
sendo o primeiro tépico intitulado "MANIFESTACAO DA LICITANTE ECCOMAD NAO ANALISADA — FATO
NOVO", com a seguinte argumentacao:

MANIFESTAGCAO DA LICITANTE ECCOMAD NAO ANALISADA — FATO NOVO

Em 23/10/23, a licitante ECCOMAD enviou por email, conforme orientacdo, peticdo na qual se
manifesta acerca da decisdo publicada no DOU de 09/10/23 | Edigéo: 193 | Se¢do: 3, na qual o
Servico Florestal Brasileiro convocou as licitantes classificadas remanescentes para apresentagdo do
formuldrio Memdria de Cdlculo da Proposta, aquelas que se interessarem pela assinatura dos
contratos das UMFs Il e Il nos mesmos prazos e condi¢bes da primeira classificada.

Com o ndo registro de apreciagdo da petigdo, ainda que tempestiva, suas razées sGo a seguir
reiteradas, devendo essa colenda Comissdo Especial analisd-las.

Em resumo: informou-se fato posterior (“novo”) sobre a auséncia de anotagdo de responsabilidade
técnica ainda discutida nos autos licitatdrios, e que foi objeto no CREA (Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Distrito Federal), no processo 200530/022(anexo 1), o qual obteve o
entendimento como sendo obrigatéria a apresentacdo de ART, visto que 0s servigos técnicos
especializados estdo sujeitos a fiscalizacdo do CONFEA/CREA, (...)

Dessa forma, a auséncia da ART, sem acompanhamento de profissional, leva ao oferecimento de
propostas com or¢amentos muito acima da média sem qualquer vinculagdo do Engenheiro
responsdvel. Assim, como poderd, mediante auséncia da apresentagdo de ART, vincular e
responsabilizar o técnico especializado responsdvel e a empresa?

Diante do exposto, deve-se ao menos a Douta Comisséio considerar o entendimento firmado pelo
orgdo responsdvel pela fiscalizagdo dos Engenheiros, devendo, portanto, ser considerado como
documento obrigatdrio a apresentagdo de ART, visto a apresentacio de servigos técnicos
especializados sujeito a fiscalizagéio do CONFEA/CREA.
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2.1.1. Em anadlise a alegacdo da recursante no topico "Manifestacdo da licitante ECCOMAD ndo
analisada - Fato Novo" de ndo registro de apreciacdao da peticdo, cabe registrar que a CEL n3o recebeu a
referida peticdo, pois, conforme esclarecimentos ja prestados por e-mail (SEI 1508082), o e-mail
citado (Anexo 3 - SEI 1496118) ndo chegou a nossa caixa de entrada, conforme laudo (SEI 1496118), e que
estamos recebendo normalmente os e-mails do dominio @lawdf.com.br com destino ao
@florestal.gov.br".

2.1.2. No mesmo tépico "Manifestacdo da licitante ECCOMAD ndo analisada - Fato Novo" a
reclamante apresenta argumentacao sobre alegada obrigatoriedade de apresentacdo de ART, justificando
se tratar de "fato novo" diante de apresentacdo de resposta a consulta feita pela empresa Eccomad ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal, documentada como Relato/Voto
Fundamentado (SEI 1496112).

2.1.2.1. Observa-se que, em detrimento da resposta obtida pelo CREA ser apresentada como fato
novo, o questionamento feito aquele drgdo pela ora recorrente, apresenta equivocos que ja foram
combatidos pela Comissao Especial de Licitacdo em julgamento de recurso apresentado pela Eccomad
nesta mesma licitacdo na fase de habilitacdo, na fase de proposta técnica e na fase de proposta de preco
conforme transcrigdo a seguir:

"3.1.3 A recorrente solicita a "desclassificagdo de todas as propostas técnicas, a exce¢Go da
recorrente, pelos motivos acima descritos, em resumo, por estarem desacompanhadas de AnotagGo
de Responsabilidade Técnica", com argumentacdo fundamentada na premissa de que "Em verdade,
a proposta técnica e de preco, com a elaboragéo do formuldrio/planilha de viabilidade se
configura em verdadeiro Projeto Técnico de Manejo Florestal, a medida que adentra em detalhes
operacionais, medicbes, cdlculos etc., bem distante de uma mera proposta concorrencial. O
trabalho em si implica um grau de responsabilizagéio elevado da equipe técnica, justamente o
fundamento da ART — Anotagdo De Responsabilidade Técnica.

3.1.4 Importante esclarecer que o edital ndo trata da forma em que a licitante busca otimizar sua
proposta, ou seja, ndo cabe a CEL avaliar tais procedimentos, porém, a recorrente apresenta uma
interpretagdo distorcida do edital, distorcao essa que poderia ter sido sanada na etapa de
esclarecimentos prevista no item 4.1 do edital.

3.1.5 A primeira distor¢cdo é sobre a suposta complexidade da proposta técnica, conforme Nota
Técnica N2 8/2020/UR-PM/DG/SFB (SEI n® 13204304), que tratou da "apresentacdo dos aspectos
técnicos e legais que fundamentam o conteuddo do edital e da minuta de contrato da concorréncia
publica para concessao florestal da Floresta Nacional (Flona) de Humaita", "a proposta técnica em
que constam os indicadores classificatérios, (...), deve ser apresentada no Formulario para
Apresentacdo de Proposta Técnica, de que trata o art. 36 do Decreto n2 6.063/2007, disponivel no
Anexo 10 do edital de concessdo. Nesse formulario, as licitantes devem apresentar as propostas
para cada um dos indicadores classificatérios, que serdo contabilizadas para fins de pontuacdo e
de classificagdo das propostas. Este formuldrio possui formato bastante simples e objetivo, com
desprezivel potencial de gerar duvidas e dissensdes.” (grifo nosso). Dessa forma, diferentemente
da interpretagdo da recorrente: i) os indicadores de classificagdo do edital de licitagdo para
concessdo florestal obedecem aos ditames legais e a critérios técnicos simples e objetivamente
mensuraveis; ii) A parametrizacdo dos indicadores técnicos e de bonificagdo, sob a dtica técnica,
esta em conformidade com as normas que regem o tema; iii) Foram utilizados principios e analises
do contexto das UMFs em licitagdo para a definicdo dos indicadores técnicos de classificacdo.

3.1.6 Outra distorc3o se refere ao entendimento, pela recorrente, de que o "formuldrio/planilha de
viabilidade se configura em verdadeiro Projeto Técnico de Manejo Florestal". Pelo contrario,
o formulario Memoaria de Calculo da Proposta, nos termos do item 8.9.2 do edital, constitui-se de
uma ferramenta da Administracdo para analisar a exequibilidade das propostas ofertadas, em
nenhum momento é tratado como projeto e, é muito importante ressaltar que, conforme item 8.9.1
do edital, o formulario Memdria de Cdlculo da Proposta, apesar de apresentagdo obrigatdria, ndao
serd utilizado para pontuagdao no processo licitatorio nem acarretard obrigacdes futuras aos
licitantes ou ao poder concedente.

3.1.7 Com relagdo ao Responsavel Técnico relacionado no formulario, refere-se ao item 7.4.1.2.12.
do edital, que estabelece a necessidade da "comprovagdo da licitante de possuir vinculo, na data
prevista para entrega da proposta, com profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente compativel com o objeto da presente licitacdo", e ndo a
responsavel por algum projeto, cabendo ressaltar que ndo é exigida a apresentacdo nenhum projeto
pelo edital." (Relatdrio de Analise de Recursos Fase de Proposta Técnica (SEI 1328196)
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2.1.2.2. Nestes termos, reitera-se o esclarecimento apresentado no Relatério de Analise de
Recursos (SEl 1328196), em seu item 3.1.8, pois, em suma, a proposta técnica é caracterizada por critérios
definidos na Lei de Gestdo de Florestas Publicas, por meio da qual o licitante se compromete com as
metas pré-estabelecidas. Essa proposta nao estd vinculada a um projeto com um Responsavel Técnico,
desta forma ndo ha necessidade de ART.

2.1.2.3. Cabe observar que no préprio documento apresentado pelo recursante encontra-se a
informacao a seguir transcrita:

"Voto por informar ao Profissional que o entendimento desta CEAgro é de que ndo cabe ao Sistema
CONFEA/CREA exigir a obrigatoriedade de apresenta¢do de Anotacdo de Responsabilidade Técnica -
ART pela elaboragdo de uma proposta a ser apresentada no certame licitatdrio, considerando que o
simples fato de participar da concorréncia ndo gera vinculo contratual entre a instituicdo
contratante, que demanda as propostas, e as instituicdes/profissionais licitantes, que apresentam
propostas ou manifestam intencdo de participar do processo licitatério

()"

2.1.2.4, Observa-se também que, a argumentacdo apresentada pela requerente ao CREA propiciou
uma avaliagdo um tanto quanto rasa do item "7.4.1.2.12" do edital, a seguir transcrito:

7.4.1.2.12. comprovagao da licitante de possuir vinculo, na data prevista para entrega da proposta,
com profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente
compativel com o objeto da presente licitagao;

7.4.1.2.12.1. apresentar certiddo de registro e quitagdo expedida pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA), na qual conste o nome do profissional indicado como Responsavel
Técnico, que podera estar vinculado a licitante:

(i) por relagdo de emprego (comprovada por meio da apresentagdo da Carteira de Trabalho
devidamente atualizada) ou como administrador;

(ii) por contrato de prestagdo de servigo, diretamente ou por meio de empresa da qual ele seja
empregado ou administrador;

(iii) por contrato social, no qual conste seu nome na condigdo de sécio; ou

(iv) por carta, declaracdo ou contrato de intencdo assinado entre a licitante e o profissional, que
indique que o profissional assumira obrigacdo de participar da concessdo através de uma das trés
formas indicadas nos itens (i) a (iii) acima.

2.1.2.5. Em analise juridica (SEI 1333646) anterior a publicacdo do edital em tela, no que se refere
ao vinculo de profissional com licitante, fez-se a recomendacao a seguir transcrita:

"48. O subitem ndo estd de acordo com entendimento pacificado do Tribunal de Contas da Unido -
TCU, transcrito a seguir, devendo a drea técnica proceder a adequagdo:

Ementa: determinacdo a FIOCRUZ para que, nos certames, abstenha-se de exigir que as empresas
licitantes tenham, em seu quadro permanente, determinados profissionais, pois a jurisprudéncia do
TCU é pacifica no sentido de reconhecer que o funciondrio apontado a atender as exigéncias de
qualificagdo técnico-profissional possa ser vinculado a empresa por meio de contrato de prestagGo
de servigos, celebrado de acordo com a legislagdo civil comum, sem, necessariamente, possuir
vinculo trabalhista com a empresa licitante, cf. Acérddos n9 2.297/2005-P, 361/2006-P, 291/2007-P,
597/2007-P, 1.110/2007-P, 1.901/2007-P e 2.382/2008-P (item 1.4.1, TC-000.300/2010-1, Acdérddo
ne 374/2010-2¢ Cdmara). (grifo nosso)

Ementa: o TCU determinou a Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rey (UFSJ) que se abstivesse de
exigir comprovagdo de vinculo empregaticio do responsdvel técnico de nivel superior com a empresa
licitante, uma vez que extrapolaria as exigéncias de qualificagcdo técnico-profissional, definidas no
art. 30, inc. Il e § 12, da Lei n® 8.666/1993 (item 9.3.1, TCPI015.316/2008-9, Acérdéo n2 1.547/2008-
TCU-Plendrio). (grifo nosso)"

2.1.2.6. Em esclarecimentos sobre as recomendacdes apresentadas pela Consultoria Juridica
(SEl 1333651) a area técnica responsavel pela elaboracdo do edital informou o que segue transcrito:

"E importante ressaltar-se que com a op¢3o "iv" do subitem 7.4.2.14 do edital basta que a entidade
licitante apresente uma simples carta de intengdo de contratagcdo de um determinado profissional
para o posto de responsavel técnico nas operagdes da concessado florestal e ndo a comprovagao da
contratagdo. Com essa opgdo, ndo havendo ainda vinculo profissional algum entre a licitante e o
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profissional, apenas uma intengao de se estabelecer um vinculo, conclui-se que resta plenamente
atendida a retromencionada recomendacdo da Corte de Contas da Unido para que os
6rgdos abstenham-se de exigir que as empresas licitantes tenham, em seu quadro permanente,
determinados profissionais." (grifado)

2.1.2.7. Dessa forma, em detrimento a conclusdo apresentada na resposta do CREA a consulta mal
elaborada pela recursante, em cumprimento a recomendacdo do TCU nao é exigido vinculo profissional
algum entre a licitante e o profissional, consequentemente, ndo cabe exigir ART das empresas licitantes,
pois o que é exigido é apenas a previsdao de um responsavel técnico para elaboracdo e execucdo do Plano
de Manejo Florestal Sustentavel, como compromisso futuro, caso a licitante venha a se tornar vencedora
do certame. Para esse profissional, existe previsdao editalicia de apresentacdo de certiddao de registro e
quitacdo expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA).

2.2, A recorrente apresentou em seu recurso contestando o resultado da analise de
exequibilidade, um segundo tépico intitulado "INSUFICIENCIA DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS", com a seguinte argumentacao:

INSUFICIENCIA DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

Em segundo lugar, sobre a andlise de EXEQUIBILIDADE das propostas das novas vencedoras
declaradas, requer-se a juntada e consideragdao do questiondrio de proposta de prego realizado,
também em anexo (anexo 2). A pesquisa de prego regional evidencia que as propostas realizadas
(ndo sé pela primeira colocada, mas pela ampla maioria das licitantes) estdo absolutamente
dissociadas do mercado, incoerentes com o material produzido pelo préprio érgao.

Para o TCU, diferengas em patamares de até 10% refletem variagbes normais de mercado
(Acérdios 136/1995-P e 1.544/2004—P). Ainda para o TCU, o conceito de “preco aceitavel” é mais
bem representado por uma faixa: preco aceitavel é aquele que ndo representa claro viés em relagdo
ao contexto do mercado, ou seja, abaixo do limite inferior ou acima do maior valor constante da
faixa identificada para o produto (Acérddo TCU 2.170/2007-Plenario).

A pesquisa realizada pelo SFB, e apresentada junto ao TCU que consta no acérddo 600/2022, mostra
que o valor ofertado pelas licitantes pela madeira simplesmente “em pé” é cinco vezes maior se
comparada ao valor de mercado da madeira transformada em toras e com todos os custos de
exploracgdo e transporte. No minimo uma diligéncia seria cabivel.

Sobre isso, o relatdrio de analise das propostas vencedoras (Documento SEI n2: 1484741 - Relatério
GT Verificagdo Exequibilidade de Propostas), com a devida vénia, é bastante abreviado sobre a
anadlise da exequibilidade das propostas, ainda que tenham sido apresentadas em patamares
absolutamente altos em face (i) dos valores minimos do Edital e (ii) do momento atual do mercado
de produtos madeireiros. Como lembra José dos Santos Carvalho Filho, julgadas e classificadas as
propostas, a Administracdo decidird motivadamente sobre sua aceitabilidade. Ndo foram
apresentados os cdlculos, mas apenas a conclusdo. Por isso, nesse momento, e fundamentado no
dever de publicidade, transparéncia, e motivacdo dos atos administrativos, pede-se maior
explanacdo sobre o tema.

A CEL afirma simplesmente que realizou analise financeira utilizando os resultados esperados do
investimento, a partir do fluxo de caixa, considerando os custos e receitas apresentados pela propria
licitante, aos quais foram aplicados os indicadores financeiros Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa
Interna de Retorno (TIR). Os investimentos sdo considerados vidveis sob o ponto de vista financeiro
quando tem VPL > 0; TIR > TMA (Taxa Minima de Atratividade). Nenhum questionamento ou
diligéncia.

Compare-se, por exemplo, o teor do Relatério produzido pelo mesmo 6rgdo no ambito da
Concorréncia n2 1/2018 (Flona do Jamari) acerca da exequibilidade da proposta ofertada pela
licitante Florest Investimentos Sustentdveis Ltda. Foram analisados cendrios simulados de preco,
comparados valores, comentada a relagdo custo-beneficio etc. Bem distante do caso presente. Por
isso, respeitosamente, apesar do Relatério afirmar que afirmar que a conclusdo foi obtida em
analise fundamentada, essa fundamentac¢do ndo foi apresentada as licitantes.

Até porque a exequibilidade ndo é meramente uma verificacdo financeira de déficit ou superavit.
Por exemplo, como dispde norma prépria do Servigo Florestal Brasileiro, o documento descritivo dos
indicadores (Proposta Técnica, portanto) servira de referéncia para a analise de exequibilidade da
proposta pela Comissdo Especial de Licitagdo (art. 42, § 32, da Resolugdo 38, de 2017). E ndo ha no
Relatério nenhuma mengao a anadlise dos indicadores, mas sim apenas a soma das pontuagoes de
proposta técnica (no maximo) e de prego (altissimas).
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Essa fundamentagdo importa em diversos aspectos: (a) para compreender os motivos que levam
uma proposta a ser aceita ou ndo; (b) permitir que licitantes ndo vencedoras possam aprimorar suas
propostas em certames futuros; (c) permitir ao érgdao a melhor fiscalizagdo das licitantes vencedoras
quanto as condic¢Bes; (d) permitir ao TCU a analise econdmico-financeira da concessao, conforme
previamente dito quando da aprecia¢do do Edital pelo érgao.

Por esse motivo, pede-se que se proceda a divulgacdo dos calculos e analises sobre a exequibilidade
das propostas vencedoras para as trés Unidades de Manejo Florestal, em seus aspectos técnicos e
financeiros, permitindo, s6 entdo, o melhor enfrentamento pelas concorrentes.

2.2.1. No tdpico "Insuficiéncia da Andlise de Exequibilidade das Propostas" do recurso da licitante
sdo citados os Acorddos 136/1995-P e 1.544/2004-P para fundamentar a alegacdo de que "para o TCU,
diferengas em patamares de até 10% refletem variagdbes normais de mercado", observa-se porém, que
tais acérddos nado tratam de precos no contexto de concessdo florestal ou similar, conforme se pode
observar nas transcricdes de seus sumarios a seguir:

"Tomada de Contas Especial. LBA SC. Aquisicdo de cestas basicas sem licitacdo, com suposto
superfaturamento de precos. AlegacOes de situacdo emergencial e que os pregos eram de mercado.
Verificadas apenas falhas formais no processo licitatdrio. Contas regulares com ressalva. Quitacdo. -
Consideragdes sobre a coisa julgada administrativa e da possibilidade de reapreciacdo da matéria
pelo TCU. (Acérddo 136/1995-P)"

"Fiscobras 2004. Servigos de manuteng¢dao do complexo de geracdo de energia termonuclear de
Angra. Auséncia de registro no Siasg dos contratos em vigor, conforme exigia o art. 18 da Lei
10.707/2003 (LDO para 2004). Audiéncia. Comprovacdo do posterior de cadastramento de todos os
contratos. Acolhimento das justificativas. Arquivamento."

2.2.2. Com relacdo ao questiondrio de proposta de preco (SEI 1496114) referente a pesquisa de
preco regional, tais valores foram utilizados para estabelecer os precos minimos de referéncia para o
processo de licitagdo para a concessao florestal da Flona de Humaitd. Foram definidos segundo base
tedrica que indica para uma licitagdo exitosa, com provaveis interessados para as trés unidades,
obviamente, ressalvadas as condi¢cdes de mercado que estejam afetando o clima econdmico do setor de
madeira nativa a época do certame. A intencdo é de verificar como a rentabilidade do empreendimento
se comporta, considerando o preco minimo definido para a madeira em pé, com niveis tedricos de
rentabilidade adequados, capazes de atrair empreendedores para o processo, e assim tomar a decisdo de
prosseguir com o edital de licitacdo, em funcdo da expectativa de haver interessados ou nao.

2.2.3. Para a andlise de exequibilidade da proposta a ferramenta utilizada, conforme previsao
editalicia, € a memdria de calculo da proposta. A planilha de Memdria de Célculo deve ser preenchida de
acordo com a estratégia que cada empresa pretende assumir em relagdo a aquisicdo de tecnologias
disponiveis, obtencdo de certificacdo, custos para treinamento e capacitacdo da equipe de exploracdo e
processamento dos produtos, além da pretensdo de alcancar mercados (p. ex: exportagao).

2.2.4. Os valores constantes na memoria de calculo da proposta financeira da empresa Agricola
Tangara para UMF Il e na memdria de céalculo da proposta financeira da empresa Apice para a UMF
Il resultaram em indicadores de rentabilidade positivos e, porquanto, na analise e aceite da proposta
financeira apresentada como sendo exequivel.

2.3. A recorrente encerra seu recurso contestando o resultado da andlise de
exequibilidade, com tépico intitulado "CONCLUSAO", com a seguinte argumentag3o:

Conclusdo

Por todo o exposto, requer-se da Colenda Comissdo Especial de Licitagdo que:

a. Proceda a divulgacdo dos calculos e analises sobre a exequibilidade das propostas vencedoras
para as duas Unidades de Manejo Florestal, e por que aceitou propostas de precos 5 vezes acima de
mercado conforme relatdrio apresentado pelo SFB ao TCU;

b. Manifeste-se sobre a necessidade de Anotacdo de Responsabilidade Técnica para a proposta
técnica e planilha orgamentdria, conforme decidido pelo CREA, e também conforme o que diz a Lei
n? 5.194, de 1966 (art. 13 e seguintes) e, uma vez reconhecida a necessidade do documento,
desclassifique as licitantes que ndo o apresentaram.
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2.3.1. Primeiramente, com relacdo a solicitacdo da recorrente para que se Proceda a divulgacao
dos cdlculos e analises sobre a exequibilidade das propostas vencedoras para as duas Unidades de
Manejo Florestal, conforme ja esclarecido no Relatério de Analise de Recursos da Fase de Proposta de
Preco (SEI 1328334), a andlise foi realizada nos termos do item 8.9.10. do edital, conforme explicitado no
paragrafo 3.3 do Relatério de Anadlise para Verificagdo da Exequibilidade de Propostas de Licitantes
Remanescente Classificadas (SEI 1484741), a seguir transcrito:

"3.3. Assim, foi verificada a exequibilidade das propostas das empresas Agricola Tangara LTDA. (UMF
I1) e Apice Consultoria e Projetos LTDA. (UMF 1I1), o que se deu a partir da avaliacdo das informac&es
apresentadas por meio dos formularios Memdria de Calculo da Proposta das empresas
encaminhados por correio eletrénico e teve como principal parametro o estabelecido no item 8.9.10
do edital, a seguir transcrito:

"8.9.10. Sera considerada inexequivel a proposta que:

8.9.10.1. for insuficiente para a cobertura dos custos referidos no formuldrio Meméria de Calculo da
Proposta, apresente precos unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos;

8.9.10.2. apresente um ou mais valores de custo da planilha que sejam inferiores aqueles fixados em
instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisérias e convengdes
coletivas de trabalho vigentes;"

2.3.1.1. A andlise é realizada a partir das informagdes prestadas pelas licitantes por meio do
formuldrio Meméria de Calculo da Proposta, que de acordo com item 8.9.2 do edital, constitui uma
ferramenta da Administracdo para analisar a exequibilidade das propostas. Neste formuldrio sao
executados e explicitados todos os custos e receitas necessarios para analise referida no paragrafo 3.4 do
Relatério de Analise para Verificagdo da Exequibilidade de Propostas de Licitantes Remanescente
Classificadas (SEI1484741), a seguir transcrito:

3.4. A CEL realizou andlise financeira utilizando os resultados esperados do investimento, a partir do
fluxo de caixa, considerando os custos e receitas apresentados pela prépria licitante, aos quais
foram aplicados os indicadores financeiros Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno
(TIR). Os investimentos sdo considerados viaveis sob o ponto de vista financeiro quando tem VPL >
0; TIR > TMA (Taxa Minima de Atratividade).

2.3.2. Com relacdo a argumentacao de que a CEL "...aceitou propostas de precos 5 vezes acima
de mercado conforme relatério apresentado pelo SFB ao TCU", conforme explana¢do no item 3.2 do
presente relatdrio e seus subitens, os valores constantes na memaria de calculo da proposta financeira da
empresa Agricola Tangara para UMF Il e na memdria de calculo da proposta financeira da empresa Apice
para a UMF lll resultaram em indicadores de rentabilidade positivos e, porquanto, na andlise e aceite da
proposta financeira apresentada como sendo exequivel.

2.3.3. Com relacdo a alegada necessidade de apresentacdo de ART, conforme explanac¢do no item
3.1 do presente relatério e seus subitens, em detrimento a conclusdo apresentada na resposta do CREA a
consulta mal elaborada pela recursante, em cumprimento a recomendacdo do TCU ndo é exigido vinculo
profissional algum entre a licitante e o profissional, consequentemente, ndo cabe exigir ART das empresas
licitantes, pois o que é exigido é a previsao de um responsavel técnico para elaboragao e execugao do
Plano de Manejo Florestal Sustentavel, como compromisso futuro, caso a licitante venha a se tornar
vencedora do certame. Para esse profissional, existe previsdao editalicia de apresentacdo de certidao de
registro e quitacdo expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA).

3. DECISAO

3.1. Por tudo aqui exposto, considerando a andlise minuciosa do recurso tempestivamente
impetrado e das respectivas contrarrazées, amparada nas disposicées do Edital da Concorréncia n2
2/2022, e seus anexos, e na legislacdo aplicavel a espécie, esta Comissdo Especial de Licitagcdo decide
conhecer o recurso da empresa licitante Eccomad Industria e Comércio de Madeiras LTDA., negando-
Ihe provimento.

3.2 Por consequéncia, apds a andlise dos recursos apresentados pela empresa licitante, a CEL
decidiu, por unanimidade, manter o Resultado da Verificagio da Exequibilidade das propostas da
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licitante Agricola Tangara LTDA. para a UMF Il e da licitante Apice Consultoria e Projetos LTDA. para a UMF
[ll, nos termos do art. 64, § 22, da Lei n.2 8.666/93 quando, observando o item 8.9.10 do edital e os
indicadores financeiros que foram calculados com base nos dados das planilhas, as duas propostas foram
consideradas exequiveis.

3.3. Em atendimento ao disposto no art. 109, § 49, da Lei 8.666/93, encaminha-se a presente
decisdo a autoridade superior — Diretor Geral do SFB — para ratificar ou reformar o julgamento ora
prolatado.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
Paulo Sérgio Camargo Luisa Resende Rocha
Presidente da CEL Vice-presidente da CEL
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
Julio César Raposo Ferreira Jodo Arthur Soccal Seyffarth
Membro da CEL Membro da CEL
Referéncia: Processo n2 02209.000478/2020-81 SElI n2 1507442
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de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Jodao Arthur Soccal Seyffarth, Analista Ambiental, em
24/11/2023, as 16:04, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n? 10.543, de
13 de novembro de 2020.
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