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RELATORIO

INTRODUGAO

Em decorréncia do julgamento das propostas de preco e resultado final apresentados no dmbito da Concorréncia n2 01/2020,
publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) n2 55 de 23/03/2021, seg¢do 3, pagina 2 (SEI n2 0166191), que tem por objeto a
concessdo florestal das Unidades de Manejo Florestal (UMF) da Floresta Nacional (Flona) do Amap3, foi concedido o prazo legal
para interposicdo de recursos e respectivas contrarrazoes, nos termos dos subitens 9.9.8, 9.10.4 e 9.10.6 do instrumento
convocatério, os quais atendem aos ditames do art. 109, I, “b”, e § 32, da Lei n2 8.666/93.

Foram apresentados, tempestivamente, recursos pelas licitantes: Exportadora Luanda Eireli CNPJ n? 08.648.112/0001-65 (SEI
n? 0167183, 0167188, 0167184, 0167185 e 0167187); Blue Timber Florestal Ltda. CNPJ n2 08.759.125/0001-
01 (SEI n2 0167230, 0167232, 0167233, 0167234, 0167236, 0167237, 0167238 e 0167240) e Madearte Madeiras e Artefatos Eireli -
CNPJ — 22.927.784/0001-30 (SEI n2 0167447 e 0167449). Em seguida foram apresentadas as contrarrazdes das licitantes Viviane
Miyamura Loch - EPP - CNPJ - 21.958.623/0001-41 (SEI n2 0168915 e 0168916), Exportadora Luanda Eireli CNPJ
n? 08.648.112/0001-65 (SEI n? 0168959 e 0168961), Madearte Madeiras e Artefatos Eireli - CNP) — 22.927.784/0001-30
(SEI n2 0168997, 0168998 e 0168999) e RRX TIMBER EXPORT EIRELI - CNPJ 29.325.091/0001-17 (SEI

Foram apresentados, também, recursos administrativos pelas licitantes inabilitadas Forest Ark Investimentos LTDA- CNPJ n?
74.002.056/0001-11 (SEI n® 0166802, 0166803, 0166804 e 0166806) e Prime Industria e Comercio de Madeira Eireli CNPJ -
15.285.907/0001-11 (SEI n® 0167455 e 0167457).

Para a realizacdo da andlise e julgamento dos recursos, foram consideradas as contrarrazdes, em todos os seus termos, e o disposto
no edital da Concorréncia n® 01/2020, nos seus anexos e na legislagdo aplicavel a espécie.

DAS RAZOES DOS RECURSOS E ANALISE
Blue Timber Florestal Ltda.
Recurso contra a decisdo que julgou vencedora a licitante RRX Timber Export EIRELI para as UMFs | e lIl.

A recorrente apresentou no seu recurso alguns pontos no intento de comprovar que a proposta da RRX é inexequivel. Os principais
pontos serdo avaliados a seguir.

Primeiramente a recorrente questiona a Taxa Minima de Atratividade, conforme transcrito abaixo:

Segundo a literatura especializada, os indices mais utilizados no mercado para determinar a viabilidade de projetos florestais em
drea nativa, sdo: (i) a TIR - Taxa Interna de Retorno, que se refere ao percentual de rentabilidade do projeto ao logo do tempo e; (ii)
VPL - Valor Presente Liquido, que considera os valores de investimento e o fluxo de caixa para avaliar a viabilidade do projeto. O
edital, item 8.9.10.3, prescreve que serd considerada inexequivel a proposta que “ndo seja vidvel financeiramente, apresentando
valor presente liquido (VPL) do fluxo de caixa da planilha negativo para a taxa minima de atratividade (TMA) de 2,0 % ao ano (taxa
bdsica de juros - Selic em 11/08/2020). Fonte: https.//www.bcb.gov.br/”

Nesse ponto, registra-se que o edital é falho, pois, para um contrato de 40 anos, ndo se pode utilizar valores apenas tomando como
base o contexto atual. E possivel atestar isso quando analisamos o aumento temporal da taxa bdsica de juros Selic, o qual, a época
da confecgdio do edital era de 2,0% ao ano e, nesse momento, estd em 2,75% ao ano, com tendéncia de elevagdo. Segundo LIMA Jr
et al (1997) as taxas reais de juros para analisar projetos florestais no Brasil situam-se entre 6 a 12% ao ano. Dentre os fatores que
podem interferir na determinagéo das taxas estdo o risco e incerteza do mercado, inflagdo, duragéo do projeto ou horizonte de
planejamento, preferéncia por liquidez, produtividade do capital e a posi¢do particular do investidor. Portanto, pede-se a V.Sa. que
atente a esse ponto para uma andlise mais aprofundada sobre a exequibilidade das propostas.

A andlise da CEL estd de acordo com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, pois
o edital estabelece o valor da Taxa Minima de Atratividade (TMA) com base na taxa SELIC da época do langamento do edital, sendo
esta, a TMA oficial para andélise da exequibilidade da proposta na Concorréncia 01/2020. Ressalta-se que a taxa SELIC tem vital
importancia na economia, pois as taxas de juros cobradas pelo mercado sao balizadas por ela.

Além da questdo técnica é necessario observar a questdo de ordem, pois quando ha desacordo com as condi¢Ges estabelecidas no
edital, o licitante tem o direito de impugnar o edital. no caso da Concorréncia 01/2020, o prazo era de até 2 dias Uteis antes da
abertura dos envelopes de habilitagdo. Os licitantes, assim como qualquer cidaddo interessado, também tiveram a oportunidade
de encaminhar contribui¢des ao edital no periodo de consultas publicas.

Outro ponto abordado pela recorrente sdo os indices de produtividade propostos pela empresa, conforme transcrito abaixo:
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Os altos indices de intensidade de corte indicados pelas licitantes (21 m3/ha e 20 m3/ha) ultrapassam em grande medida a
produtividade das dreas autorizadas dos anos de 2011 (7,36 m3/ha a 8,78 m3/ha), 2012 (13,49 m3/ha a 16,41m?>/ha), 2013 (15,49
m3/ha) e 2014 (15,04 m3/ha).

()

Ademais, vale trazer & baila outro ponto de discrepdncia entre o que fora fixado na fase final da Concorréncia 01/2020 e os dados
reais dos concessiondrios florestais. Ao analisar os relatdrios de gestdo de florestas publicas do SFB (documentos técnicos oficiais),
a recorrente chegou as informagdes sintetizadas na tabela abaixo, os quais demonstram que a RRX, concessiondria florestal da

FLONA de Altamira, possui “intensidade de producéo realizada” de apenas 3,55 m3/ha, em relacéo a “intensidade de producéo
prevista” de 14,74 m3/ha.

()

Dessa andlise, a recorrente chegou em um indice total de produtividade (intensidade de exploracéo real) de 9,43 m3/hd. Conforme
se viu, a licitante RRX, detentora de dois projetos na Floresta Nacional de Altamira, apresentou indice de apenas 3,55 m3/ha, sendo,
portanto, a empresa mais ineficiente entre todas as concessiondrias com contratos ativos junto ao SFB. Note V.Sa. que a RRX
apresentou em suas autorizagdes de exploragcdo para a Flona de Altamira o indice de exploragdo previsto de 14,74 m3/ha, no
entanto, a realidade de produgdo ficou muito a quem do indicado. Mesmo assim, na Concorréncia 01/2020, a RRX propds em seu
Formuldrio de Memdria de Cdlculo, o valor de 21 m3/ha, indice esse que, como se sabe, jamais serd alcancado.

Pela andlise do inventario florestal verifica-se que o valor do indice de produtividade proposto pela empresa é possivel de ser
alcancgado. A intensidade média dos contratos de concessdo federal apresentada no recurso, justifica-se porque num horizonte de
40 anos os contratos ainda sdo recentes, e é natural que no inicio as empresas estejam se organizando administrativamente,
ampliando o mercado de negdcios e conhecendo a regido, por isso um menor rendimento nos primeiros anos é compreensivel.
Apesar disso, como mostra a tabela compilada pela recursante, algumas empresas conseguiram lograr intensidades de corte

maiores que 20 m¥ha.

Importante ressaltar que a empresa RRX na sua contrarrazdo, argumenta sobre a viabilidade da intensidade de corte proposta,
conforme segue:

E de frisar-se que recorrida (RRX TIMBER EXPORT EIRELI) ndo é concessiondria florestal, abordando a recorrente rotineiramente a
empresa RRX MINERAGCAO E SERVICOS LTDA (concessiondria florestal — Flona de Altamira — UMF | e Il), da qual o Sr. Robson Oliveira
Azeredo € sdcio e diversas outras empresas concessiondrias, todas estranhas ao presente processo administrativo.

()

Um projeto florestal, com perspectiva de 40 (quarenta) anos, é fundamental a melhoria continua na qualidade de sua produgdo x
volume produzido, sendo o periodo inicial de implantagdo notério momento de dificuldade, e que com sua consolidagdo e
amadurecimento, € dbvia a tendéncia de aumento da capacidade produtiva, com o dpice no atingimento dos limites previstos em
Lei (0,86m3/hd), se assim o estoque florestal permitir.

()

A potencialidade da Flona do Amapd (conforme demonstra — Anexo 14 — RESUMO EXECUTIVO DO INVENTARIO AMOSTRAL embasa
o pleito da volumetria apresentada na Memdria de Cdlculo da Proposta (21m3/ha x ciclo de corte de 35 anos), encontrando
amparo na Legislagdo Vigente, bem como nas balisas apresentadas na planilha de memdria de cdlculo. Ressalte-se ainda que o
ciclo de corte, escolhido pela recorrida foi de 35 anos, enquanto as demais empresas concorrentes apresentaram o ciclo de corte de
25 anos.

()

Ressalte-se, que as demais concorrentes, optaram pelo ciclo de corte de 25 anos, o que demonstra que a proposta mais prudente e
conservadora proporcionalmente é a da recorrida,

()

A recorrente no seu recurso esforgou-se em buscar uma associagdo entre o prego da madeira com a inadimpléncia dos contratos
do servigo florestal, nos seguintes termos:

“Segundo os dados do relatdrio de Gestdo de Florestas Publicas do ano de 2019, a maior parte das empresas que estdo em
situagdo de inadimpléncia ou com termos de parcelamentos vigentes, indicaram valores altos para matéria prima (pregos acima de
RS 90,00/ m3).”

A alegacdo da recorrente que o prego da madeira seria a causa da inadimpléncia das empresas é uma analise superficial que ndo
contempla diversos outros fatores importantes que influenciam no pre¢o da madeira de cada contrato e nas dificuldades
financeiras enfrentadas pelas empresas. Ressalta-se que as Ultimas duas licitagGes florestais finalizadas mostram uma tendéncia de
aumento do valor da madeira, indicando um maior interesse de empresas em participar de licitacbes de concessdes florestais
federais.

Outra questdo abordada no recurso refere-se a analise das informagdes do inventario florestal que comprometeriam a viabilidade
da proposta da RRX.

Apesar do Anexo 14 do Edital 01/2020 informar que os dados do inventario florestal amostral, que serviram de base para o Plano
de Manejo da Flona do Amapd, apresentam acuracidade limitada para fins de produgdo florestal, principalmente no que diz
respeito a volumetria individualizada por espécie ou mesmo por grupo de espécies, néo se pode estabelecer viabilidade econémica
de um projeto florestal sem observar o potencial produtivo da drea por grupo de espécies

()

Os dados apresentados pelo inventdrio amostral e analisados pela empresa recorrente mostram que as espécies mais valiosas
representam, no mdximo, 5% do total de espécies a serem exploradas, de modo que isso impacta diretamente no valor da madeira
serrada.

Ressalta-se que os custos de exploragdo florestal das toras de madeira, independem da espécie explorada, no entanto, o prego
médio de venda das toras e da madeira serrada depende diretamente desse “mix” de espécies. Assim, nas propostas das licitantes
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RRX e Viviane ndo é possivel analisar essas consideragdes, restando claro que faltam informagées no FORMULARIO MEMORIA DE
CALCULO DA PROPOSTA das licitantes que sustentem a viabilidade de seus projetos com as propostas de preco apresentadas.

Com relagdo ao apontamento da licitante de que o inventdrio indicou a baixa quantidade proporcional das espécies mais valiosas,
de acordo com a analise da recorrente, apenas a espécie do ipé seria de alto valor de venda. Primeiramente resta esclarecer que o
inventario realizado possui uma boa precisdo com relagdo ao volume estimado das madeiras comerciais, no entanto, 0 mesmo nao
é possivel afirmar sobre o volume estimado por espécie, esse pode variar bastante do estimado no inventario. Isto posto, a
recorrida detinha as informagdes do inventdrio e formulou sua proposta considerando todos esses aspectos.

Outro ponto a ser avaliado é que existem na darea diversas outras espécies de alto valor econémico. A empresa RRX, nas suas
contrarrazdes, indicou que para sua analise de viabilidade considerou um grupo maior de espécies valiosas, conforme trecho a
seguir:
Utilizando-se da planilha apresentada pelo recorrente (fls. 45), realizaremos um cendrio demonstrativo da viabilidade da proposta
de pregos, vejamos:

()

Com apenas 12 espécies (grifadas em amarelo), extremamente comerciais para o mercado internacional, alcangamos o volume de
38,63m3/hd, sobrando significativo estoque a ser mantido na floresta

Finalmente a recorrente alega que os valores de venda dos produtos industrializados informados na planilha de meméria de
calculo estdo superestimados, conforme relato transcrito a seguir:

A recorrente traz ao conhecimento da CEL o resultado do estudo feito sobre os produtos industrializados das licitantes RRX e
Viviane, nas suas respectivas memdrias de cdlculo, indicando claro superdimensionamento proposital dos pregos dos produtos
industrializados. Sendo vejamos.

()

Observa-se que a empresa RRX apresentou valores superestimados para todos os produtos apresentados em sua proposta de
prego, contribuindo para o resultado positivo em sua andlise de viabilidade, tendo em vista que o valor de suas receitas superou o
valor de suas despesas.

(..)

Portanto, esta CEL ndo pode olvidar das robustas evidéncias apresentadas que atestam a inexequibilidade das propostas de prego
das licitantes RRX e Viviane.

Com relagdo a essa alegagdo, observa-se que os valores de venda variam bastante conforme o modelo de negécio de cada
empresa, tais como escalas de produgdo, agregacdo de valor, estratégias e nichos de mercado, entre outras. De modo geral,
considerando a variabilidade que os pregos de venda podem ter, pode se dizer que esses estdo de acordo com os praticados no
mercado. Na sua contrarrazdo a empresa RRX, cita estratégias da empresa de valoriza¢do do seu produto:

Apresenta consulta de valores atuais de mercado, praticados por empresas exportadoras ou representantes comerciais
demonstrando inexistir qualquer superdimensionamento dos pregos de madeira serrada, sugeridos na memdria de cdlculo da
proposta técnica e de precos, mantendo-se na integra o teor das propostas apresentadas. Frise-se que os valores apresentados nas
planilhas de memdrias de cdlculo (UMF | e Ill) - foram extremamente cautelosos, objetivando que realizado um “mix” com produtos
de espécies de menor valor comercial, e mesmo assim, manter-se uma média de precos superior ao apresentado nas referidas
planilhas.

(...)

- EXPORTACAO do volume mdximo da matéria prima a ser processada, proporcionando a venda de produtos com maior valor
agregado, e por conseguinte maximizando a geragdo de emprego e renda local;

()

- IMPLEMENTAR - CERTIFICACAO FSC, por decorréncia de obrigagéo contratual, bem como para otimizar os precos de venda dos
produtos de exportagdo;

Recurso contra a decisdo que julgou vencedora a licitante Viviane Miyamura Loch - EPP para as UMFs Il e IV.

A recorrente apresentou no seu recurso alguns pontos no intento de comprovar que a proposta da Viviane Miyamura Loch - EPP é
inexequivel. Os principais pontos serdo avaliados a seguir.

Primeiramente questiona a Taxa Minima de Atratividade, conforme transcrito abaixo:

Segundo a literatura especializada, os indices mais utilizados no mercado para determinar a viabilidade de projetos florestais em
drea nativa, sdo: (i) a TIR - Taxa Interna de Retorno, que se refere ao percentual de rentabilidade do projeto ao logo do tempo e; (ii)
VPL - Valor Presente Liquido, que considera os valores de investimento e o fluxo de caixa para avaliar a viabilidade do projeto. O
edital, item 8.9.10.3, prescreve que serd considerada inexequivel a proposta que “ndo seja vidvel financeiramente, apresentando
valor presente liquido (VPL) do fluxo de caixa da planilha negativo para a taxa minima de atratividade (TMA) de 2,0 % ao ano (taxa
bdsica de juros - Selic em 11/08/2020). Fonte: https.//www.bcb.gov.br/”

Nesse ponto, registra-se que o edital é falho, pois, para um contrato de 40 anos, ndo se pode utilizar valores apenas tomando como
base o contexto atual. E possivel atestar isso quando analisamos o aumento temporal da taxa bdsica de juros Selic, o qual, a época
da confecgdio do edital era de 2,0% ao ano e, nesse momento, estd em 2,75% ao ano, com tendéncia de elevagdo. Segundo LIMA Jr
et al (1997) as taxas reais de juros para analisar projetos florestais no Brasil situam-se entre 6 a 12% ao ano. Dentre os fatores que
podem interferir na determinagdo das taxas estdo o risco e incerteza do mercado, inflagdo, duragéo do projeto ou horizonte de
planejamento, preferéncia por liquidez, produtividade do capital e a posi¢do particular do investidor. Portanto, pede-se a V.Sa. que
atente a esse ponto para uma andlise mais aprofundada sobre a exequibilidade das propostas.
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A analise da CEL esta de acordo com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, pois
o edital estabelece o valor da Taxa Minima de Atratividade (TMA) com base na taxa SELIC da época do lancamento do edital, sendo
esta, a TMA oficial para andlise da exequibilidade da proposta na Concorréncia 01/2020. Ressalta-se que a taxa SELIC tem vital
importancia na economia, pois as taxas de juros cobradas pelo mercado sdo balizadas por ela.

Além da questdo técnica é necessario observar a questdo de ordem, pois quando ha desacordo com as condigGes estabelecidas no
edital, o licitante tem o direito de impugnar o edital. No caso da Concorréncia 01/2020, o prazo era de até 2 dias Uteis antes da
abertura dos envelopes de habilitagdo. Os licitantes, assim como qualquer cidadao interessado, também tiveram a oportunidade
de encaminhar contribui¢des ao edital no periodo de consultas publicas.

Outro ponto abordado pela recorrente sdo os indices de produtividade propostos pela empresa, conforme transcrito abaixo:

Os altos indices de intensidade de corte indicados pelas licitantes (21 m3/ha e 20 m3/ha) ultrapassam em grande medida a
produtividade das dreas autorizadas dos anos de 2011 (7,36 m3/ha a 8,78 m3/ha), 2012 (13,49 m3/ha a 16,41m>/ha), 2013 (15,49
m?3/ha) e 2014 (15,04 m3/ha).

(-)

Da mesma forma, se pode transportar esse contexto para a licitante Viviane que indicou o indice de produtividade de 20 m3/ha, de
modo a concluir que este indice é irreal e ndo condiz com a realidade das concessées em curso.

Pela andlise do inventario florestal verifica-se que o valor do indice de produtividade proposto pela empresa é possivel de ser
alcancgado. A intensidade média dos contratos de concessdo federal apresentada no recurso, justifica-se porque num horizonte de
40 anos os contratos ainda sdo recentes, e é natural que no inicio as empresas estejam se organizando administrativamente,
ampliando o mercado de negdcios e conhecendo a regido, por isso um menor rendimento nos primeiros anos é compreensivel.
Apesar disso, como mostra a tabela compilada pela recursante, algumas empresas conseguiram lograr intensidades de corte
maiores que 20 m¥ha.

Importante ressaltar que a empresa Viviane Miyamura Loch - EPP na sua contrarrazdo, argumenta sobre a viabilidade da
intensidade de corte proposta, conforme segue:

Inicialmente cabe ressaltar o Principio da Vinculagdo ao Edital que foi seguido a risca por esta impugnante, em que pese a
experiéncia com a produtividade das florestas Amapaenses mostrar que poderia ser utilizada maior intensidade de corte, ainda
assim optou-se por utilizar a média diagnosticada pelo SFB, pois esta reflete com muita assertividade dados em linha com a
produtividade das florestas Amapaenses e qualquer cdlculo realizado com base neste inventdrio serd totalmente vidvel e com a
devida margem de seguranga.

()

A recursante alega que o indice de intensidade de corte utilizado pela impugnante de 20 m3/ha é alto, e utilizou dados de outras
concessbes que estdo localizadas em outras regiées com condigbes completamente distintas das condi¢bes do estado do Amapd,
esses dados ndo podem ser comparados, visto que cada drea florestal tem suas peculiaridades, a intensidade de corte é

influenciada pela volumetria e espécies comerciais contidas na drea e estas sdo dependentes de varidveis como: tipo solo,
quantidade de chuva, microclima, espécie, e inimeros outros fatores que mudam de regido para regido.

A recorrente no seu recurso esfor¢ou-se em buscar uma associagdo entre o prego da madeira com a inadimpléncia dos contratos
do servico florestal, nos seguintes termos:

“Segundo os dados do relatdrio de Gestdo de Florestas Publicas do ano de 2019, a maior parte das empresas que estdo em
situagdo de inadimpléncia ou com termos de parcelamentos vigentes, indicaram valores altos para matéria prima (pregos acima de
RS 90,00/ m3).”

A alegacgdo da recorrente que o preco da madeira seria a causa da inadimpléncia das empresas é uma andlise superficial que nado
contempla diversos outros fatores importantes que influenciam no preco da madeira de cada contrato e nas dificuldades
financeiras enfrentadas pelas empresas. Ressalta-se que as Ultimas duas licitagGes florestais finalizadas mostram uma tendéncia de
aumento do valor da madeira, indicando um maior interesse de empresas em participar de licitagdes de concessdes florestais
federais.

Outra questdo abordada no recurso refere-se a andlise das informagdes do inventario florestal que comprometeriam a viabilidade
da proposta da Viviane Miyamura Loch EPP.

Apesar do Anexo 14 do Edital 01/2020 informar que os dados do inventario florestal amostral, que serviram de base para o Plano
de Manejo da Flona do Amapd, apresentam acuracidade limitada para fins de produgdo florestal, principalmente no que diz
respeito a volumetria individualizada por espécie ou mesmo por grupo de espécies, néo se pode estabelecer viabilidade econémica
de um projeto florestal sem observar o potencial produtivo da drea por grupo de espécies

()

Os dados apresentados pelo inventdrio amostral e analisados pela empresa recorrente mostram que as espécies mais valiosas
representam, no mdximo, 5% do total de espécies a serem exploradas, de modo que isso impacta diretamente no valor da madeira
serrada.

Ressalta-se que os custos de exploragdo florestal das toras de madeira, independem da espécie explorada, no entanto, o prego
médio de venda das toras e da madeira serrada depende diretamente desse “mix” de espécies. Assim, nas propostas das licitantes
RRX e Viviane ndo é possivel analisar essas consideragdes, restando claro que faltam informages no FORMULARIO MEMORIA DE
CALCULO DA PROPOSTA das licitantes que sustentem a viabilidade de seus projetos com as propostas de preco apresentadas.

Com relagdo ao apontamento da licitante de que o inventario indicou a baixa quantidade proporcional das espécies mais valiosas,
de acordo com a andlise da recorrente, apenas a espécie do ipé seria de alto valor de venda. Primeiramente resta esclarecer que o
inventario realizado possui uma boa precisdo com relagdo ao volume estimado das madeiras comerciais, no entanto, 0 mesmo nao
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re o volume estimado por espécie, esse pode variar bastante do estimado no inventario. Isto posto, a

recorrida detinha as informagdes do inventdrio e formulou sua proposta considerando todos esses aspectos.

Outro ponto a ser avali

ado é que existem na drea diversas outras espécies de alto valor econdmico. A empresa Viviane Miyamura

Loch - EPP, nas suas contrarrazdes, indicou que para sua analise de viabilidade considerou um grupo maior de espécies valiosas,
conforme trecho a seguir:

A soma da volumetria das classes 1, 2 e 3 marcam a incrivel marca de 70,16 m3/ha, sendo que a intensidade que foi usada na
proposta foi de 20 m3/ha, logo a madeira de alto valor de mercado como as da classe 1 e classe 2 somam juntas 15,1 m¥ha que
representam 75% da intensidade de corte adotada e ndo 5% como alega a recursante.

Nas espécies de classe 3, ainda se poderia utilizar mais 14 m3/ha para se chegar préximo do limite legal de 30 m3/ha, destacando
ainda que na classe 3 tem muitas espécies com considerdvel valor de mercado como o Louro Vermelho, Cupiuba, Macacauba e
Acapd.

E comum a baixa densidade das espécies de classe 1 no Estado do Amapd, porém as espécies da classe 2 respondem neste caso do
diagndstico realizado pelo SFB por 75% intensidade de corte adotada pela impugnante, e estas possuem altissimo valor de
mercado, entre elas temos Cumaru, Massaranduba, Angelim vermelho, Jatobd, entre outras, todas madeiras de alto valor
agregado do tipo exportagdo.

()

Restard provado nas notas fiscais em anexo que todas espécie de classe 2 que representa 75% da estimativa da intensidade de
corte, sGo comercializadas por valor muito superior aos RS 1.800,00 (mil e oitocentos reais) a elas atribuidos na planilha de
memdria de cdlculo, como por exemplo as duas espécies de maior ocorréncia nos PMFS do Amapd e que foram comercializadas no
ano de 2020 no caso do Angelim Vermelho serrado em tdbuas com valores de RS 3.902,00 (trés mil e novecentos e dois reais), e a
Macaranduba aplainada em deck estd sendo comercializada no presente ano de 2021 por RS 5.600,00 (cinco mil e seiscentos
reais), mostrando a consisténcia do mercado. (Nota fiscal no anexo)

Finalmente a recorrente alega que os valores da planilha de exequibilidade a questdo de venda dos produtos industrializados estdo
superestimados, conforme relato transcrito a seguir:

Com relagdo a essa al

A recorrente traz ao conhecimento da CEL o resultado do estudo feito sobre os produtos industrializados das licitantes RRX e
Viviane, nas suas respectivas memdrias de cdlculo, indicando claro superdimensionamento proposital dos precos dos produtos
industrializados. Sendo vejamos.

()

Observa-se que a empresa RRX apresentou valores superestimados para todos os produtos apresentados em sua proposta de
prego, contribuindo para o resultado positivo em sua andlise de viabilidade, tendo em vista que o valor de suas receitas superou o
valor de suas despesas.

()

Portanto, esta CEL ndo pode olvidar das robustas evidéncias apresentadas que atestam a inexequibilidade das propostas de prego
das licitantes RRX e Viviane.

egacdo, observa-se que os valores de venda variam bastante conforme o modelo de negdcio de cada

empresa, tais como escalas de produgdo, agregacdo de valor, estratégias e nichos de mercado, entre outras. De modo geral,
considerando a variabilidade que os pregos de venda podem ter, pode se dizer que esses estdo de acordo com os praticados no
mercado. Na sua contrarrazao a empresa Viviane Miyamura Loch - EPP, cita estratégias da empresa de valorizagdo do seu produto:

Restard provado nas notas fiscais em anexo que todas espécie de classe 2 que representa 75% da estimativa da intensidade de
corte, sGo comercializadas por valor muito superior aos RS 1.800,00 (mil e oitocentos reais) a elas atribuidos na planilha de
memdria de cdlculo, como por exemplo as duas espécies de maior ocorréncia nos PMFS do Amapd e que foram comercializadas no
ano de 2020 no caso do Angelim Vermelho serrado em tdbuas com valores de RS 3.902,00 (trés mil e novecentos e dois reais), e a
Macaranduba aplainada em deck estd sendo comercializada no presente ano de 2021 por RS 5.600,00 (cinco mil e seiscentos
reais), mostrando a consisténcia do mercado. (Nota fiscal no anexo)

()

O pre¢o da madeira calculado por cada empresa dependerd do grau de industrializagéo, no caso desta impugnante como foi
assumido o compromisso de grau mdximo de industrializagdo na regido da concesséo, seus custos refletem exatamente isso,
considerou cada varidvel e chegou aos valores médios com total margem de seguranga para se manter a viabilidade em qualquer
situagdo de oscilagéo de mercado

()

Outra questdo que deve ser enfatizada, que é costume no mercado para se vender a madeira longa, o comprador aceitar uma
média de 25 a 30% de madeira curta, como serd provado na nota fiscal abaixo, onde representa madeira curta e longa, na mesma
nota fiscal, e mesmo preco

()

A nota acima compreende tanto madeira longa quanto curta (2 m), o preco do m*® neste caso para madeira (sé serrada sem
aplainar) foi de RS 2.557,00 (Dois mil quinhentos e cinquenta e sete reais), ou seja, um preco bem mais alto que os RS 1.300,00 (Mil
e trezentos reais) usados por esta impugnante para sua base de cdlculo de prego de madeira curta, que de fato ao contrdrio do que
alega a recursante ndo foram superestimados e sim subestimadas para compensar madeiras de menor valor de mercado e
também para gerar margem de seguranga.

Recurso da licitante Blue Timber Florestal Ltda. contra as licitantes Exportadora Luanda EIRELI e Madearte Madeiras e Artefatos

EIRELI.

Sob a acusagdo de que o proprietario da recorrida e o proprietdrio da também licitante Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI
seriam sdcios da empresa Agropecudria Boa Santana, cabe salientar que a representac¢do advocaticia ndo traz qualquer evidéncia

sobre eventual conluio.
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Ademais, alega a recorrida que “o causidico possui escritério profissional independente e auténomo, o qual se situa na Rua
Antonio Barreto, n2 130, Ed. Village Office, sala 309, Umarizal, CEP: 66055-050,Belém/PA, e que se distingue completamente
da firma dos outros causidicos”.

A recorrente solicitou em seu recurso, a aprtir de alegacdo de supostas irregularidades na participagdo das empresas Exportadora

Luanda EIRELI e Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI na Concorréncia 01/2020, o seguinte:
a) O acolhimento da preliminar de ordem publica arguida, suspendendo a Concorréncia 01/2020, para que a autoridade madxima
do MAPA processe e julgue as licitantes Madearte e Exportadora Luanda pela prdtica de conluio, reveladas pela seguintes provas:
(i) atuagcdo de mesmo grupo juridico/representante legal para ambas, antes e durante o certame; (ii) os proprietdrios das licitantes
s@o sécios na empresa Agropecudria Boa Santana; (iii) emissdo quase que simultdnea dos espelhos de validagdo da SEFA/AP, com
segundos de diferenga e originados de um mesmo terminal; (iv) todos os documentos das licitantes, apesar de situarem-se me
cidades distintas, foram reconhecidas e autenticadas no Cartério do 12 Oficio de Ananindeua/PA, incluindo as procuragbes do
grupo juridico; e (v) as planilhas de memdria de cdlculo das propostas de técnica e de prego, foram produzidas no mesmo
computador;

a.1) O oficiamento do Ministério Publico Federal, informando-o sobre a perpetragéo de fraude a concorréncia, para que este
promova a competente agéo penal;

a.2) A exclusdo das licitantes Madearte e Exportadora Luanda, dando continuidade ao presente certame;"

A CEL avalia que ndo foram reunidos elementos capazes de tornar inidénea a proposta. A CEL ndo tem poder de policia para abrir
investigacdo, pois eventual crime deve ser apurado pela instancia competente para posterior adogdo das providénias cabiveis.

Em sintese, a argumentacdo apresentada pela recorrente ndo materializa eventual descumprimento das regras editalicias. Nao
cabendo a CEL macular a lisura da proposta até que alguém competente diga que ela ndo é lisa.

Desta forma, a CEL entende ndo prosperar o pleito para "exclusGo das licitantes Madearte e Exportadora Luanda, dando
continuidade ao presente certame".

Ndo prospera também que o pleito para "o oficiamento do Ministério Publico Federal, informando-o sobre a perpetragdo de fraude

a concorréncia, para que este promova a competente agdo penal”, tendo em vista que tal assunto sera avaliado paralelamente ao
processo licitatorio.

Resultado da analise dos recursos da licitante Blue Timber Florestal Ltda.

A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Blue Timber Florestal Ltda.
Exportadora Luanda Eireli

Recurso da licitante Exportadora Luanda EIRELI contra a licitante RRX Timber Export EIRELI.

A recorrente fundamenta sua alegagdo de inexequibilidade da proposta da recorrida tendo em vista os quatro aspectos a seguir.

"a. O prego ofertado pela recorrida equivale ao triplo dos pregos ofertados pelas demais licitantes;

b. Que a recorrida propéds prego pela UMF | e Il muito acima do valor de mercado, em clara tentativa de frustrar o cardter
de ampla competitividade desta modalidade licitatdria;

¢. Que com o prego ofertado pela recorrida, esta ndo conseguird manter a operagéo comercial florestal, uma vez que ndo
obterd lucro por meio da atividade, o que implicard em sérios prejuizos futuros a Administragdo Publica por meio do
inadimplemento das obrigagdes contratuais;

d. Que com o prego ofertado pela recorrida é meramente simbdlico, o qual ndo reflete a realidade econémico-financeira
da atividade florestal (que tem custos operacionais e legais extremamente elevados);

Requer-se, ainda, que sejam realizadas diligéncias por esta CEL a fim de verificar a exequibilidade e a compatibilidade das
informagdes apresentadas pela recorrida em sua proposta de prego, na forma do item 8.9.6 do edital."

A alegada inexequibilidade financeira ndo foi constatada na andlise no ambito da planilha de Meméria de Calculo da Proposta,
balizando o entendimento de que a proposta da requerida é exequivel, ndo prosperando a requisicdo ora posta. O fato de o prego
ofertado ser maior que o das concorrentes e supostamente acima do valor de mercado ndo observam relagdo causal com uma
suposta incapacidade de obtengdo de lucro ou eventuais prejuizos futuros a administragdo publica.

Cabe reiterar que, nos termos do item 8.9.2. do edital, o que efetivamente fundamenta a analise da CEL em torno da
exequibilidade financeira é a Memdria de Calculo da Proposta. A empresa, com essa planilha, demonstrou que o valor oferecido
pela madeira é vidvel, ndo cabendo afirmar que o prego ofertado seja “meramente simbélico”.

Resultado da analise dos recursos da licitante Exportadora Luanda EIRELI.

A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Exportadora Luanda EIRELI.
Madearte Madeiras e Artefatos Eireli

Recurso contra a decisdo que julgou vencedora a licitante RRX Timber Export EIRELI. para a UMF I.

Em primeiro lugar, evidencia-se que, a empresa apresentou como recurso o documento intitulado "Andlise financeira de propostas
de precos e exequibilidade para a UMF | — Concorréncia ao Edital da FLONA do Amapd”, elaborado pelo Prof. Dr. Alvaro Nogueira de
Souza CREA MG — 77785D, encaminhado por e-mail por representante legal da empresa licitante.

A recorrente visando a impugnacgdo da proposta financeira da empresa RRX TIMBER EXPORT EIRELI para a UMF | apresentou em
seu recurso, argumentos dos quais destacamos a transcri¢do abaixo, no intuito de demonstrar que o preco da madeira em pé
ofertado pela RRX TIMBER EXPORT EIRELI torna a proposta INEXEQUIVEL:

“O valor de mercado dos produtos florestais sofre as variagbes impostas pela oferta e pela demanda desses produtos. O
concessiondrio como tomador de pregos pouco pode fazer com relagéo a essas variagbes, além de agregar valor ao produto com a
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certificagéo. O foco deve estar em alternativas que o auxiliem na redugdo dos custos de produgéo para que oscilagbes dos pregos
sejam suportadas e se garanta a continuidade do contrato. O unico fator que estd nas mdos do concessiondrio e sobre o qual ele
tem total dominio é o prego ofertado pelo metro cubico da madeira em pé que é o objeto principal no processo de licitagdo.”

Cumpre evidenciar, que o valor de venda dos produtos florestais, economicamente tem variagdo conforme o tipo de mercado
(regional, nacional, externo) e o tipo de produto que se pretende ofertar (grau de agregac¢do de valor). Portanto, oconcessionario,
mediante a adogdo de estratégias de comercializagdo proprias, pode ndo influenciar um mercado especifico (p. ex: mercado
interno), mas pode conquistar mercados com maior atratividade e que remuneram valores mais expressivos por seus produtos.
Sendo assim, pode-se considerar que, com uma eficiente estratégia de mercado o concessionario pode realizar uma maior oferta
pela madeira em pé, a fim de garantir sucesso no certame, o que, por fim, resulta em valorizacdo da floresta.

A recorrente utilizou-se de valores constantes na Nota Técnica 10/2019/GECOF/DCM/SFB (SEI 0084897), tal estratégia ndo procede,
pois os custos utilizados pelo SFB na construgdo do fluxo de caixa, idealizado para o empreendimento referente a concessado de
determinada UMF, sdo conservadores, tanto para fatores de produgdo quanto para as receitas auferidas. A intengdo é de verificar
como a rentabilidade do empreendimento se comporta, considerando o prego minimo definido para a madeira em pé, em situagao
de custos altos e receitas cautelosas e assim tomar a decisdo de prosseguir com o edital de licitacdo, em funcdo da expectativa de
haver interessados ou ndo.

Desta forma, é esperado de fato que os custos apresentados pelos licitantes sejam menores do que os utilizados pelo SFB em sua
avaliacdo, assim como sdo esperadas maiores receitas nas vendas dos produtos. Portanto, a planilha de Meméria de Calculo deve
ser preenchida de acordo com a estratégia que cada empresa pretende assumir em relagdo a aquisicdo de tecnologias disponiveis,
obtencdo de certificagdo, custos para treinamento e capacita¢do da equipe de exploracao e processamento dos produtos, além da
pretensdo de alcangar mercados (p. ex: exportagdo) e ndo tomar como base valores conservadores.

Cabe salientar, que mesmo tendo o foco no preco ofertado pela RRX TIMBER EXPORT EIRELI (RS 188,88/m? da madeira em pé), a
Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI apresenta calculos em que, a inexequibilidade financeira é resultante do volume. Observou-
se que, nas estimativas, a empresa recorrente considerou para as duas empresas o mesmo preco de venda da madeira serrada (RS
1.200,00/m3), como se o mercado madeireiro de madeiras nativas estivesse monopolizado. Deve-se observar que, a receita anual
das empresas variou apenas em func¢do do volume de madeira serrada anual (Madearte = 27.198,70 m3 e RRX = 20.285,87 m? -
Tabela 3 do recurso), sendo a receita liquida anual da Madearte projetada em RS 25.898.602,10 e da RRX em R$ 19.316.205,40
(Tabela 3 do recurso).

Outro ponto abordado pela recorrente e que deve ser considerado é que como toda a parte de custos dos fluxos de caixa foi
baseada na nota técnica do SFB, incluindo o pagamento da madeira em pé para o SFB (valor minimo de RS 25,00/m3) para ambas
as empresas, ignorando os valores ofertados pelas empresas licitantes (RS 188,88/m? - RRX TIMBER EXPORT EIRELI) como (RS
65,10/m? - Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI), a diferenca somente ocorreu na coluna de receitas (vide Tabelas 4 e 6 do
recurso). Construidos, entdo, os fluxos de caixa sobre tais premissas, os indicadores financeiros (VPL, BPE, TIR e MTIR) sdo positivos
para a empresa recorrente Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI e negativos para a empresa licitante RRX TIMBER EXPORT EIRELI
vencedora do certame para a UMF | e também para a UMF IIl.

Observa-se que, ao utilizar todos os dados constantes na Nota Técnica 10/2019/GECOF/DCM/SFB, como sugere a empresa
recorrente, embora esses valores ndo sejam balizadores para o preenchimento da planilha de Memdria de Calculo a ser
apresentada pelas empresas licitantes no certame, incluindo o volume anual produzido, realizando apenas a alteragdo dos valores
ofertados pelas licitantes, ambas as empresas apresentariam indicadores financeiros negativos e teriam, assim, suas propostas de
precos recusadas pela CEL por inexequibilidade.

Outro ponto abordado pela recorrente sdo os indices de produtividade propostos pela empresa, de tal forma, é inquestiondvel a
maior produtividade madeireira apresentada pela empresa Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI em comparac¢do a produtividade
da RRX TIMBER EXPORT EIRELI, e ndo ha o que se questionar também em relagdo aos demais fatores de produgdo e as estratégias
de comercializagdo informadas pela empresa RRX TIMBER EXPORT EIRELI na contrarrazdo.

A empresa licitante RRX TIMBER EXPORT EIRELI cita na contrarrazdo estratégias da empresa para valoragdo dos produtos e
aumento da taxa de retorno:
- Produgdo da industria (serraria e beneficiamento) mais préximo possivel do entorno da Flona do Amapd, onde estrategicamente
seja o melhor polo de oferecimento de mdo-de-obra, bens e servicos para subsidiar as atividades;

- Buscar atingir o processamento total da matéria-prima (produtos florestais madeireiros), no Estado do Amapd — entorno da
Flona, majorando ao mdximo o FAV acima do limite ofertado no critério classificatdrio, objetivando a bonificagéo (A5);

- EXPORTACAO do volume mdximo da matéria prima a ser processada, proporcionando a venda de produtos com maior valor
agregado, e por conseguinte maximizando a geragdo de emprego e renda local;

- IMPLEMENTAR OS PARAMETRIZADORES PARA ALCANCAR O MAIOR PERCENTUAL DE BONIFICADORES (ANEXO 12), REDUZINDO
CUSTO DA MADEIRA EXPLORADA, E IMPLEMENTANDO AS MEDIDAS SOCIOAMBIENTAIS E DE MELHORIA DA QUALIDADE DE VIDA
DA POPULACAO DO ENTORNO DO EMPREENDIMENTO;

- IMPLEMENTAR DE IMEDIATO - CERTIFICACAO FSC, por decorréncia de obrigagdo contratual, bem como para otimizar os precos de
venda dos produtos de exportagdo;

- Buscar viabilizar a utilizagdo do modal maritimo diferenciado que o Porto de Santana, diante de sua posi¢do geogrdfica
estratégica com o mercado internacional, com significativa redugdo de custos;

- Buscar utilizar-se da ZONA FRANCA VERDE, nos moldes da Legislagdo do Governo Federal;

Os valores constantes na memoaria de calculo da proposta financeira da empresa RRX TIMBER EXPORT EIRELI resultaram em
indicadores de rentabilidade positivos e, porquanto, na analise e aceite da proposta financeira apresentada como sendo exequivel.

Resultado da analise dos recursos da licitante Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI.
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A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI.

Forest Ark Investimentos Ltda.

A licitante inabilitada Forest Ark Investimentos Ltda., apresenta RECURSO ADMINISTRATIVO (com pedido de efeito suspensivo)
contra o resultado do julgamento da Fase de Proposta de Prego e Resultado da Concorréncia n? 1/2020, cujos principais pontos sdo
analisados a seguir.

(...)12. O primeiro ponto que merece atengdo no presente processo é referente a ilegalidade do procedimento adotado na
condugdo do processo administrativo e de seu recurso. Isso porque, apesar de o Resultado de Julgamento do Recurso da
Concorréncia n2 1/2020 ter se fundamentado no art. 109, §49, da Lei n? 8.666/1993, ndo observou o procedimento adequado
estabelecido por essa norma.

13. De acordo com o citado dispositivo legal: “§ 42 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade”. Ou seja, o que estabelece o art. 109, §49, da Lei n? 8.666/1993 é o
seguinte tramite para os recursos dos atos administrativos decorrentes de licitagdo:

(i) A autoridade que praticou o ato recorrido, ao receber o recurso, pode reconsiderar sua decisdo, em 5 dias Uteis. Caso haja a
reconsideragdo da decisdo, ndo ha necessidade de remessa a autoridade superior.

(ii) Caso ndo haja a reconsideragdo da decisdo pela autoridade que a praticou, esta sera somente uma intermediaria, enviando o
recurso para a instancia superior, com informagdes para que a decisdo seja proferida pela autoridade superior.

14. No mesmo sentido, a Lei n? 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo) estabelece em seu art. 56, §12: “O recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, sendo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade
superior”. Portanto, das leis administrativas é possivel notar que o procedimento adequado para recursos é:

(i) a reanalise da decisdo pela autoridade que a proferiu, com a possibilidade de reconsidera-la sem a necessidade de envio para a
autoridade superior; ou (ii) o envio do recurso para a autoridade superior, com informagdes (e sem decisdo) para que esta decida.

15. O art. 64 da Lei n2 9.784/1999 ainda é categdrico ao afirmar que o 6rgdo competente para decidir o recurso podera confirmar,

modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia. Assim, somente a
autoridade superior tem o poder-dever de julgar o recurso administrativo ante a auséncia de reconsideragdo da autoridade
inferior.

16. Segundo Margal Justen Filho:

Apos a ouvida de todos os interessados, a autoridade deve exercer o juizo de retratagdo. Dispora do prazo de cinco dias Uteis. Se
entender procedentes os argumentos do recurso, devera rever sua decisdo. Sendo, encaminhara o procedimento a apreciagdo da
autoridade superior, “devidamente informado”. [...]a expressdo “devidamente informado” ndo autoriza o agente administrativo a

omitir fundamentag3o. N3o basta um simples “relatério” narrativo dos eventos ocorridos.!

[...] Subindo ao conhecimento da autoridade superior, deverd ela proferir decisdo no prazo de cinco dias Uteis (contados do

recebimento do instrumento), provendo ou desprovendo o recurso.2

(...) 18. No presente caso, o recurso interposto pela empresa licitante foi relatado e decidido pela CEL, ou seja, pela mesma
autoridade que prolatou a decisdo recorrida. A despeito de a CEL ndo reconsiderar sua decisdo e de a ter enviado para ratificagdo
do Diretor-Geral, foi a responsavel pela decisdo final, conforme constou na publicagdo do Diario Oficial da Unido. Houve, portanto,
a inversdo do procedimento legal estabelecido: a CEL (autoridade que proferiu a decisdo de inabilitagdo) decidiu pelo
indeferimento do recurso e enviou para ratificagdo de autoridade superior, quando apenas deveria ter enviado informagdes para a
decisdo da autoridade competente.

19. E importante registrar que o recurso foi decidido pela CEL antes mesmo do seu envio ao Diretor-Geral, de forma que n3o foi
cumprido o devido processo legal, que assegura a empresa que a decisdo — caso ndo seja de reconsideragdo — seja proferida por
autoridade superior. Ora, ndo ha qualquer sentido légico ou juridico para que a prépria autoridade que proferiu a decisdo de
inabilitacdo julgue o recurso contra si mesma.

20. N&o cabia a CEL julgar recurso contra sua prépria decisdo, mas apenas enviar informagdes para que a autoridade superior o
julgasse, conforme estabelecem os dispositivos acima transcritos. Assim, a licitante teve seu direito ao devido processo legal, de
ser julgada por autoridade competente, cerceado por descumprimento as leis e ndo teve seu recurso julgado por autoridade
superior, em segunda instancia administrativa, como estabelece o art. 57 da Lei n® 9.784/1999.

21. Além disso, de acordo com o organograma institucional do Servigo Florestal Brasileiro — SFB, disponivel no sitio oficial do érgdo,
a autoridade superior a CEL é a Coordenagdo de LicitagSes e Contratos — COLIC, que esta contida na Diretoria de Administragdo e
Finangas — DAF, responsavel pela Geréncia de Administragdo e Logistica — GEAL. E o que se observa do art. 32, Ill, d, do Regimento
Interno do SFB, aprovado pela Resolugdo n2 37, de 7 de julho de 20174: (...)

22. Portanto, o 6rgdo superior a que faz referéncia o art. 109, §42 da Lei n2 8.666/1993 é a Coordenagdo de Licitagdes e Contratos
— COLIC, a qual seria absolutamente competente para julgar o recurso administrativo interposto pela licitante, e ndo o Diretor-
Geral — especialmente de forma monocratica.

23. Isso porque, mais uma vez, o proprio Regimento Interno estabelece que as decisdes do Conselho Diretor devem ser tomadas
pelo 6rgdo colegiado, ou seja, pelo Diretor-Geral e os outros 4 Diretores que compdem o Conselho. E o que se observa:

Art. 52 O Servigo Florestal Brasileiro serd dirigido pelo Conselho Diretor, composto por um Diretor-Geral e 4 (quatro) diretores.

Pardgrafo unico. O Conselho Diretor, presidido pelo Diretor Geral, atuard em regime de colegiado, decidindo sobre matérias de
competéncia do Servigo Florestal Brasileiro.

24. Nesse sentido, ainda que o Conselho Diretor fosse competente para julgar o recurso administrativo, teria de fazé-lo de forma
colegiada, com participagdo de todos os Diretores componentes, o que nao foi obedecido. Ndo obstante, o fato é que o Conselho-
Diretor ndo é sequer competente para tal atribuigdo, que foi definida pelo préprio 6rgdo de forma absoluta em seu regimento
interno.

25. Em outras palavras: ndo ha previsdo de competéncia do Diretor Geral para julgar recursos administrativos de licitagdo,
tampouco hd previsdo de que possa fazer esse julgamento de forma monocratica (unipessoal). H3, pois, ilegalidade de
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procedimento, a gerar nulidade do certame desde a sua ocorréncia.

26. Ainda que o edital do certame tenha tentado replicar essas normas legais em sua Clausula 11.5, tal cldusula esta eivada de
ilegalidade, seja porque o Diretor-Geral ndo é a autoridade superior competente para julgar o recurso, seja porque nao foi
cumprido o procedimento adequado, em que a CEL somente instruiria o processo com informagdes para que a autoridade superior
julgasse.

(...)
27. Parte dessa regra do edital é contraria a lei (a0 Regimento Interno do préprio SFB que define as competéncias e a organizagdo
administrativa) e parte foi descumprida, pois a CEL julgou o recurso que somente tinha competéncia para instruir.

(...)

29. E importante registrar ainda que, na decisdo do recurso (SEI 0166048), restou estabelecido que “por esta publicagdo, fica
esgotada a via administrativa para fase de habilitagdo, prosseguindo o certame mediante julgamento e divulgagdo das propostas
de técnica e prego, nos termos editalicios” e, também neste ponto, ha ilegalidade, visto que a Lei de Processo Administrativo é
categdrica ao estabelecer, em seu art. 57, que o recurso administrativo tramitara por 3 instdncias. Assim, ndo pode a decisdo
encerrar a discussdao de maneira ilegal e arbitraria, sem cumprimento das normas sobre o tema.

Com relagdo aos procedimentos adotados na fase de habilitagdo, verifica-se sua legalidade pois a CEL, apds ndo acatar o recurso da
Forest, encaminhou ao Diretor Geral para reformar ou ratificar sua decisdo, conforme faz prova o despacho SEI n2 0161165 e SEI
n2 0165925. O Diretor Geral acompanhou a decisdo da CEL, nos termos do art. 109, §49, da Lei n? 8.666/1993 (SEI n® 0161461 e SEI
n2 0165987).

Tal procedimento estd de acordo com o item 11.5 do edital da presente licitagdo, onde é estabelecido que "Apds os prazos do item
acima, o presidente da CEL poderd, no prazo de 5 (cinco) Uteis, reconsiderar a sua decisdo ou encaminhar o recurso devidamente
instruido para decisdo do Diretor-Geral do SFB." Estd claro quem é a autoridade competente.

Ademais, conforme o item 15.5 do edital "Decaira do direito de impugnar os termos deste edital a licitante que ndo o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo." ndo cabendo discussdo acerca dos termos do mesmo no
momento.

A recorrente reclama sobre acesso aos documentos do processo e filmagens das sessdes de abertura dos envelopes nos seguintes
termos:

Il = DA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA — OFENSA A PUBLICIDADE ADMINISTRATIVA
()

32. Ndo obstante, a empresa recorrente ndo foi dado acesso total aos atos do procedimento, sem qualquer fundamentagéo ou

motivagdo para tanto, com clara ofensa as normas constitucionais e legais vigentes.

33. Apesar de ter sido informado, em reunido em que estava presente membro da AGU e servidores desse drgdo, que a sessé@o de
recebimento das propostas, ocorrida em novembro de 2020, foi filmada e gravada, e que esse material estaria sendo analisado
pela CEL, o requerimento ainda nédo foi atendido.

34. Some-se a isso o fato de que o acesso eletrénico aos autos da licitagdo pela requerente foi estranhamente interrompido,
impedindo a imediata ciéncia do relatdrio que fundamentou a deciséGo sobre a sua habilitagdo e dos demais atos atinentes a sua
tramitagdo, que foram publicados em 22/3/2021. Apesar disso, o acesso somente foi restabelecido no dia 24/3/2021, de forma que
a empresa foi lesada também em relagdo a contagem de prazo, que se iniciou na data da publicagdo da deciséo.

(...)
36. Em 24/3/2021 foi protocolizada, nos autos do processo administrativo, nova peti¢do requerendo acesso a tais documentos,
contudo sem qualquer éxito.

37. Assim sendo, se faz necessdrio o deferimento imediato de acesso ds filmagens e as gravagbes da sessdo publica de abertura dos
envelopes de habilitacdo, realizada em 24/11/2020, e dos envelopes de propostas técnicas e de pregos, realizada em 3/3/2021; ou
a anulagdo do procedimento por cerceamento de defesa de seus participantes, sob pena de ofensa irreversivel a Constituicdo
Federal e as normas administrativas que regulamentam a matéria.

A CEL seguiu o estabelecido no item 11.1 do edital, ou seja, apds cada fase de licitagdo, os autos do processo ficaram disponiveis
para vista aos interessados pelo prazo necessario a interposi¢do de recursos.

Foi encaminhado por e-mail (SEI n2 0166992) ao impetrante, em 29 de mar¢o de 2021, um oficio (SEI n2 0166957) contendo os
links do video da sessdo de abertura de envelopes realizada no dia 24.11.2020 e do audio da sessdo de abertura de envelopes
realizada no dia 03.03.2021.

Os demais pontos levantados na argumentacdo da empresa estdo relacionados aos procedimentos adotados na sessdo de abertura
dos envelopes e a suposta apresentacdo de documento exigido pelo edital, todos referentes a fase de habilitacdo, tendo sido
analisados nos devidos prazos, através dos Relatérios CEL SEI n2 0153629 e 0165929.

Dessa forma, A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante Forest Ark Investimentos Ltda.
Prime Industria e Comércio de Madeira EIRELI

A licitante inabilitada Prime Industria e Comércio de Madeira EIRELI apresentou recurso contra a decisdo que julgou vencedora a
licitante RRX Timber Export EIRELI para a UMF .

A recorrente alega que a proposta da RRX Timber Export EIRELI para a UMF | foi apresentada em condi¢des manifestamente
inexequiveis e requer a recusa da referida proposta, conforme disposto no item 8.9.5 do Edital e art. 26, §32, da Lei n?
11.284/2006.

Para sustentar argumentacdo a recorrente compara os precos da RRX Timber Export EIRELI com os pregos das outras licitantes
habilitadas e afirma o que segue transcrito:
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“Uma primeira leitura superficial ja chama ateng¢o o qudo distante a proposta vencedora estd do mercado. Por exemplo, a
proposta é mais que o triplo do valor ofertado por um grande grupo empresarial, como a BLUE TIMBER FLORESTAL LTDA.”

“Considerando que o valor de mercado, valor médio de venda da madeira no pdtio do manejo é atualmente em torno de RS
450,00, logo a proposta da empresa jé aponta um prejuizo de RS 42,33/m? em tora produzido no manejo, reforca a exorbitédncia do
valor propostos (RS 188,88/m?3), tornando assim a proposta inexequivel.”

A CEL avalia que essa metodologia utilizada pela recorrente para apurar valor exorbitante da proposta de prego, ndo se aplica ao
caso de licitagcdo de concessdo florestal, pois, no setor madeireiro, como em qualquer outro em que haja livre concorréncia, as
empresas, ainda que tendo os mesmos nichos de mercado, podem obter resultados diferentes de receitas, custos e lucratividade,
de acordo com sua eficiéncia. Ressalta-se que, justamente por isso, cada interessado deve preencher sua planilha a fim de
demonstrar conhecimento e viabilidade de execucdo financeira de sua proposta.

Com relagdo aos pregos de venda médios utilizados pela recorrente, cabe observar a manifestagdo da RRX em sua contrarrazdo de
que “pretende maximizar a produg¢do de madeira serrada, e sobretudo beneficiada, para exportagdo. Em especial por decorréncia
da posigdo geogrdfica do Estado do Amapd, em relagdo aos mercados internacionais.”

A recorrente questiona sobre proposta técnica, nos seguintes termos:

“(...) é de se dizer que a empresa incluiu em sua proposta o Fator de Agregagdo de Valor praticamente no patamar maximo, o que
é outro ponto de inflexdo.

()

“(...) na proposta técnica ndo fora inserido o Bonificador B3 — Aproveitamento de Residuos Florestais, este ndo podera ser inserido
no cOmputo do LBFA. (...)

“Mais do que isso, uma incongruéncia parece clara: sem atender aos requisitos do Anexo 12 relativo ao bonificador B3, a RRX ndo
poderia falar em Limite Maximo de Bonificagdo (LBFA)”

Com relagdo ao FAV, em que pese a RRX ter apresentado proposta valida, é precluso o momento para analise de recurso referente a
proposta técnica. Com relagdo a planilha de exequibilidade, ndo é analisado o FAV, porém avalia-se que com FAV maior aumenta a
possibilidade de maiores receitas, o que é favoravel a exequibilidade da proposta.

Com relagdo aos indicadores de bonificagdo, esses ndo sdo objeto de andlise na planilha de exequibilidade, aqui cabe também
argumento da RRX em suas contrarrazées, a seguir transcrito:

“Ademais, repise-se que a proposta técnica e de precos da recorrida, é totalmente exequivel nos valores propostos, sua as
bonificagbes decorréncia de desempenhos, irGo acarretar uma melhoria ainda maior na taxa de retorno do empreendimento.”

Resultado da andlise dos recursos da licitante Prime Industria e Comércio de Madeira EIRELI.

A Comissdo Especial de Licitagdo ndo acata o recurso da empresa licitante inabilitada Prime Industria e Comércio de Madeira
EIRELI.

DO FORMULARIO MEMORIA DE CALCULO DA PROPOSTA

As licitantes Blue Timber Florestal Ltda., Exportadora Luanda EIRELI, Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI e Prime Industria e
Comércio de Madeira EIRELI apresentaram recursos questionando a exequibilidade das propostas das licitantes vencedoras do
certame, conforme analisado nos itens acima, a CEL avaliou improcedentes os argumentos das recorrentes.

Aproveitando o ensejo, a seguir, a CEL reitera e esclarece os fundamentos da referida analise.

O edital estabelece em seu item 8.9.2. que o formuldario Meméria de Calculo da Proposta constitui uma ferramenta da
Administragdo para analisar a exequibilidade das propostas.

A anadlise de exequibilidade das propostas das empresas RRX Timber Export EIRELI e Viviane Miyamura Loch - EPP, se deu a partir
da avaliagdo das informagdes apresentadas por meio do formulario Memoria de Calculo da Proposta das proprias empresas e teve
como principal parametro o estabelecido no item 8.9.10 do edital, a seguir transcrito:

"8.9.10. Serd considerada inexequivel a proposta que:

8.9.10.1. apresente pregos unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagéo ndo tenha estabelecido limites minimos;

8.9.10.2. apresente um ou mais valores de custo da planilha que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de cardter
normativo obrigatdrio, tais como leis, medidas provisdrias e convengdes coletivas de trabalho vigentes;

8.9.10.3. ndo seja vidvel financeiramente, apresentando valor presente liquido (VPL) do fluxo de caixa da planilha negativo para a
taxa minima de atratividade (TMA) de 2,0 % ao ano (taxa bdsica de juros - Selic em 11/08/2020). Fonte: https://www.bcb.gov.br/"

O edital estabelece também que, agora em seu item 8.9.1., que o formuldrio Memdéria de Cdlculo da Proposta, apesar de
apresentacdo obrigatdria, ndo acarretara obrigagGes futuras aos licitantes ou ao poder concedente.

Dessa forma, é oportuno relembrar que, conforme previsto na Lei n2 11.284/2006, art. 39, VI, a licitante vencedora tera o direito
de praticar o manejo florestal sustentavel por sua conta e risco e por prazo determinado.

Caso a empresa licitante vencedora do certame (concessionario), por quaisquer motivos, ndo consiga arcar com 0S COmpromissos
financeiros assumidos conforme previsdao do contrato padrdao de concessdo florestal adotado pelo Servigo Florestal Brasileiro
(poder concedente), e se torne inadimplente, o SFB possui mecanismos para enfrentar tal situagao.

Finalmente, cabe ressaltar que conforme clausula 172 da minuta do contrato (Anexo 13) sdo atribuidos como de responsabilidade
exclusiva dos concessionarios (hoje licitantes), dentre outros, os item destacados a seguir:

"l. Demanda comercial e precos de venda de produtos inferiores aos projetados pelo concessionario;

Il. Aumento do custo de capital, inclusive os resultantes de aumentos das taxas de juros;
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11l. Aumento de custos operacionais na floresta ou na industria;

IV. Variagdes nas taxas de cambio;

()

VII. Perda da capacidade financeira de execugdo do contrato;

()

XI. Diferengas que venham a ser constatadas entre o estoque de madeira existente na floresta e o estimado nos inventarios
florestais apresentados no Anexo 14 deste Edital."

Dessa forma, recomenda-se que a gestdo do negdcio seja tratada com as melhores praticas de controle econémico-financeiro que
permita as licitantes vencedoras melhor desempenho frente as oscilagdes de mercado.

CONCLUSAO

Por todo o aqui exposto, considerando a andlise minuciosa dos recursos e das respectivas contrarrazées, tempestivamente
impetrados, e amparada nas disposi¢6es do edital da Concorréncia n2 01/2020, seus anexos e na legislagdo aplicdvel a espécie, esta
Comissao Especial de Licitagdo (CEL) conhece e ndo acata os recursos impetrados. Dessa forma, a CEL mantém:

Resultado das propostas de prego

Em relagdo a UMF I: i) 126,46 pontos a Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01); ii) 145,60 pontos a Exportadora
Luanda EIRELI (CNPJ — 08.648.112/0001-65); iii) 172,23 pontos a Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI (CNPJ — 22.927.784/0001-
30); e iv) 500,00 pontos a RRX Timber Export EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17); em relagdo a UMF Il: i) 128,19 pontos a Blue
Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01); ii) 228,95 pontos a Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI (CNP) —
22.927.784/0001- 30); iii) 327,68 pontos a RRX Timber Export EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17); e iv) 500,00 pontos a Viviane
Miyamura Loch — EPP (CNPJ - 21.958.623/0001-41); em relagdo a UMF lll: i) 296,86 pontos a Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ —
08.759.125/0001-01); ii) 366,79 pontos a Exportadora Luanda EIRELI (CNP) — 08.648.112/0001-65); iii) 309,41 pontos a Madearte
Madeiras e Artefatos EIRELI (CNPJ — 22.927.784/0001- 30); e iv) 500,00 pontos a RRX Timber Export EIRELI (CNPJ -
29.325.091/0001- 17); e em relagdo a UMF IV: i) 132,08 pontos a Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01); e ii)
500,00 pontos a Viviane Miyamura Loch — EPP (CNPJ - 21.958.623/0001-41).

Resultado final

Conforme item 9.10.1 do edital, as licitantes ficam classificadas na seguinte ordem em relagdo a: a) UMF I: RRX Timber Export
EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17) com 999,99 pontos; Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI (CNP) — 22.927.784/0001-30) com
672,33 pontos; Exportadora Luanda EIRELI (CNPJ — 08.648.112/0001-65) com 645,60 pontos; e Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ
— 08.759.125/0001-01) com 626,46 pontos; b) UMF IlI: Viviane Miyamura Loch — EPP (CNPJ - 21.958.623/0001-41) com 1.000,00
pontos; RRX Timber Export EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17) com 827,67 pontos; Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI (CNPJ —
22.927.784/0001-30) com 728,95 pontos; e Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01) com 628,19 pontos; c) UMF
lll: RRX Timber Export EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17) com 999,99 pontos; Exportadora Luanda EIRELI (CNPJ —
08.648.112/0001-65) com 866,79 pontos; Madearte Madeiras e Artefatos EIRELI (CNPJ — 22.927.784/0001-30) com 809,41 pontos;
e Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01) com 796,86 pontos; e d) UMF IV: Viviane Miyamura Loch — EPP (CNPJ
- 21.958.623/0001-41) com 1.000,00 pontos; e Blue Timber Florestal LTDA. (CNPJ — 08.759.125/0001-01) com 632,08 pontos.

Assim, a CEL mantém o resultado final, que tem como vencedoras da Concorréncia n° 01/2020: para as UMFs | e lll: a licitante RRX
Timber Export EIRELI (CNPJ - 29.325.091/0001-17); e para as UMFs Il e IV: a licitante Viviane Miyamura Loch — EPP (CNPJ —
21.958.623/0001-41).

Encaminha-se a presente analise a autoridade superior — Diretor Geral do SFB — informando o posicionamento da CEL de negar
provimento aos recursos impetrados e manter sua decisdo referente ao resultado das propostas de pregoe resultado final da
Concorréncia 01/2020, para que esta seja ratificada ou reformada, em atendimento ao disposto no art. 109, § 42, da Lei 8.666/93.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
Julio César Raposo Ferreira Maria Martini Marangon
Membro da CEL Membro da CEL
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)  (assinado eletronicamente)
Paulo Sérgio Camargo Eduardo Riviello de Andrade Luisa Resende Rocha
Presidente da CEL Humbert Vice-Presidente da CEL

Membro da CEL

S— -
'I Documento assinado eletronicamente por Eduardo Riviello de Andrade Humbert, Membro da Comissdo, em 20/04/2021, as
JEL Lil’ 09:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no n2 Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e na Portaria n®

assinatura

eletranica 143 de 28 de dezembro de 2017 do Servigo Florestal Brasileiro.

S— -
'I Documento assinado eletronicamente por Julio Cesar Raposo Ferreira, Membro da Comissdo, em 20/04/2021, as 09:33,
JEL Lil’ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no n2 Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e na Portaria n? 143 de

assinatura

eletranica 28 de dezembro de 2017 do Servigo Florestal Brasileiro.

Documento assinado eletronicamente por Luisa Resende Rocha, Vice-Presidente da Comissdo, em 20/04/2021, as 09:35,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no n2 Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e na Portaria n2 143 de
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ei_l_ ") 28 de dezembro de 2017 do Servico Florestal Brasileiro.
.l-::imrue-a E

‘ eletrénica

—
"I Documento assinado eletronicamente por Maria Martini Marangon, Membro da Comissdo, em 20/04/2021, as 09:40, conforme

::fgl.: E hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no n2 Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e na Portaria n? 143 de 28 de

| eletrénica dezembro de 2017 do Servico Florestal Brasileiro.

——
"I Documento assinado eletronicamente por Paulo Sergio Camargo, Presidente da Comissdo, em 20/04/2021, as 09:43, conforme

::fgl.: El’ hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no n2 Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e na Portaria n? 143 de 28 de

| eletronica dezembro de 2017 do Servico Florestal Brasileiro.
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