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Sumario

Cartéis em licitagcdo sao aqueles ocorridos no bojo de licitagcdes
publicas ou privadas. Numero relevante de jurisdicdes e organismos
internacionais como a Organizacgao para a Cooperacgéao e Desenvolvimento
Econdémico - OCDE e a International Competition Network - ICN dedicam
atencdo detida ao tema — especialmente aos cartéis em licitagbes
publicas — em vista dos graves prejuizos causados pela conduta, que
afeta diretamente o erario publico. Estima-se que paises desenvolvidos
dediquem cerca de 15% a 20% de seu PIB adquirindo produtos e servigos
— esse percentual €, em média, maior nos paises em desenvolvimento
nao apenas porque estao potencialmente mais expostos a fenébmenos de
corrupcéo e cartelizacdo, mas porque ainda estdo em estagio de grandes
gastos em projetos de infraestrutura. Considerando um sobrepreco médio
de 20% em cartéis em licitagdes, grosso modo, o Estado paga em média
de 3% a 4% a mais de seu PIB ao adquirir produtos e servigos na presenca
de cartéis.

A presente apostila tem por objetivo apresentar os contornos e
enquadramento legislativo da pratica de cartel em licitagoes, identificando
ainda formas de prevencao e identificacdo da conduta, especialmente por
parte de pregoeiros e membros de comissao de licitacao.
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1. Concorréncia: Definicao e importancia

“Concorréncia” pode ser definida como o processo de rivalidade
entre os agentes de mercado, que pode se expressar em termos de
preco, qualidade, diversidade ou qualquer outra variavel comercialmente
relevante. E o estado em que forgas de mercado agem liviemente com o
objetivo de garantir que os limitados recursos da sociedade sejam usados
da forma o mais eficiente possivel, maximizando o bem-estar social.

Quanto mais proximo estiver determinado mercado do estado de
concorréncia perfeita, menor sera a diferenca entre os precgos praticados
pelo produtor e seus custos marginais. No limite, em um mercado
perfeitamente competitivo, o preco é fixado no ponto em que este se
iguala ao custo marginal de producéo (incluida a remuneragdo de seu
custo de capital). Vale dizer, em um ambiente de concorréncia perfeita,
0s precos cobrados dos consumidores sdo apenas aqueles necessarios
a remuneracao do capital empregado na producdo — nada mais, nada
menos.

Cinco sao os pressupostos de um mercado perfeitamente
competitivo: (i) inexisténcia de informacgao assimétrica entre consumidores
e produtores; (ii) inexisténcia de economias de escala de longo prazo;
(iii) maximizacéo de sua prépria utilidade pelos consumidores e de seu
préprio lucro pelos produtores ; (iv) atuagao de produtores como tomadores
de preco; e (v) pregcos correspondem ao custo marginal de producéao’.
Na auséncia de custos de entrada e saida significativos?, pode haver
concorréncia perfeita mesmo em mercados em que apenas um agente
oferte produtos e/ou servicos. Isso porque a entrada de concorrentes pode
ser vista pelo agente econémico como iminente caso ele pratique pregos
de monopdlio, funcionando como pressao para garantir um mercado com
caracteristicas competitivas. Nesse ambiente de concorréncia perfeita
(ainda que potencial), os recursos disponiveis na economia sao alocados
aos usos que melhor refletem as preferéncias dos consumidores.

No mundo fora dos livros-textos, € virtualmente impossivel

e VISCUSI, W. Kip. Economics of regulation and antitrust. 4. ed. Cambridge: The MIT Press, 2005,
p. 79-80. Para descrigao das diferentes estruturas de mercado, vide: OLIVEIRA, Gesner; RODAS, Joao
Grandino. Direito e economia da concorréncia. Sao Paulo: Renovar, 2004, p. 159-165.

2 Custos de entrada so aqueles necessarios para iniciar atividades (i.e., aquisicdo de maquinarios
e know-how, obtengao de licengas regulatorias, etc). Custos de saida sdo aqueles relacionados ao fim
de atividades, como por exemplo, custos trabalhistas, regulatdrios, entre outros. Muitos desses custos
sdo irrecuperaveis — os chamados “sunk costs”. Nos termos da Portaria Conjunta SDE/SEAE No. 50,
de 12 de agosto de 2001, a extensdo dos custos irrecuperaveis depende principalmente: (i) do grau de
especificidade do uso do capital; (ii) da existéncia de mercados para maquinas e equipamentos usados;
(iii) da existéncia de mercados para o aluguel de bens de capital; e (iv) do volume de investimentos
necessarios para garantir a distribuicdo do produto (gastos com promogéo, publicidade e formacéao da
rede de distribuidores) (paragrafo 53).
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presenciar um mercado perfeitamente competitivo. Em vista disso,
costuma-se fazer referéncia ao conceito de “concorréncia viavel™,
estrutura de mercado em que a concorréncia, apesar de imperfeita, é
suficiente para assegurar um nivel satisfatorio de eficiéncia.

E altamente disseminada a nocéo de que concorréncia mantém
0S precos proximos aos custos marginais de producéo, isto é, garante
precos mais baixos ao consumidor. Porem, tdo ou mais importante do
que os efeitos sobre precos € o impulso a inovacédo que a concorréncia
pode provocar®. E a inovagao, por sua vez, & considerada por muitos
trabalhos como um dos componentes essenciais para o desenvolvimento
de qualquer economia.

Quadro 1: Beneficios da Concorréncia

ﬁ

Maior
qualidade
Novos
produtos e
servigos

Vocé sabia?

A primeira lei de defesa da concorréncia do mundo foi emitida em 1889,
no Canada, seguida pelo Sherman Act, de 1890, dos Estados Unidos. Atualmente,
mais de 120 paises possuem legislacdo de defesa da concorréncia, incluindo o
Brasil, que emitiu sua primeira lei em 1938. A maioria dos paises emitiu ou reformou
suas leis de defesa da concorréncia na década de 90, na esteira da onda de reforma
de liberalizagédo dos mercados de entéo.

° Do inglés workable competition. O primeiro economista a desenvolver tal conceito foi John Maurice

Clark (Toward a concept of workable competition. American Economic Review, Nashville, v. 30, n. 2,
p. 241-256, 1940). Os critérios propostos para definir “concorréncia viavel” (entre os quais a existéncia
de publicidade informativa e o maximo nimero de agentes de mercado permitido pelas economias de
escala) sdo até hoje controversos e ndo serao alvo de discusséo neste trabalho.

4 Inovagédo pode ser definida como o desenvolvimento e a aplicagdo de novo conhecimento que leva,
essencialmente, a melhoria de processos produtivos e produtos.
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2. O cartel como a mais grave lesao a
concorréncia: “Nossos concorrentes sao
nossos amigos, o consumidor é o inimigo”

A frase acima, do original em inglés “Our competitors are our
friends; our customers are the enemy”, foi dita por um alto executivo de
empresa que confessou participagao no cartel das lisinas® em reuniao
entre concorrentes e ganhou notoriedade por traduzir bem o espirito do
cartel — o consumidor é visto como o inimigo, como aquele que pode
forcar as empresas a competir — essencialmente por meio de pregcos mais
baixos e oferecimento de melhores produtos e servigos ao consumidor.

Cartéis sdo comumente definidos como acordos,
ajustes ou mesmo troca de informagdes sobre variaveis
comercialmente sensiveis entre concorrentes com o objetivo de
alterar artificialmente as condicdbes de mercado com relagdo a
bens ou servigos, restringindo ou eliminando a concorréncia®.
Os cartéis operam essencialmente por meio da fixagao de precos ou de
condicbes de venda, limitagdo da capacidade produtiva ou distributiva ou
divisdo de mercados ou de fontes de abastecimento’.

Os cartéis estdo associados a trés tipos de
ineficiéncias  econOmicas: alocativa, produtiva e  dinamica®.
Aineficiéncia alocativaestarelacionada a alocagao ineficiente dos recursos

° A lisina é um aminodcido usado na alimentagéo animal. Cinco empresas fabricantes do produto
formaram um cartel internacional na década de 1990, e o funcionario de uma delas delatou a pratica
ao Departamento de Justica dos Estados Unidos, cooperou com as autoridades e, como resultado,
recebeu imunidade criminal no contexto de um acordo de leniéncia. A persecugéo desse cartel pelas
autoridades norte-americanas foi retratada no filme The Informant, de 2009, produzido pela Warner
Bros Pictures. Para mais informagdes sobre o caso, vide: CONNOR, John M.. “Our customers are our
enemies”: the lysine cartel of 1992-1995. Review of Industrial Organization.Boston, v. 18, n. 1, p. 5-21,
2001.

6 Aentao Resolugéodo CADE 20, de 09.06.99, definia cartéis como sendo “acordos explicitos ou tacitos
entre concorrentes do mesmo mercado, envolvendo parte substancial do mercado relevante, em torno
de itens como precos, quotas de producgéo e distribuicdo e divisao territorial, na tentativa de aumentar
precos e lucros conjuntamente para niveis mais proximos dos de monopdlio. Fatores estruturais podem
favorecer a formagéo de cartéis: alto grau de concentragdo do mercado, existéncia de barreiras a
entrada de novos competidores, homogeneidade de produtos e de custos, e condigcdes estaveis de
custos e de demanda”. O Conselheiro-Relator Ricardo Villas Béas Cueva, no PA n. 08012.002097/99-
81, d.j. 09.03.2005, assim se referiu a cartéis: “um acordo, um ajuste, uma convengéo de empresas
independentes, que conservam, apesar desse acordo, sua independéncia administrativa e financeira
[...] o cartel tem como precipuo objetivo eliminar ou diminuir a concorréncia e conseguir o monopdlio em
determinado setor econémico. Os empresarios agrupados em cartel tém por finalidade obter condiges
mais vantajosas para os participes, seja na aquisicdo de matéria-prima, seja na conquista de mercados
consumidores, operando de forma a eliminar o processo normal de concorréncia”.

” Para compilagdo de definicdbes de cartéis adotadas por diferentes jurisdigdes, vide:
INTERNATIONALCOMPETITION NETWORK. Defining hard core cartel conduct. effective institutions,
effective penalties, 2005, p. 11. Disponivel em: <http://www.internationalcompetitionnetwork.org>.
Acesso em: 20 nov. 2014.

8 GUNSTER, Andrea et al. Do cartelsundermineeconomicefficiency ?American Economic Association
Working Paper, 2011.
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sociais, essencialmente por conta do aumento de precgos e da restricdo da
oferta. O grafico a seguir demonstra que, na presencga do cartel, parte do
qgue seria excedente do consumidor € transferido indevidamente para o
produtor e parte nao € apropriada nem pelo consumidor nem pelo produtor,
havendo destruicdo de riqueza social (o chamado “peso morto™). E por
isso que, como veremos adiante, sangbes pecunidrias que recuperem
os valores transferidos indevidamente do consumidor para o produtor
nao fazem a sociedade voltar ao estado em que estava na auséncia do
cartel, uma vez que parte do que teria sido apropriado pelo consumidor
foi destruido pela conduta. A ineficiéncia produtiva relaciona-se ao fato de
os agentes econdmicos operarem com custos mais altos do que teriam
na auséncia do arranjo colusivo. Por sua vez, a ineficiéncia dindmica
esta relacionada a perda de bem-estar social motivada pela reducéo dos
incentivos a inovacao — o cartel reduz os incentivos para que os agentes
de mercado aprimorem seus processos produtivos e lancem novos e
melhores produtos e servicos no mercado. Além disso, a existéncia de
cartéis aumenta as barreiras a entrada em um mercado, tornando esses
efeitos especialmente perversos.

Grafico 1: Perda de bem-estar imposta pelos cartéis
PrEl;on
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Y Sobre peso morto, vide glossario da OCDE (Glossary of Statistical Terms). Disponivel em http://
stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3187 e http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf.
Acesso em 20 nov. 2014.

|Comunidade Virtual do Programa Nacional de Promocao da Concorréncia


http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf

Estudo empreendido pela OCDE considerou dados de 16 cartéis
internacionais que afetaram o comércio no valor de US$ 55 bilhdes de
1996 a 2000™. Segundo o estudo, tais cartéis geraram sobrepreco que
variou de 3% a 65%em relagdo ao preco em um mercado competitivo —
o sobrepreco médio foi de 15% a 20%. Publicagbes da OCDE sobre o
tema de cartéis trazem exemplos de sobreprecos impostos por cartéis em
diferentes jurisdigdes, com percentuais variando de 16,5% a 70%".

CONNOR fez abrangente estudo considerando dados de 770
cartéis, e concluiu que tais cartéis geraram um sobrepreco médio de 25%'2.
De 1990 a 2008, foram identificadas ao menos 6 mil empresas provenientes
de 57 paises condenadas por pratica de cartéis, que impactaram vendas
no valor total de US$ 16 trilhdes. CONNOR? indica que a multa média
nos Estados Unidos corresponde a 10,2% do volume de vendas afetado
pelo cartel, o que somado com a sangcédo imposta pelas agdes privadas de
indenizagao, da lugar a 18,9% do volume de vendas'. Percebe-se que
o nivel de sancbes pecuniarias aplicadas pela jurisdicdo mais avancada
na repressao aos cartéis é insuficiente para recuperar os danos causados
pela pratica — o que, como veremos mais adiante, nao significa que nao
haja dissuasdo possivel ou que a dissuasdo socialmente 6tima seja
aumentar o nivel de sang¢des pecuniarias atualmente aplicadas. Connor

0 OECD.Hard core cartels: recent progress and challenges ahead. Paris, OECD Press, 2003, p. 9.
OECD.Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under national

competition laws. Paris: OECD Press, 2002, p. 72.
11 OECD.Implementation of the council recommendation concerning effective action against hard

core cartels: third report by the competition committee. Paris: OECD Press, 2005, p. 25: “[...] Japan
has estimated that recent cartels raised prices on average by 16.5 percent. In Sweden and Finland,
competition authorities observed price declines of 20 percent-25 percent following enforcement action
against asphalt cartels, suggesting unlawful mark-ups of a similar magnitude. Along the same lines, in
the above mentioned football replica kits case in the United Kingdom, long-term price reductions in the
order of 30 percent were observed following the OFT’s enforcement action. In Israel, the competition
authority observed that prices declined by approximately 40 percent-60 percent after it uncovered a
bid rigging cartel among envelope producers. And estimates in the United States suggest that some
hard core cartels can result in prices increases of up to 60 percent or 70 percent. Em traducao livre:
“O Japéao estimou que cartéis recentes impuseram aumento médio de pregos de 16,5%. Na Suécia e
na Finlandia, as autoridades de concorréncia observaram redugéo nos pregos de 20 a 15% depois de
investigagao de cartel no mercado de asfalto, sugerindo um sobreprego dessa magnitude. Na mesma
linha, a autoridade do Reino Unido observou redugdo de aproximadamente 30% no caso dos kits
das réplicas de futebol, apés a atuagdo da OFT. Em Israel, a autoridade de concorréncia observou
redugéo de aproximadamente 40 a 60% depois de investigacéo de cartel de fabricantes de envelopes.
E estimativas dos Estados Unidos indicam que cartéis classicos podem gerar um sobrepreco de 60 a
70%”.

2 coN NOR, John. Price-fixing overcharges: legal and economic evidence, American Antitrust Institute
Working Paper n. 04-05, 2005.

3 CONNOR, John. Cartels & antitrust portrayed: private international cartels from 1990 to 2008.
American Antitrust Institute Working Paper n. 09-06, 2006.Disponivel em: <http://www.antitrustinstitute.
org~antitrust/sites/default/files/Working%20Paper%2009-06_090120091450.pdf>. Acesso em 22 ou.
2012.

14 BOLOTOVA, VYulija; Connor, John M. Cartel sanctions: anempiricalanalysis, 2008. Disponivel em:
<http://www.ssrn.com/abstract=1116421. Acesso em: 20 out. 2012.
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estimou que a receita adicional ao ano em ambito mundial assegurada
por cartéis é da ordem de 25 bilhdes de euros’®.

Ha varios estudos econdémicos voltados ao calculo dos
danos causados por cartéis em economias em desenvolvimento,
dos quais se destacam dois. O primeiro deles, de autoria de
LEVENSTEIN&SUSLOW?"" aponta que, em 1997, os paises em
desenvolvimento importaram US$ 54,7 bilhoe sem bens que foram objeto
de acordos de cartel nadécada de 1990. Essas importacdes representaram
5,2% do total de importacées naquele ano e 1,2% do produto interno
bruto dos paises da amostra. O economista YU'” empreendeu estudo
semelhante sobre o impacto de cartéis internacionais em economias
em desenvolvimento. A tabela a seguir indica o percentual estimado por
YU de sobrepreco imposto aos paises em desenvolvimento por quatro
conhecidos cartéis internacionais.

Tabela 1

Estimativas de sobrepreco de cartéis internacionais
em economias em desenvolvimento

Numero de empresas Percentual
Produto e duracao e de
nacionalidade sobrepreco
Vitaminas (90-99) 8 (EUA, Japéao, Canada, Suiga, 39%
Alemanha)
Acidocitrico (91-95) 11 (EUA, Alemalmha, Suica, Holanda, 20%
Austria e Francga)
Eletrodos de grafite (92-97) 8 (Alemanha, EUA e Japao) 49%
Lisina (92-95) 5 (EUA, Japao, Coreia do Sul) 10%

Fonte: YU, Yinne. The impact of private international cartels on developing countries.Stanford University

Department of Economics, 2003. p. 13.

> CONNOR; John; HELMERS, C. Gustav.Statistics on modern private international cartels, 1990-
2005.Working Paper n. 06-11, Purdue University, College of Agriculture, Department of Agricultural
Economics, 2006.

6 | EVENSTEIN, Margaret; SUSLOW, Valerie.International price-fixing cartels and developing
countries: a discussion of effects and policy remedies. William Davidson Working Paper n. 538, 2003.

17 YU, Yinne. The impact of private international cartels on developing countries, cit.
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Um dos principais objetivos das autoridades antitruste deveria
ser quantificar os danos causados por cartéis — essa informagcdo € um
indicador da gravidade da conduta e dara maior suporte publico para sua
repressao. Diante das dificuldades dbvias de se proceder a esse calculo,
determinar os ganhos do cartel por parte de seus membros pode dar,
alternativamente, uma dimensao da extensdo dos danos causados pela
conduta, ao ser um indicativo da transferéncia indevida de renda entre
consumidores e produtores. Mesmo este € um exercicio dificil, geralmente
evitado pelas autoridades, ainda que haja previséo legal para tanto em
varios sistemas normativos'@.

Saiba Mais: O Cartel das Vitaminas

Entre 1990 e 1999, as nove maiores fabricantes mundiais de vitaminas
dividiram o mundo em regides de atuagéo, com o fim de evitar a concorréncia entre
elas. Como consequéncia, o consumidor pagava precos artificialmente elevados por
vitaminas A, B2, B5, C, E e beta-caroteno.

O cartel foi levado ao conhecimento das autoridades por um de seus
participantes, a empresa Rhone-Poulenc (atual Aventis), que colaborou com as
investigagdes em troca de imunidade no ambito do Programa de Leniéncia. Como
resultado da investigagdo, o Departamento de Justica dos Estados Unidos fez
acordos com as investigadas F. Hoffman-La Roche e BASF, que resultaram na
confisséo da pratica por tais empresas e no pagamento de, respectivamente, US$
500 milhdes e US$ 225 milhdes. Houve também prisdo de executivos envolvidos.
Na mesma linha, em 2001, a Comissao Europeia multou participantes do cartel em
mais de 850 milhdes de euros.

No Brasil, o CADE puniu as empresas BASF, F. Hoffman-La Roche e
Aventis em mais de R$15 milhdes pela pratica de cartel com efeitos no mercado
brasileiro. Segundo o CADE, essas empresas teriam restringido a oferta e elevado
os pregos no Brasil de vitaminas na segunda metade dos anos 90. O cartel também
teria impedido a entrada de vitaminas chinesas a pregos mais baratos no Brasil.

2.1 Tipos de cartéis

A diferenciagdo mais basica entre os cartéis € quanto a variavel
comercialmente sensivel objeto da conduta. Segundo esse critério, os

8 OECD. Hard core cartels: recent progress and challenges ahead. Paris, OECD Press, 2003, p.
8-9: “When an estimate of harm is necessary, most officials employ a proxy, which is the unlawful gain
accruing to the cartel members from their activity. In its simplest form, this estimation is the product
of the cartel ‘mark-up’ above the competitive price and the commerce affected (units) by the cartel
agreement”. Em traducgéo livre: “Quando é necessario proceder a uma estimativa de dano, a maioria
das autoridades leva em consideragdo o ganho ilicito apropriado pelos membros do cartel. Em sua
forma mais simples, essa estimativa € o resultado da multiplicagdo do sobreprego e o comércio afetado,
medido por unidades, pelo acordo de cartel”. A Lei 12.529/2011, seguindo a Lei 8.884/1994, determina
que a multa imposta as empresas por infragdo a ordem econémica “nunca sera inferior & vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagéo”.
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cartéis podem ser classificados em cartéis de precos/quantidade’ (como
nos ensina a microeconomia, os dois terdo os mesmos efeitos no mercado,
uma vez que a quantidade determina indiretamente o preco e vice-
versa) e cartéis de alocacdo de mercado ou grupos de clientes (também
referidos como acordos de market-allocation ou market-sharing). Neste
ultimo caso, a intencéo é replicar um ambiente de monopdlio, em que
cada agente econémico reserva uma area (e.g., bairro, cidade, Estado
da Federagédo ou mesmo um pais, no caso de um cartel internacional) ou
um perfil de clientes para sua atuagao. Os cartéis em licitagdo podem ser
considerados uma subespécie de cartéis de alocagédo de mercado — por
sua relevancia, dedicaremos um subcapitulo ao tema mais adiante.

Outra categoria de classificacdo de cartéis refere-se a cartéis
difusos (soft) e classicos (hard-core). Cartéis classicos foram definidos
pela OCDE em recomendagédo a seus membros emitida em 1998 como
sendo “um acordo anticompetitivo, uma pratica anticompetitiva concertada
ou um arranjo anticompetitivo entre concorrentes para fixar precos, fraudar
licitagdes (propostas colusivas), estabelecer restricdbes na oferta ou quotas,
ou dividir mercados por meio de alocacgao de clientes, fornecedores, area
geografica ou linhas de comércio”®. Segundo a OCDE, cartéis classicos
nao incluem acordos, praticas ou arranjos que sejam eficientes do ponto
de vista econdmico. Essa definicado foi incorporada pela ICN nos relatérios
produzidos pelo subgrupo de cartéis?®'.

Ha aqueles que requerem um elemento de institucionalidade, de
permanéncia ao menos pretendida, para diferenciar cartéis classicos de
difusos. Esta foi a posi¢cao adotada pelo CADE por ocasiao do julgamento
do caso das britas, em que cartéis classicos foram definidos como:

Acordos secretos entre competidores, com alguma
forma de institucionalidade, com o objetivo de fixar
precos e condigdes de venda, dividir consumidores,
definir nivel de produgcédo ou impedir a entrada de
novas empresas no mercado. [...] Este tipo de cartel
opera através de um mecanismo de coordenagao
institucionalizado, podendo ser reunides periddicas,
manuais de operacéo, principios de comportamento
etc. Isto é, sua agdo ndo decorre de uma situagéao

9 Sobre cartéis de precos, vide: FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 330.

20 OECD. Recommendation of the council concerning effective action against hard core cartels, cit.
Do original: “an anticompetitive agreement, anticompetitive concerted practice, or anticompetitive
arrangement by competitors to fix prices, make rigged bids (collusive tenders), establish output
restrictions or quotas, or share or divide markets by allocating customers, suppliers, territories, or lines
of commerce”.

21 Vide, por exemplo, INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK. Defining hard core cartel conduct:
effective institutions, effective penalties, cit., p. 11.
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eventual de coordenacdo, mas da construcao de
mecanismos permanentes para alcangar seus
objetivos?.

Por sua vez, os cartéis difusos foram assim definidos pelo CADE
por ocasiao do julgamento do mesmo processo:

Ato de coordenagdo da acdo entre empresas
com objetivo similar ao do cartel classico, mas de
carater eventual e nao institucionalizado. Esse
€ 0 caso quando um grupo de empresas decide
reunir-se para coordenar um aumento de preco,
muitas vezes em fungdo de um evento externo que
as afetou simultaneamente. Isto é, tal acdo pode
ser considerada eventual e ndo decorreu de uma
organizacdo permanente para coordenar as agdes
das empresas envolvidas?.

Ha ao menos outras quatro formas de classificar os cartéis: (i)
explicitos ou tacitos; (ii) nacionais ou internacionais; (iii) cartéis de compra
ou de venda; e (iv) cartéis de importacao ou de exportacao.

No caso de colusao explicita, os membros do cartel procedem
a um acordo explicito — oral ou escrito — sobre alguma variavel
concorrencialmente relevante. Outras vezes, o acordo se da de forma
tacita, por meio de mecanismos sutis e indiretos de comunicacédo — via
imprensa, por exemplo. A colusao tacita — referida como “conduta paralela
intencional” por SALOMAO FILHO?* — ocorre mais faciimente na presenca
de duopdlios ou oligopdlios. Alguns autores sustentam um tratamento
mais leniente para o caso de colusao tacita®.

22 Trecho do voto do Conselheiro-Relator Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado no PA 08012.002127/2002-
14, d.j. 13.07.2005. Entendimento em linha com o adotado pela Superintendéncia do CADE no PA
08012.010215/2007-96, de 06.09.2012, p. 21: “[...] denominados cartéis ‘classicos’, nos quais os
acordos sdo perenes e tém caracteristicas que demonstram sua institucionalizagdo, diferentemente
dos cartéis ‘difusos’, os quais careceriam de tais elementos” (grifos do original).

23 Trecho dovoto do Conselheiro-Relator Luiz Carlos Thadeu Delorme Prado no PA 08012.002127/2002-
14, d.j. 13.07.2005.

24 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as condutas. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 270
e ss.

25 GICO JUNIOR fez extensa pesquisa sobre esses dois tipos de cartéis, com analise de configuragao
e efeitos sobre a sociedade. O autor conclui que, “apesar de ser teoricamente justificavel a punigéo
das colusdes tacitas nos mesmos moldes que as colusdes expressas, na pratica a implementagao de
uma politica nesse sentido tenderia a gerar mais 6nus do que beneficios para a sociedade”. Prossegue
afirmando que “as colusdes expressas devem ser condenadas e seus agentes perpetradores punidos
com multas e obrigagdes de ndo fazer, enquanto as colusdes tacitas seriam consideradas ilicitas
nos casos em que claramente ha praticas facilitadoras que auxiliam a manutengédo do equilibrio
supracompetitivo, sendo a sangao aplicada em tais hipdteses, a imposicdo de uma ordem ex nunc de
interrupgéo das praticas” (Gico Junior, Ivo Teixeira. Cartel: teoria unificada da colusdo. Sao Paulo: Lex,
2007, p. 498-499).
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Quanto a definicdo de cartéis nacionais versus internacionais,
filiamo-nos a proposta da Divisdo Antitruste do Departamento de Justica
dos Estados Unidos?® e consideramos que cartéis poderao ser definidos
como internacionais se ao menos um dos seguintes requisitos for
preenchido: (i) se envolver partes de ao menos duas jurisdicdes; (ii) se a
conduta causar efeitos em ao menos duas jurisdigdes; ou (iii) se a conduta
tiver sido praticada em uma jurisdicdo mas causar efeito em outra. Na
auséncia de ao menos um desses requisitos, o cartel sera classificado
como nacional.

O primeiro caso de que se tem conhecimento de cartel internacional
punido por infracdo contra a ordem econémica € o U.S. v. American Tobacco?,
de 1907. O Departamento de Justiga dos Estados Unidosinvestigou naocasiao
mais de 90 empresas e individuos. Uma das condutas analisadas foi 0 acordo
entre empresas de cigarro norte-americanas e britanicas que estabelecia que
cada uma nao atuaria no pais da outra e dividia o restante do mundo entre as
empresas. Estudos estimam que, entre 1929 e 1937, os cartéis internacionais
controlavam cerca de 40% do comércio mundial?®. Porém, foi somente a partir
dos anos 1940 e 1950 que as autoridades antitruste, notadamente as norte-
americanas, comecgaram a investigar sistematicamente cartéis de ambito
mundial, com atuacdo nos mais diversos mercados: aluminio, lmpadas
incandescentes, nylon, titnio, equipamentos militares e instrumentos para
aeronaves®. Apds a Segunda Guerra Mundial até o inicio dos anos 1990,
houve uma reducéo na repressao aos cartéis internacionais por parte das
autoridades de defesa da concorréncia. Foi somente a partir dos anos 1990,
com a crescente globalizacdo do comércio, liberalizacdo da economia e
privatizacao que a persecugao a cartéis internacionais voltou a fazer parte das
prioridades dos drgaos antitruste — ensejando discussdes sobre aplicacao
extraterritorial da lei, bis in idem e cooperacao internacional.

25 A Divisao Antitruste do Departamento de Justica dos Estados Unidos em 1997 determinou que, para
efeitos de estatisticas, uma questao internacional, seja ela uma investigagdo de condutas ilicitas ou um
ato de concentracéo, sera assim considerada se envolver potenciais impactos competitivos no mercado
interno dos EUA ou nas suas relacdes de comércio exterior, e se forem preenchidos pelo menos um
dos seguintes requisitos: (i) pelo menos uma das partes envolvidas ndo ser nacional dos EUA, (ii)
pelo menos uma das partes envolvidas néo estar situada nos EUA, (iii) a conduta considerada ilegal
pela lei americana ter sido praticada fora de seu territorio, (iv) para analise do caso ou investigagao
ser necessdria a cooperagdo com autoridades antitruste estrangeiras. Vide: U.S. DEPARTMENT OF
JUSTICE, ANTITRUST DIVISION. International Competition Policy Advisory Committee Final Report,
2000.Disponivel em: www.usdoj.gov/atr/icpac/icpac.htm. Acesso em: 20 dez. 2012.

27 United States v. American Tobacco Co., 221 U.S. 106, 184 (1911).

28 NUSSBAUM, Helga. International cartels and multinational enterprises.In: NUSSBAUM, Helga et al.
Multinational enterprises in historical perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

29 0 estudo International Cartels as anobstacleto international trade, elaborado por Corwin D. Edwards
para o Departamemto de Justica dos Estados Unidos em 1944 mostra que antes da Segunda Guerra
Mundial havia 179 cartéis internacionais, dos quais 109 contavam com a participagdo de empresas
norte-americanas. Vide: U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, ANTITRUST DIVISION. International
Competition Policy Advisory Committee Final Report 2000, cit.
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Um indicativo da relevancia dos cartéis internacionais € que
dos 96 cartéis contra os quais os Estados Unidos impuseram multas
superiores a US$ 10 milhdes até 31 de julho de 2012, 93 deles foram
internacionais, a grande maioria deles afetando mais de duas jurisdi¢oes.
Estudo aponta que cartéis internacionais geraram, em média, um
sobrepreco 6% maior que os cartéis domeésticos nos Estados Unidos®.
Ainda que esse fendbmeno possa nao se repetir em outras jurisdigoes,
estudos indicam que cartéis internacionais sao especialmente propensos
a causar danos significativos — de 133 cartéis estudados pela OCDE no
periodo de 1996-2000, apenas 14 deles eram internacionais, mas estes
responderam por mais da metade dos danos estimados no valor de US$
55 bilhdes®'. Investigacbes de cartéis internacionais recentes envolvem
produtos e servigos tdo diversos como vitaminas, lisinas, eletrodos de
grafite, mangueiras maritimas, compressores e carga aérea.

Quanto aos cartéis nacionais, eles sdao mais facilmente
formados naqueles paises em que ha concentragdo de poder econémico
€ em que a economia era até recentemente regulada, com mecanismos
governamentais de determinacédo de precos, volume ou outras variaveis
comerciais. Um exemplo é o Brasil, em que a existéncia do Conselho
Interministerial de Pregos — CIP e da Superintendéncia Nacional de
Abastecimento — SUNAB criava contexto para trocas de informacdes
comercialmente sensiveis entre concorrentes, tendo sido necessarias
décadas para superar a cultura entao formada.

Os cartéis de compra, por sua vez, envolvem arranjos colusivos
entre adquirentes de insumos®, enquanto cartéis de venda atuam na
ponta contraria, afetando diretamente seus clientes. Cartéis de venda séo
mais comuns e historicamente receberam mais atencédo das autoridades
antitruste. Nao obstante, cartéis de compra igualmente geram importantes
ineficiéncias sociais, ainda que, no curto prazo, se possa sustentar
qgue poderia haver reducédo do preco final do produto ou servigo para o
consumidor final naqueles casos em que houvesse repasse da depressao
nos pregcos dos membros do cartel aos consumidores finais®®. Tal qual

S0 BOLOTOVA,Yuliya; Connor, John; Miller, D. Factors influencing the magnitude of cartel overcharges:
an empirical analysis of the United States market. Journal of Competition Law & Economics, Oxford, v.
5,n. 2, p. 361-381, 2007.

31 OECD.Recent progress and challenges ahead. Paris: OECD Press, 2003, p. 9.

32 Sobre o tema, vide: GOLDBERG, Daniel Krepel. Poder de compra e politica antitruste. Singular:
Sao Paulo, 2006, p.178-179.

3B 0o primeiro cartel de compra punido por seus efeitos anticompetitivos envolveu um acordo entre
refinarias para deprimir o pregco das beterrabas agucareiras utilizadas como insumo de produgéo.
Mandeville Island Farms, Inc. v. American Crystal Sugar Co, 334 U.S. 219 (1948).

Aplicacéo do Direito da Concorréncia a Licitagdes Publicas: Cartéis

| 15



16

acontece com cartéis de venda, cartéis de compra sédo punidos pelo
ordenamento juridico brasileiro®.

Finalmente, passemos a classificagdo que considera “cartéis de
exportacao” versus “cartéis de importacao”. Os primeiros envolvem ajuste
ou troca de informacdes comercialmente sensiveis entre concorrentes
com relacdo a produtos ou servigos vendidos no exterior, atuando como
cartel de venda. Por sua vez, o segundo envolve agentes econdmicos que
importam produtos ou servigos, atuando como cartel de compra. Muitos
paises ndo reprimem e até mesmo incentivam cartéis de exportacdo, sob
a alegacéao de que os efeitos danosos da conduta n&o seriam suportados
por sua jurisdicao®.

2.2 Formacao de cartéis e sua manutencao

Certas caracteristicas tornam um mercado mais propenso a
formacao de cartéis. Sao elas: numero reduzido de agentes, agentes de
mesmo porte e custos, presenga de produtos homogéneos e existéncia
de uma associagdo empresarial ou sindicato®.

Parece intuitivo que é mais facil intercambiar informacdes ou
entrar em acordo com trés em vez de quinze empresas. Ha que se ter
cuidado aqui para nao se concluir que todos os mercados oligopolizados
— ou seja, aqueles mercados em que ha reduzido numero de agentes,
com interdependéncia natural entre os atores — sdo cartelizados. O que
a evidéncia empirica mostra € apenas que ha maior probabilidade de
formagao de cartéis naqueles mercados em que ha grande concentracéao
de mercado. Isso nao significa, & claro, que nao seja possivel haver
formacao de cartéis em mercados com menores indices de concentragao
econdmica® —como € o caso daqueles no setor de revenda de combustiveis
liquidos — ou que todo mercado oligopolizado é também alvo de cartel.

lgualmente, se os agentes tém porte e custos similares
provavelmente terdo os mesmos incentivos para ingressar em um cartel e
sera mais facil chegar a um consenso. Por outro lado, a presenga de uma

>4 O CADE puniu a conduta pela primeira vez por ocasiao do PA 08012.002493/2005-16, Conselheiro-
Relator Ricardo Villas Bbéas Cueva, d.j. 28.11.2007, que tratava da alegada formagdo de cartel de
compra de gado bovino com menos de 16 arroubas entre quatro empresas do setor.

35 Sobre o tema, vide: Martinez, Ana Paula. Isencéo antitruste para cartel de exportacdo: Qual o
caminho? Revista do IBRAC, Sao Paulo, v. 17, n. 17, p. 38-67, 2010.

36 Hovenkamp, HERBERT. ANTITRUST.2. ED. WASHINGTON: WEST INFORMATION PUBLISHING GrOUP, 1997, P. 5.

37 GUNSTER, ANDREA ET AL. (DO CARTELSUNDERMINEECONOMICEFFICIENCY?, CIT.) EMPREENDERAM ESTUDO SOBRE 49
CARTEIS PUNIDOS PELA CoMissA0 EURrRoOPEIA ENTRE 1980 E 2004, UM DOS QUAIS CONTOU COM A PARTICIPACAO DE 42
MEMBROS.
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grande empresa cercada por empresas menores também pode propiciar
um ambiente para a formacéao de cartéis, com a empresa de maior porte
ameacando as menores com praticas predatdrias caso néo ingressem
no cartel®®. Estudo com base em 43 cartéis condenados pela Comisséo
Europeia de 2002 a 2007 indica que em 38% dos casos os lideres do
cartel eram ao menos 50% maiores do que a segunda empresa integrante
do cartel em porte econémico®.

Produtoseservicoshomogéneostambémfacilitamoentendimento
guanto aos termos do acordo, uma vez que nao sera necessario discutir
ajustes que reflitam as diferencas nos produtos e servicos. A existéncia de
sindicatos e associagdes — que tém funcéo legitima e podem incrementar
bem-estar social e aumentar a eficiéncia no mercado — pode facilitar a
formacao de cartéis ao servir de plataforma para encontros e troca de
informagdes entre concorrentes?”’; grande parte das condenagdes de
cartéis no Brasil, por exemplo, envolveu a participacéo de tais entidades.
Sindicatos e associacbes possibilitam estabilidade aqueles cartéis
formados por um maior numero de empresas.

Uma vez formado o cartel, o que determina seu “sucesso”? E
como medir “sucesso”? Ha duas variaveis principais: lucro extraido da
conduta ilicita e duragcdo. Um cartel que tenha conseguido impor um
sobrepreco de 50% por dois anos pode ser considerado, do ponto de vista
de seus membros, um arranjo superior a um cartel que tenha imposto um
sobrepreco ao ano de 10% por cinco anos*'.Porém, diante da dificuldade

38 Foi o caso do cartel de refei¢des congeladas na Australia, formado por 12 empresas, sendo uma delas de porte
muito maior que as demais, que ameacava as menores com a pratica de prego predatdrio caso ndo cumprissem o
acordo de cartel. Vide OECD. Hard core cartels: recent progress and challenges ahead. Paris, OECD Press, 2003,
p- 12.

39 GANSLANDT,MATTIAS; PERSSON, LARS; VASCONCELOS,HELDER.ASYMMETRIC CARTELS: A THEORY OF RING LEADERS.
CEPR DiscussioNPAPER N. 6829, 2008.

40 05 cartéis podem se aproveitar da ocasido em que ha encontros formais da associagdo ou sindicato para organizar
encontros ilicitos. Vide trecho de Decisdo da ComissdoEuropeia no caso dos aminoacidos, paragrafo 122: “ADM
further proposed that the producers attend trade association meetings quarterly to adjust their price and sales volumes
according to their agreements. It explained how forming an industry association could provide a seemingly legitimate,
but artificial, reason to meet, and thus conceal the fact that purported competitors were secretly meeting to discuss
prices and sales volumes. ADM described how to have ‘official” and ‘unofficial’ meetings. ADM explained that while
attending an official industry association meeting, one person would book a hotel suite and quietly notify the others
and then they would secretly meet to discuss prices and sales volumes away from official meeting” (2001/418/EC,
Decisdo de 07.06.2000, no caso COMP/36.545/F3, JOUE L 152, 07.06.2001 p. 24-72). Em tradugéo livre: “A ADM
também sustentou que os produtores compareceram as reunides trimestrais da associa¢@o para ajustar o prego ¢ volume
de vendas conforme seus acordos. Explicou como a formagéo de uma associag@o da industria poderia dar lugar a uma
razdo legitima, mas artificial, para [concorrentes] se encontrarem e assim disfarcar o fato de que concorrentes estavam
se encontrando secretamente para discutir pregos ¢ volume de vendas. A ADM descreveu como organizavam encontros
‘oficiais’ e ‘ndo oficiais’. A ADM explicou que, paralelamente ao encontro oficial da associaco, alguém reservava uma
suite de hotel e secretamente informava o fato aos demais, que entéo procediam a suite para se encontrar e discutir pregos
e volume de vendas fora dos encontros oficiais”.

410 efeito dessas duas variaveis — lucro extraido da conduta ilicita e durag@o — na probabilidade de detecgdo do cartel
¢ dubio. Se quanto maior a duracdo do cartel, seria razodvel sustentar que maior seria o risco de detecgdo, também ¢
verdade que aumentos abruptos no preco provocados por um arranjo colusivo de curta duragdo chamam mais a atencao
das autoridades para o mercado e podem ensejar a instauracdo de investigagdes.
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de medir o sobrepreco imposto por cartéis, os economistas concentram
seus estudos na duragéo do cartel como um indicativo de sucesso. Ai ha
outra dificuldade: como estabelecer o inicio e o fim da conduta? Cartéis
sdo arranjos naturalmente instaveis, que envolvem, em muitos casos,
desvios temporarios da conduta. Nesses casos, deveriam ser contados
multiplos episédios de cartel ou apenas um, de duragdo maior, marcado
por episodios de traicdo e instabilidade? Estudos empiricos parecem
ignorar os episodios de instabilidade do cartel ao proceder a determinagao
da duracéo do cartel e geralmente medem a duracdo do momento em que
o cartel foi formado até quando ele deixou de existir por completo.*?

Adependerdo estudo econémico levado em consideragao*?, o tempo médio
de duracédo de um arranjo ilicito entre concorrentes é de 3,7 a 7,5 anos;
cartéis internacionais duram em meédia 57% mais quando comparados
com cartéis puramente domésticos*. Aqui deve-se diferenciar arranjo
“ilicito” daquele “licito” entre concorrentes porque algumas jurisdigcdes
preveem isencdes para determinados tipos de cartéis, caso em que a
duracéo tende a ser maior — e.g., a média é de 15,5 anos para cartéis de
exportacao registrados nos termos do U.S. Webb-Pomerene Act®.

O maior desafio para a duracédo do cartel — partindo da premissa
de que a conduta seja ilicita na jurisdicdo em que cause efeitos — € o fato
de os custos de monitoramento serem altos e a informagéo disponivel
no mercado ser imperfeita, o que gera um ambiente de desconfianca
entre os membros do arranjo colusivo e incentivos para desvio da
conduta, como ja apontou Stigler em seu conhecido trabalho sobre
assimetrias de informagédo*®. Ha cartéis que contam com sofisticadas
formas de identificacdo de desvios de conduta, com previsdo de punicéao
e compensacao entre membros, incluindo “contas-correntes” e “camaras
de compensacao”; a pratica aponta que cartéis com boa organizacgao
administrativa tém maiores chances de perdurar no tempo.

O fato de o cartel contar com reduzido numero de membros néao
esta relacionado a uma duragdo maior da conduta — o que pode soar

42" Sobre a confusdo entre duragdo e estabilidade do cartel, com revisdo de estudos empiricos, vide: DE, OINDRILA.
ANALYSIS OF CARTEL DURATION: EVIDENCE FROM EC PROSECUTED CARTELS. INTERNATIONAL JOURNAL OF THE ECONOMICS OF
Business., Lonpon, v. 17, N. 1, p. 33-65, 2010.

B Vide: MARQUEZ, JAIME. LIFE EXPECTANCY OF INTERNATIONAL CARTELS: AN EMPIRICAL ANALYSIS. REVIEW OF INDUSTRIAL
ORGANIZATION, BOSTON, v. 9, N. 3, . 331-41, 1994; POSNER, RICHARD.A STATISTICAL STUDY OF ANTITRUST ENFORCEMENT.
JOURNAL oF Law AND Econouics, CHICAGO, V. 13,N.2,P.365-419, 1970; GRIFFIN, JAMES M. PREVIOUS CARTEL EXPERIENCE:
ANY LESSON FOR OPEC? IN: KLEIN, LAWRENCE R.; MARQUEZ, JAIME (ORG.), ECONOMICS IN THEORY AND PRACTICE: AN
ECLECTIC APPROACH. DORDRECHT: KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS, 1989, p. 179-206; LEVENSTEIN, MARGARET; SUSLOW,
VALERIE. WHAT DETERMINES CARTEL SUCCESS.UNIVERSITY OF MICHIGAN WORKING PAPER N. 01/2002, 2002; GUNSTER,
ANDREA ET AL.DO CARTELS UNDERMINE ECONOMIC EFFICIENCY?, CIT., P. 19.

44 Vide: CONNOR, JOHN M..CARTELS & ANTITRUST PORTRAYED. PRIVATE INTERNATIONAL CARTELS FROM 1990 10 2008, CIT.
CONNOR CONDUZIU ESTUDO TENDO POR BASE DADOS DE 516 CARTEIS.

45 Dick, ANDREW. INFORMATION, ENFORCEMENT COSTS AND CARTEL STABILITY: AN EMPIRICAL INVESTIGATION. UNIVERSITY OF
CALIFORNIA WORKING PAPER N. 698, 1993, p. 4

4
6 STIGLER, GEORGE. A THEORY OF OLIGOPOLY.JOURNAL OF PoLiticaL Economy, CHICAGO, V. 72, N. 1, P. 44-61, 1964.
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contraintuitivo. Estudo feito por POSNER*/, que teve por base 989 cartéis
investigados pelo Departamento de Justica dos Estados Unidos entre
1890 a 1969, indica que 52% deles que contavam com dez participantes
ou menos existiram por seis anos ou mais. Esse percentual aumenta para
64% nos casos de cartéis com mais de dez membros.

Se, por um lado, a maior duracgdo do cartel ndo esta associada a
um menor numero de participantes, dados empiricos indicam que aduragao
do cartel é maior naqueles casos em que seus membros controlam parte
substancial do mercado®. Além disso, STIGLER* e DICK®* apontam ao
menos correlagéo entre a existéncia de consumidores que concentram
grande parte da demanda e a duragao do cartel: na presenca de grandes
consumidores, os membros do cartel ttm maiores incentivos para trair os
demais membros da conduta, o que leva a uma menor duracéo do cartel.

Outras variaveis que podem influenciar negativamente a duragao do
cartel sdo: demanda irregular, alteracao nos contextos politico e econémico,
entrada de novos agentes no mercado e introducao de novas tecnologias.

3. O cartel em licitacéao

Cartéis em licitagao sao aqueles ocorridos no bojo de licitagdes
publicas ou privadas. Numero relevante de jurisdicdbes e organismos
internacionais como a OCDE®* e a ICN dedicam atengao detida ao
tema — especialmente aos cartéis em licitacbes publicas — em vista dos
graves prejuizos causados pela conduta, que afeta diretamente o erario
publico. Estima-se que paises desenvolvidos dediquem cerca de 15% a
20% de seu PIB adquirindo produtos e servigos® — esse percentual €, em
meédia, maior nos paises em desenvolvimento ndo apenas porque estao
potencialmente mais expostos a fendmenos de corrupgao e cartelizagao,
mas porque ainda estdo em estagio de grandes gastos em projetos de
infraestrutura. Considerando um sobrepreco médio de 20% em cartéis em
licitagcdes, grosso modo, o Estado paga em média de 3% a 4% a mais de
seu PIB ao adquirir®® produtos e servigos na presencga de cartéis.

ol POSNER, RICHARD. A STATISTICAL STUDY OF ANTITRUST ENFORCEMENT, CIT..

48 Vide MARQUEZ, JAIME. LIFE EXPECTANCY OF INTERNATIONAL CARTELS: AN EMPIRICAL ANALYSIS, CIT.; LEVENSTEIN, MARGARET;
SusLow, VALERIE. WHAT DETERMINES CARTEL SUCCESS, CIT.; DICK, ANDREW. INFORMATION, ENFORCEMENT COSTS AND CARTEL
STABILITY: AN EMPIRICAL INVESTIGATION, CIT.

49 STIGLER, GEORGE. A THEORY OF OLIGOPOLY, CIT.

50 Dick, ANDREW. INFORMATION, ENFORCEMENT COSTS AND CARTEL STABILITY: AN EMPIRICAL INVESTIGATION,CIT., P. 4.

51 Destacam-se as Diretrizes para Combater o Conluio entre Concorrentes em Contratagoes Publicas, langadas

pela OECD em 2009. Disponivel em: <www.oecd.org/competition>. Acesso em: 20 dez. 2012.
52 Vide: OECD.Collusion and corruption in public procurement, 2010, DAF/COMP/GF(2010)6. Paris: OECD
Press, 2010, p. 10.

Cartéis em licitagdes publicas também podem ocorrer quando o agente licitante aliena bens e direitos, como
em processos de privatizacao. O objetivo dos membros do cartel é depreciar o preco da venda. A andlise aqui feita
para cartéis em licitagdes aplica-se tanto para casos em que o poder publico € o adquirente quanto nos casos em

que ¢ alienante de bens e direitos. _ o . oL Lo L.
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Nesse tipo de cartel, ha uma peculiaridade: a depender do
formato da licitagdo, néo ha propriamente perda de bem-estar em sentido
estrito. Como vimos acima, a perda de bem-estar — também referida como
peso morto ou ineficiéncia estatica — ocorre quando o consumidor de bem
ou servigo deixa de adquirir a quantidade ideal desejada por conta do
aumento de preco decorrente do poder de mercado (no caso do cartel,
poder esse decorrente de pratica ilicita). No caso de muitos certames,
a entidade licitante fixa a quantidade adquirida do bem ou servigo,
assumindo um dado intervalo de preco. Nesses casos, como o efeito de um
eventual cartel ndo é o de diminuir a quantidade consumida, nao ha peso
morto. Tem-se apenas uma transferéncia de renda da entidade licitante
para os ofertantes em conluio. E evidente, contudo, que a auséncia de
perda direta de bem-estar nao torna os efeitos de cartel dessa natureza
necessariamente menos graves, em especial no que tange aqueles que
atingem o poder publico. A transferéncia de renda do poder publico para
os agentes do cartel diminui, indiretamente, a quantidade e a qualidade
dos servigos publicos, que passam a ser custeados sem 0s recursos
subtraidos ilicitamente pelos membros do arranjo colusivo, prejudicando,
em especial, a populagao de menor renda, naturalmente mais dependente
de produtos e servigos publicos. Os efeitos gravosos dos cartéis em
licitacOes e o fato de muitas vezes eles estarem associados a episodios
de corrupcéao fazem que alguns paises criminalizem apenas esse tipo de
arranjo colusivo®, como veremos adiante.

Os cartéis em licitacdo podem se travestir de varias formas, das
quais se destacam o loteamento e o rodizio. No loteamento, os membros
dos cartéis dividem os entes promotores de licitagdes ou os itens de uma
mesma licitagdo — por exemplo, hipoteticamente, para um produto X
comumente adquirido por ANATEL, ANEEL e ANAC, as empresas A, B e
C acordam que a empresa A atendera apenas a ANATEL, a empresa B
ficara com a ANEEL e a empresa C ficara com a ANAC. Havera também
loteamento se o edital previr varios itens e as empresas dividirem os
lotes de produtos entre si. No caso do rodizio, os participantes do cartel
estabelecem a ordem em que cada um devera ganhar uma determinada
licitacdo — nesse caso, imaginemos uma situacdo em que as empresas A,
B e C participam das licitacdes promovidas pela ANATEL, estabelecendo
entre si a ordem em que vencerao os certames. A pratica de rodizio € mais
comum se as licitagdbes forem promovidas com regularidade antecipada
pelos entes privados e se tiverem dimensao e escopo semelhantes.

Tanto no caso do loteamento quanto no de rodizio, os membros
do cartel se esforgcam para dar a impressao de concorréncia no certame —
0 que & muitas vezes atingido por meio de mecanismos como a supressao

“ Eo caso, por exemplo, de Austria, Alemanha e Franga.
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de propostas, a apresentacédo de propostas pré-forma ou propostas de
cobertura. Na supressdao de propostas, um determinado membro do
cartel deixa de apresentar lance que, ausente o acordo, teria submetido
ao agente publico. Na apresentacéo de propostas pro-forma, o membro
do cartel apresenta proposta que, contudo, contém erros que provocam
a desqualificacdo do agente econdmico do certame — o agente deixa
de apresentar documentos obrigatérios exigidos no edital, por exemplo.
Ha também a possibilidade de subcontratacdo: os agentes combinam
o resultado e, de modo a haver uma compensacéao aquele que nao foi
declarado vencedor, este passa a ser subcontratado pelo membro do
cartel signatario do acordo com o ente publico.

Dessa forma, por meio de um ou uma combinagdo desses
mecanismos, os membros do cartel objetivam evitar a competigéo,
determinando resultados e fazendo que o ente publico ou privado extraia
menos beneficios do que extrairia na auséncia do conluio.

Aplicacéo do Direito da Concorréncia a Licitagdes Publicas: Cartéis
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TESTE SEUS CONHECIMENTOS

FORMAS DE CARTEIS EM LICITACOES®®

» Fixacdo de precos: ha acordo entre concorrentes para aumentar
ou fixar precos e evitar que as propostas fiquem abaixo de um “preco
base”.

n Divisdo de mercado: divisdo de um conjunto de licitagdes entre
membros do cartel.

n Supressaode propostas:concorrentes que eramesperados nalicitagao
nao comparecem ou, comparecendo, retiram a proposta formulada, com
intuito de favorecer um determinado licitante, previamente escolhido.

n Apresentacao de propostas “pro forma”. concorrentes formulam
propostas com precos muito altos para serem aceitos ou entregam
propostas com vicios reconhecidamente desclassificatorios.

@ Rodizio: concorrentes alternam-se entre os vencedores de uma
licitagao especifica.

n Sub-contratacdo. concorrentes nao participam das licitagdes ou
desistem das suas propostas, a fim de serem sub-contratados pelos
vencedores. O vencedor da licitagdo a um prego supra-competitivo
divide o sobre-preco com o subcontratado.

Uma forma encontrada pelas autoridades para reforcar a
importancia da legislagcao antitruste e possibilitar algum tipo de punigcao
aqueles que intercambiam informagbes com os concorrentes sobre
uma licitacdo é o chamado Certificate of Independent Bid Determination
(CIBD) ou, em portugués, Declaracdao de Elaboragao Independente de
Proposta. O CIBD é uma declaragao por meio da qual o licitante declara
nao ter intercambiado qualquer tipo de informagao com seu concorrente
sobre o certame em questdo. Dessa forma, caso seja identificada prova
de comunicagdo entre concorrentes referente a participagdo em um
determinado certame, o poder publico tem a sua disposicao a possibilidade
de investigar e punir os licitantes envolvidos por falsidade ideoldgica, o
gue se mostrara valido especialmente naqueles casos em que nao for
possivel identificar uma prova do cartel, que tem requisitos mais restritivos
para a configuragao da conduta (para fins de falsidade ideoldgica, nao se
exigira um acordo entre os concorrentes em relacdo a participacédo no
certame, mas mera troca de informacgao, podendo ficar inclusive afastada
a discussao acerca do carater concorrencialmente sensivel ou nado da
informacao). O Brasil € um dos poucos paises a ter adotado a exigéncia
da declaragdo para as contratacdes federais, como veremos adiante.

% Resumo extraido de SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO/MJ. Combate a Cartéis em
Licitagdes. Brasilia: ImprensaOficial, 2008.
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Canada e Estados Unidos sao outros exemplos de paises que, em linha
com a recomendagdo da OCDE?®, adotam, para determinados tipos de
contratagdes, tais declaracgoes.

3.1 Tratamento legislativo no Brasil*”

Cartéis em licitagdes publicas podem sofrer represséo tanto na
esfera administrativa quanto na esfera penal. O tratamento administrativo
esta refletido especialmente na Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011,
enquanto que o tratamento penal esta centrado na Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993.

3.1.1 Lei n® 12.529/11

Prevé o artigo 36 da Lei n® 12.529/11 — de maneira idéntica
ao quanto previsto no artigo 20 da hoje revogada Lei n® 8.884/94 — que
constituem infracdo a ordem econdmica, independentemente de culpa,
os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que néao sejam alcancados:
(i) limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa; (ii) dominar mercado relevante de bens ou servicos;
(iii) aumentar arbitrariamente os lucros; ou (iv) exercer de forma abusiva
posicdo dominante.

O inciso | do artigo 36 traz a definicao de cartel classico: acordar,
combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma: (i)
os precgos de bens ou servigos ofertados individualmente; (ii) a producao
ou a comercializagdo de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou
a prestagdao de um numero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de
servigos; (iii) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou
potencial de bens ou servicos, mediante, dentre outros, a distribuicao
de clientes, fornecedores, regides ou periodos; (iv) precos, condicoes,
vantagens ou abstencao em licitagao publica.

O inciso Il traz como exemplo de infragdo a ordem econbémica
“promover, obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme
ou concertada entre concorrentes”. O legislador procurou dar amplitude
a norma ao descrever a conduta com trés verbos — “promover, obter ou
influenciar’. Parece-nos, como ja entendeu o CADE em diversas ocasioes,

o6 OECD, GUIDELINES FOR FIGHTING BID-RIGGING IN PUBLIC PROCUREMENT, PARis: OECD PrEss, 2009.
7 - . . N .
5 Para analise exaustiva do tema, vide MARTINEZ, ANA PAULA. REPRESSA0 4 CARTEIS: INTERFACE ENTRE DIREITO

ADMINISTRATIVO E DIREITO PENAL. SAO PAULO: SINGULAR, 2013, 364 pp.
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que, nessas situacdes, ndo € necessario poder coercitivo para configurar
a pratica infrativa. Basta que os destinatarios em seu conjunto detenham
poder de mercado para ficar configurado o potencial de restricdo de
concorréncia por parte, por exemplo, de umasugestao de uma determinada
associagao para que os associados adotem certa conduta em uma dada
licitagéo. Nessa redacao, o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
historicamente enquadrou a conduta de associagdes e sindicatos para
alinhar atuacédo de associados no mercado — por exemplo, por meio de
tabelas de pregos sugeridos para produtos ou servigos®.

Quanto as sancdes previstas naLein®12.529/2011, tanto pessoas
juridicas quanto fisicas podem ser objeto de investigacao por condutas
anticompetitivas e sofrerem a imposicao de penas. Para as entidades que
exercem atividade empresarial, a multa varia de 0,1 a 20% do faturamento
bruto da empresa ou grupo econdmico no ano anterior a instauragao
do processo. Entidades que nao exercem atividade empresarial, como
podem ser sindicatos e associagdes, e funcionarios de empresas, como
gerentes comerciais, podem ser multados em valores entre R$ 50 mil e R$
2 milhdes. Por fim, administradores podem ser obrigados a pagar multa
em valor equivalente a 1 a 20% da multa aplicada a empresa, desde que
comprovada dolo ou culpa. O requisito de dolo ou culpa foi introduzido
pela Lei n® 12.529/2011 e limitara o numero de investigacdes do CADE
contra administradores.

Art. 37. A pratica de infragdo da ordem econémica
sujeita os responsaveis as seguintes penas:

| - no caso de empresa, multa de 0,1% a 20% do
valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido, no ultimo exercicio anterior a
instauracao do processo administrativo, no ramo de
atividade empresarial em que ocorreu a infragéao, a
qual nunca serainferior a vantagem auferida, quando
for possivel sua estimacgao;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas

o8 Vide, e.g., voto da entdo Conselheira Neide Malard no PA n°® 53/92: “Nao had duvida de que a elaboragdo
de tabelas de precos so pode ter o objetivo de obstar a atuagdo dos mecanismos de mercado para a formagdo
do preco, ou seja, prejudicar a concorréncia. Principalmente quando se trata de associagdo. A assertiva de que
a tabela é meramente referencial é o argumento mais banal utilizado por esse tipo de cartel e ndo se sustenta
por sua propria inconsisténcia. Referencial a que, é de se indagar. Aos custos da empresa média, da pequena
ou da grande? A qualidade dos servicos de quem melhor os presta ou o contrario?” (...) “O que é ilegal, nos
termos da Lei n° 8.158/91 (revogada) e da Lei n° 8.884/94 é limitarde fato, ou em potencial, a concorréncia
ou a livre iniciativa, por qualquer que seja a forma: acordo, convengdo, por meio de associa¢do ou ndo, e, a
tabela comum a diversos concorrentes, conforme divulgada por estes sindicatos, é uma prova contundente de
coordenagdo de pregos patrocinada pelos mesmos “ (...) “Ndo se requer seja impositiva a tabela. A conduta se
materializa na medida em que, utilizando-se de sua indiscutivel aptiddo para influenciar seus afiliados, elabora
tabela, divulgando-a e até recomendando-a, com o declarado objetivo de proteger a categoria dos médicos”.
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de direito publico ou privado, bem como quaisquer
associacgdes de entidades ou pessoas constituidas
de fato ou de direito, ainda que temporariamente,
com ou sem personalidade juridica, que ndo exergam
atividade empresarial, ndo sendo possivel utilizar-se
o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera
entre R$ 50.000,00 e R$ 2.000.000.000,00;

[l - no caso de administrador, direta ou indiretamente
responsavel pela infracdo cometida, quando
comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% a
20% daquela aplicada a empresa, no caso previsto
no inciso | do caput deste artigo, ou as pessoas
juridicas ou entidades, nos casos previstos no inciso
Il do caput deste artigo.

§ 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas
serao aplicadas em dobro.

§ 2° No calculo do valor da multa de que trata o inciso
| do caput deste artigo, o Cade podera considerar o
faturamento total da empresa ou grupo de empresas,
guando nao dispuser do valor do faturamento no ramo
de atividade empresarial em que ocorreu a infracéo,
definido pelo Cade, ou quando este for apresentado
de forma incompleta e/ou ndo demonstrado de forma
inequivoca e idénea.

Alem de sancdes pecunidrias, a lei de concorréncia prevé a
imposicao de sancdes acessorias, de forma individual ou cumulativa: (i) a
publicacdo, em meia pagina e a expensas do infrator, em jornal indicado na
decisao, de extrato da decisdo condenatéria; (ii) a proibicdo de contratar
com instituicbes financeiras oficiais e participar de licitagao tendo por
objeto aquisi¢cdes, alienacdes, realizacdo de obras e servigcos, concessao
de servicos publicos, na administracao publica federal, estadual, municipal
e do Distrito Federal, bem como em entidades da administracao indireta,
por prazo nao inferior a 5 (cinco) anos; (iii) a inscricao do infrator no
Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor; (iv) a recomendagéao aos
orgaos publicos competentes para que seja concedida licenca compulsdria
de direito de propriedade intelectual de titularidade do infrator, quando
a infracdo estiver relacionada ao uso desse direito; (v) a recomendagao
aos orgaos publicos competentes para que nao seja concedido ao infrator
parcelamento de tributos federais por ele devidos ou para que sejam
cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais ou subsidios publicos;
(vi) a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societario, venda de
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ativos ou cessacao parcial de atividade; (vii) a proibicdo de exercer o
comércio em nome proprio ou como representante de pessoa juridica,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos; e (viii) qualquer outro ato ou providéncia
necessarios para a eliminagao dos efeitos nocivos a ordem econémica.

O Cartel dos Vigilantes

O CADE ja analisou em diversas ocasides a formagéao de cartéis no ambito de
licitagdes publicas. O caso do cartel dos vigilantes merece especial destaque.

Em 2003, um dos membros “E um convite. E oficial. Me vé

de um cartel que agia em licitagdes para quem participa, me passa que
contratacao de servigos vigilancia no Estado eu tenho que ter o convite. Rio
do Rio Grande do Sul denunciou o esquema Grande eles te ddo. Foi falado

aqui na mesa agora. Rio Grande
€ todo (...). O servigo que tem
em Rio Grande é teu, novo”.

fraudulento. O cartel fraudava licitagbes
organizadas pela Superintendéncia Regional
da Receita Federal do Rio Grande do Sul e
pela Secretaria Municipal de Saude de Porto “Todo mundo vai te cobrir, tu
Alegre. O denunciante apresentou evidéncia sabe disso”.
direta das fraudes a licitagdo, incluindo
testemunhos de empregados e gravacdes (Trecho de conversa entre
o ) membros do cartel usado como
de conversas telefénicas mantidas entre os prova no processo do CADE).
envolvidos. A estratégia envolvia divisdao de
mercado, fixagdo de preco e exclusdo de
concorrentes dos certames. Em 2007, o CADE impds multas a dezesseis empresas,
que variaram de 15 a 20% de seu faturamento bruto em 2002. Executivos das
empresas condenadas e trés associagdes de classe também foram multadas pelo
CADE. A quantia total de multas impostas foi superior a R$40 milhdes. Além disso,
as empresas foram proibidas de participar em licitagdes por cinco anos.

3.1.2 Lein®8.666/93

Apesar de usualmente o crime de cartel em licitagdes ser
enquadrado pelas autoridades criminais no artigo 90 da Lei n® 8.666/93,
ha trés tipos penais que comportam a pratica®:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacao ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagéo do objeto da licitagéo:

> Os trés tipos mencionados podem abarcar condutas outras que ndo apenas cartéis, como corrupg¢ao ou mesmo
acordos de exclusividade firmados com fornecedores que impecam demais concorrentes de apresentar lances
competitivos no certame.
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Pena - detencéao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 95. Afastar ou procurar afastar licitante, por meio
de violéncia, grave ameaca, fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo:

Pena - detencao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa, além da pena correspondente a violéncia.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem se
abstém ou desiste de licitar, em razdo da vantagem
oferecida.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica,
licitacdo instaurada para aquisicao ou venda de bens
ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

| - elevando arbitrariamente os precos; (...)

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais
onerosa a proposta ou a execugao do contrato.

Pena - detencéao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

O artigo 90 traz o tipo que pode ser considerado o mais geral em
tema de cartéis em licitagdes, aplicavel a qualquer modalidade de compra
publica®. O tipo abarca crime material, de resultado, como aponta Greco
Filho®',em que ha descrigao da conduta (ajuste, combinagédo ou qualquer
outro expediente) e seu resultado (frustrar ou fraudar o carater competitivo
do procedimento licitatdrio®?), com a previsdo de dolo especifico (intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do

60 Exemplo é carta-convite: “HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. FRAUDE EM LICITACAO (ART. 90 DA LEI 8.666/93). MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA
SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADOS. PROSSEGUIMENTO. ORDEM DENEGADA. (...) 3.  Segundo
a denuncia, a paciente e o co-acusado, previamente acordados, teriam montado um processo fraudulento, de
forma que as demais concorrentes, previamente informados, sabiam que figurariam na concorréncia, modalidade
Carta Convite, apenas para satisfazer a exigéncia legal. O co-réu encarregou-se de recolher as propostas das
mencionadas entidades, as quais, embora em envelopes distintos e lacrados, foram encaminhadas diretamente
para a paciente” (...) (STJ, 5* Turma, HC 84.248/SP, Ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho, d.j. 05.06.2008,

DJe 30.06.2008).

61 oy . o ) )
“O crime édedano, ou seja, hd necessidade de que amanobra do concorrente frustre ou venha a fraudar o cardter

competitivo do procedimento licitatorio. Haveria necessidade de prejuizo econémico para a Administra¢do? Nao
¢ ele elemento material do tipo, e, assim, basta que se demonstre que o ajuste, a combina¢do ou outro expediente
excluiu eventual candidato ou preordenou o resultado entre os concorrentes. (...) O crime é de resultado, como se
disse, devendo ocorrer a frustra¢do ou fraude do cardter competitivo do procedimento licitatorio, em virtude do
ajuste, combinagdo ou outro expediente”. GRECO FILHO, VICENTE. DOS CRIMES DA LEI DE LICITACOES. 2* ED. SA0 PAULO:
SARAIVA, 2007, p. 72/73.

62 Cf. GASPARINI, DIOGENES, CRIMES N4 Licitacdo, 2* Ep. SAo PauLo: NDJ, 2001, . 101, “FRUSTRAR SIGNIFICA ENGANAR,
BALDAR, TORNAR INUTIL, NO CASO, A COMPETITIVIDADE DA LICITACAO. E CONDUTA CoMissv4. HA QUE HAVER UMA ACA0. FRUSTRA-
SE O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO, POR EXEMPLO, QUANDO O SERVIDOR, EM RAZAO DO AJUSTE EFETIVADO COM UM CERTO
CONCORRENTE, PREVE, NO EDITAL, EXIGENCIA QUE POUCOS PODEM SATISFAZER, OU FIXA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PRAZO
LEGAL PARA A APRESENTACAO DAS PROPOSTAS DE TECNICA E PRECO INCOMPATIVEL COM A SUA COMPLEXIDADE DE ELABORACAO.”

Aplicacéo do Direito da Concorréncia a Licitagdes Publicas: Cartéis

| 27



28

objeto da licitacdo®®). O que se quer proteger, portanto, € a concorréncia
plena no certame, sem que seja necessario ficar caracterizado prejuizo
efetivo a Fazenda Publica. Como ja decidiu o STJ, a tentativa de cometer o
ilicito do artigo 90 é igualmente punivel®*. Ademais, o fato de o certame ser
anulado porque a autoridade identificou o ajuste prévio entre os licitantes
nao afasta a ilicitude da conduta® - o certame tera sido frustrado, como
prevé o tipo penal.

O artigo 95, por sua vez, prevé crime formal ao prever ser crime
“Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de violéncia, grave ameaca,
fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo”, incorrendo na
mesma pena quem se abstém ou desiste de licitar, em razdo da vantagem
oferecida. Aqui néo interessa o intuito do sujeito ativo nem tampouco se
ele efetivamente conseguiu afastar um licitante do processo licitatério, a
mera tentativa (“procurar afastar’) ja se enquadra no tipo. No ambito de
um cartel, a conduta podera ficar configurada quando um potencial licitante
aborda seu concorrente e oferece vantagem para que este nao participe
do certame — situacdo que nos faz recordar do convite a formagéao de
cartéis tratado no &mbito administrativo. Para a configuracao do tipo,
o agente econémico afastado deve estar em condigbes objetivas de
concorrer no certame, sob pena de se configurar crime impossivel por
“impropriedade do objeto”. Imagine-se um acordo entre duas empresas
para que uma deixe de participar em um determinado certame, sendo que

3 “PENALE PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 89, CAPUT, DA LEIN°8.666/93. ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO PENAL QUE SE ESGOTA NO DOLO. CRIME QUE SE PERFAZ INDEPENDENTEMENTE
DA VERIFICACAO DE QUALQUER RESULTADO NATURALISTICO. I - A simples leitura do caput do art. 89
da Lei n° 8.666/93 ndo possibilita qualquer conclusdo no sentido de que para a configuragdo do tipo penal ali
previsto exige-se qualquer elemento de carater subjetivo diverso do dolo. Ou seja, dito em outras palavras, ndo
ha qualquer motivo para se concluir que o tipo em foco exige um dnimo, uma tendéncia, uma finalidade dotada
de especificidade propria, e isso, é importante destacar, ndo decorre do simples fato de a redagdo do art. 89,
caput, da Lei n° 8.666/93, ao contrario do que se passa, apenas a titulo exemplificativo, com a do art. 90 da Lei
n° 8.666/93, ndo contemplar qualquer expressao como «com o fim de», «com o intuito de», «a fim de», etc. Aqui,
o desvalor da acdo se esgota no dolo, é dizer, a finalidade, a razdo que moveu o agente ao dispensar ou inexigir
a Licitagdo fora das hipoteses previstas em lei ¢ de analise desnecessaria.” (...) (STJ, REsp 991.880/RS, Ministro
Relator Fischer, d.j. 28.02.2008, DJe 28.04.2008).

64 «“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 90 DA LEI 8.666/93. TENTATIVA. REDUCAO MINIMA.
DELITO QUE SE APROXIMOU DA CONSUMACAO. ORDEM DENEGADA. 1. A diminui¢do da pena pela
tentativa deve considerar o iter criminis percorrido pelo agente: quanto mais perto da consumagdo, menor a
redugdo. 2. No caso, a fraude no procedimento licitatorio (tomada de pregos) foi descoberta ja na ocasido da
abertura dos envelopes contendo a documentagdo de habilitagdo e propostas. 3. Demonstrando as instdncias
ordindrias que o paciente percorreu quase todo o caminho do crime, mostra-se correta a redug¢do em 1/3 (um ter¢o).
4. Ordem denegada.” (STJ, HC 86.858/SE, Ministro Relator Og Fernandes, d.j. 18.11.2008, DJe 09.12.2008).

65 «“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 90 DA LEI N°8.666/93. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ATIPICIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO-EVIDENCIADA DE PLANO.
ANALISE SOBRE A MATERIALIDADE DOS DELITOS QUE NAO PODE SER FEITA NA VIA ELEITA. (...) 2. A
anulagdo do certame licitatorio, em razdo do evidente ajuste prévio entre os licitantes, ndo afasta a tipicidade da
conduta prevista no art. 90 da Lei n° 8.666/93. 3. Narrando a denuncia a participagdo do Recorrente no ajuste
que frustrou o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com todas as suas circunstdancias, de modo a
possibilitar sua defesa, ndo é possivel o trancamento da acdo penal na via do habeas corpus, mormente quando a
alegacado de falta de justa causa demanda o reexame do material cognitivo constante nos autos. (...)” (STJ, RHC
18.598/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, d.j. 06.11.2007, DJe 10.12.2007).
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esta objetivamente nao preenchia todos os requisitos do edital. Nao ha
como se caracterizar o crime, nem mesmo em sua forma tentativa.

Por fim, o artigo 96 traz crime material, em que ha descrigdo da
conduta (fraudar licitagdo instaurada para aquisicdo ou venda de bens
ou mercadorias, ou contrato dela decorrente) e seu resultado (elevando
arbitrariamente os pregos ou tornando, por qualquer modo, injustamente,
mais onerosa a proposta ou a execucdo do contrato, em prejuizo da
Fazenda Publica), sem que haja a previsdo de dolo especifico. Vé-se,
portanto, que o tipo aqui € mais gravoso — e por isso contém sancgao
mais rigorosa — ao exigir a comprovacao de prejuizo a Fazenda Publica
(aqui compreendida entidades publicas — autarquias, Estados, Uniao
Federal, Distrito Federal e Municipios — que arrecadam diretamente ou
recebem tributos e contribuicées previstos em leis), sendo o tipo, contudo,
limitado a licitagbes para aquisicdo de bens ou mercadorias e nao
servicos. A comprovacao do prejuizo €, via de regra, tarefa ardua, mas
€ em tese possivel se a autoridade conseguir obter acesso a provas nos
estabelecimentos dos investigados que indiquem quais seriam os lances
que cada um estaria disposto a apresentar na auséncia do acordo — aqui
parte-se da premissa que todos os licitantes faziam parte do acordo ou
que aqueles que nao integravam o acordo submeteram um preco maior
que os participes do ilicito.

A acado penal é de natureza publica, a cargo do Ministério
Publico, podendo, contudo, qualquer pessoa provocar a iniciativa do érgéo,
fornecendo-lhe informacgdes sobre o fato e a autoria, bem como indicando
o tempo, o lugar e os elementos de convicgdo. Excepcionalmente, admite-
se acao penal privada subsidiaria da publica, se esta nao for ajuizada no
prazo legal.

3.1.3 Declaracao de Elaboracao Independente de
Proposta

A Instrugcdo Normativa da Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informacéo do Ministério do Planejamento n® 2, de 16 de setembro de
2009, estabeleceu “a obrigatoriedade de apresentacédo da Declaracdo de
Elaboracéo Independente de Proposta, em procedimentos licitatorios, no
ambito dos drgéos e entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais -
SISG.” A adocéo da Declaragéao de Elaboragao Independente de Proposta foi
feita por recomendagéao do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia®®,
em linha com as melhores praticas internacionais. Para além de érgaos

N declaragdo foi primeiramente publicada como Anexo II a Portaria da SDE n°® 51, de 03.07.2009, por
recomendagdo da OCDE.
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federais, orgaos estaduais e municipais passaram a voluntariamente adotar
a exigéncia de declaracdo em seus procedimentos licitatorios®”.

Na declaracdo, o participante da licitagdo atesta, por meio da
declaragéo, que a proposta foi elaborada de forma independente e que
néo houve contato prévio com concorrentes em relacéo a ela. Algumas
autoridades tém inabilitado para participar de licitacdes agentes que nao
apresentam a declaragdo®, ainda que alguns questionem a licitude da
obrigatoriedade da apresentacdo da declaracdo para habilitacdo nas
licitacdes, uma vez que ela ndo consta do rol de documentos previsto
nos artigos 27 a 33 da Lei n® 8.666/93 — o Judiciario ja acolheu este
argumento®. Parece-nos que a declaragao constitui-se em pressuposto
de admissibilidade da proposta, com base no artigo 44, §2°, da Lei n®
8.666/93, que prevé que nao sera considerado “preco ou vantagem
baseada nas ofertas dos demais licitantes’. Em outras palavras, a
declaracdo pode ser exigida no momento da habilitacdo, mas para ser
analisada somente quando do julgamento da proposta.

Caso as autoridades identifiquem registro de contato prévio
com o concorrente que afronte os termos citados, o individuo podera ser
processado penalmente por crime de falsidade ideoldgica, nos termos do

7 Na mesma linha, o 2° Encontro da ENACC, ocorrido em junho de 2010, estabeleceu como meta “3. Exigir a
apresentagdo de Declaragdo de Elaboragdo Independente de Proposta, nos termos da Instru¢do Normativa SLTI
n. 02/2009, em todas as contratagdes de obras e servigos referentes a Copa 2014 e Olimpiadas 2016, inclusive nos
casos de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.”
68 Vide, e.g., DNIT, decis@o no recurso administrativo referente ao Processo n® 50603.007983/2009-61, Edital n°
222/2010-03, de 11.01.2011.
69 TRF, 1* Regido, Al n° 0070964-04.2010.4.01.0000/DF, Desembargador Relator Fagundes de Deus, 5%
Turma, d.j. 25.05.2011, e-DJF1 01.07.2011, p.150: “9. A “declaragdo de elaboragdo independente de proposta”
refere-se a proposta e teria substrato na Lei n. 8.666/93, art. 44, § 2° em que é vedada a consideragdo de
“preco ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes”. 10. A declaragdo funcionaria como pressuposto
de admissibilidade da proposta, ou seja, a proposta somente sera apreciada ou validada se acompanhada de
declaragdo de que fora elaborada de forma independente, ou seja, livre de combinagdo entre os licitantes.11.
Ndo ha fundamento para que o licitante seja inabilitado por defeito da proposta. As fases de habilitacdo e de
Jjulgamento das propostas sdo distintas. A inabilitagdo obsta a consideragdo da proposta (Lei n. 8.666/93, art. 43,
incisos II, II1, IV, e V). A licitagdo obedece a um sistema de preclusoes, de modo que ndo ha cogitar de inversdo das
fases, sob pena de ofensa a logica de que somente se chega a desclassificagdo da proposta se a proponente fora,
antes, habilitada. 12. Exigéncia de declaragdo de que a proposta foi elaborada de forma independente, ja para
o inicio do certame, adequar-se-ia ao pregdo, especialmente na modalidade eletronica (v.g. Pregdo Eletronico
AA n. 14/2011-BNDES). Isto porque, no pregdo, ha inversdo das fases de habilitacdo e de julgamento, justificada
pela celeridade que se pretendeu conferir com essa modalidade. Somente a licitante vencedora é que tem,
encerrada a sessdo, sua qualificacdo juridica aferida (Lei n. 10.520/2002, art. 4°, inciso XII). 13. A “declaragdo
de elaboragdo independente de proposta” prestar-se-ia a conferir maior densidade ao preceito do art. 44, § 2°,
da Lei n. 8.666/93. Mas, se admissivel a exigéncia, o documento somente podera ser exigido para a validade da
proposta. 14. A impropriedade da disposi¢do do edital que culminou com a inabilita¢do da impetrante/agravante,
por si so, justifica o deferimento liminar da seguranca.”
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artigo 299 do Cddigo Penal™. Vé-se que a conduta € menos rigorosa que
aquelas contidas nos tipos das Leis n® 8.137/90 e 8.666/93 — enquanto
estes ultimos exigem um acordo, a declaracgéao faz referéncia mais geral a
contatos e trocas de informagdes comercialmente sensiveis relacionados
a participagdo em uma licitacdo. E necessario aqui dolo especifico: o
sujeito deve ter tido como fim da conduta prejudicar direito, criar obrigagédo
ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. Ausente esse
requisito, o fato sera atipico.

0 “Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo
ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o
documento é publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, se o documento é particular. Pardgrafo unico - Se o
agente é funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagdo ou alteragdo é de
assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.” O crime de falsidade ideoldgica ¢ usualmente
caracterizado quando hé apresentagdo da declaracdo de pobreza falsa para obter o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Aplicacéo do Direito da Concorréncia a Licitagdes Publicas: Cartéis

| 31



32

Modelo de Declaracao de Elaboracao Independente de Proposta

[Identificacdo da Licitagao]

[IDENTIFICACAO COMPLETA DO REPRESENTANTE DA LICITANTE],
representante devidamente constituido de [IDENTIFICACAO COMPLETA DA
LICITANTE OU DO CONSORCIO] (doravante denominado [Licitante/Consércio]),
para fins do disposto no item [COMPLETAR] do Edital [COMPLETAR COM
IDENTIFICACAO DO EDITAL], declara, sob as penas da lei, em especial o art. 299
do Cdédigo Penal Brasileiro, que: (a) a proposta anexa foi elaborada de maneira
independente [pelo Licitante/Consdrcio], e que o conteudo da proposta anexa nao
foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado a, discutido com ou
recebido de qualquer outro participante potencial ou de fato da [IDENTIFICACAO DA
LICITACAOQ], por qualquer meio ou por qualquer pessoa; (b) a intengdo de apresentar
a proposta anexa nao foi informada a, discutido com ou recebido de qualquer outro
participante potencial ou de fato da [IDENTIFICACAO DA LICITACAQ], por qualquer
meio ou por qualquer pessoa; (c) que nao tentou, por qualquer meio ou por qualquer
pessoa, influir na decisdo de qualquer outro participante potencial ou de fato da
[IDENTIFICACAO DA LICITACAQ] quanto a participar ou néo da referida licitac&o;
(d) que o conteudo da proposta anexa nao sera, no todo ou em parte, direta ou
indiretamente, comunicado a ou discutido com qualquer outro participante potencial
ou de fato da [IDENTIFICACAO DA LICITACAQ] antes da adjudicaco do objeto
da referida licitagédo; (e) que o conteudo da proposta anexa néo foi, no todo ou em
parte, direta ou indiretamente, informado a, discutido com ou recebido de qualquer
integrante de [ORGAO LICITANTE] antes da abertura oficial das propostas; e (f) que
esta plenamente ciente do teor e da extensao desta declaragédo e que detém plenos
poderes e informagdes para firma-la.

,em __de de

((REPRESENTANTE LEGAL DO LICITANTE/CONSORCIO NO AMBITO DA

LICITACAO, COM IDENTIFICACAO COMPLETA])
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3.2 Medidas preventivas

E fundamental que pregoeiros e membros de comissdo de
licitagdo adotem medidas preventivas para promover a concorréncia em
licitacdes publicas.

O primeiro grupo de cuidados refere-se ao mercado afetado.
E necessario verificar se o mercado tem caracteristicas que facilitam
a formacado de cartéis e obter informacdes sobre outras contratacoes
publicas e privadas do mesmo bem (muitas vezes, licitacdes privadas
conseguem obter lances mais competitivos exatamente em decorréncia
dos mecanismos de controle implementados pelas empresasl!). Além
disso, é fundamental identificar tendéncias de precos e eventuais causas
para mudancgas.

Superada essafase, € necessario bem escolher, dentre as formas
juridicas possiveis de contratacao (licitagcdo, pregao eletrénico, pregao
presencial’’, carta-convite, entre outras), aquela que tera o maior potencial
para incrementar a concorréncia. Por exemplo, o pregéao eletrdnico é visto
como modalidade que exige custos reduzidos de participacéo e, portanto,
atrai maior numero de interessados, além de dificultar a comunicagao
entre os agentes durante o certame.

Riscos de comunicacao entre concorrentes

a depender da modalidade de licitacao

Concorréncia Pregao Presencial Pregao Eletronico

Ao redigir o edital, € necessario que sejam evitadas exigéncias
desnecessarias que diminuam o numero de licitantes de forma nao
razoavel. Além disso, € imperativo que sejam dados prazos razoaveis
para a elaboragdo de propostas e que néo seja feita a pré-qualificagao

& Segundo Portaria n. 51/2009, da entdo Secretaria de Direito Econdmico, “A Lei do Pregdo prevé que serdo

classificadas para a fase de lances do pregdo presencial tanto a empresa que apresentar a proposta com menor
preco como aquelas com proposta de valor até 10% acima da melhor proposta, e, na auséncia de ao menos trés
empresas nessas condigoes, poderdo ser convocadas as licitantes que ofereceram as trés melhores propostas
(art. 4°, VIII e IX). As empresas assim classificadas poderdo apresentar novos lances verbais e sucessivos, até
a proclamacdo do vencedor (fase de lances, ou fase competitiva). A SDE vem recebendo denuncias de pratica
de “bloqueio” em pregoes presenciais, caracterizada pela atua¢do concertada entre uma empresa que produz
determinado bem ou servico objeto da licitacdo, e pelo menos outras duas pessoas juridicas, em geral atuantes,
como distribuidoras da primeira. O objetivo de tal pratica é impedir que outras licitantes sejam classificadas para
a fase de lances de um pregdo presencial, e, com isso, restringir a concorréncia naquele certame.”

Aplicacéo do Direito da Concorréncia a Licitagdes Publicas: Cartéis
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de fornecedores. Se possivel, deve-se criar condicdes para a entrada de
empresas menores, fazendo objetos mais delimitados se a contratagédo
assim permitir. Por exemplo, se for possivel criar multiplos lotes para
aquisicao de grupos de servicos elou produtos ao invés de lote unico
provavelmente isso permitira a participacao de empresas de menor porte.
Por outro lado, evite criar lotes de valores idénticos ou similares, pois essa
caracteristica facilitara a atuacao de carteis.

Uma questéo peculiar diz respeito a possibilidade de formacao
de consdrcios para participar de licitacbes. Estes podem tanto restringir
como incrementar a concorréncia,’?> devendo o CADE analisar a conduta
considerando os efeitos gerados em cada caso. Havera restricao a
concorréncia se for possivel demonstrar que as empresas consorciadas
teriam capacidade plena de competir individualmente no certame, ausente
o consorcio. Havera promocgao da concorréncia se o consorcio permitir que
empresas que de outra forma nao teriam capacidade para oferecer lances
passem a fazé-lo por meio da combinacao de forgas. Aqui & importante
reconhecer que concorréncia pode nao ser o unico valor buscado pela
autoridade licitante no momento da contratacao de servicos ou aquisicao
de produtos. A autoridade licitante também pode estar buscando reducao
de risco econémico, por exemplo, o que justificaria a opcao por consorcios
mesmo que isso resulte em menor nivel de concorréncia no certame.

Por paradoxal que possa soar, a transparéncia comumente
exigida em licitagdbes aumenta as chances de colusdo — e esse efeito é
particularmente danoso em contratagdes publicas. A transparéncia nao
apenas reduz custos de monitoramento para os cartéis ja existentes, como
também possibilita a formagao de arranjos colusivos ao disponibilizar com
antecedéncia a informacao de quem participa do certame. Por exemplo,
€ comum que autoridades solicitem aqueles que retiram os editais ou
gue acessam o data room de um determinado projeto a sua identificagao
e assinatura em folha de presenca, ficando o nome das empresas e
agentes responsaveis disponiveis a terceiros. Além da divulgacao prévia

2" Vide: OECD. Public procurement — the role of competition authorities in promoting competition. DAF/

COMP(2007)34. Paris: OECD Press, 2007, p. 34: “Joint bidding is competition-enhancing if it allows firms that are
not able to supply complementary products to join with other firms to jointly supply those complementary products.
[...] However, when competing firms bid jointly, this usually reduces competition as joint bidding reduces the
number of participants. This so-called reduced competition effect promotes less aggressive bidding and therefore
has negative effects on competition”. Em tradugao livre: “A apresentag@o de propostas em consorcio incrementa a
competitividade se permitir que empresas que ndo tém condi¢des de fornecer produtos complementares se juntem
a outras empresas para entdo fornecer de forma conjunta tais produtos complementares. [...] Por outro lado,
quando empresas concorrentes apresentam ofertas de maneira conjunta, isso geralmente diminui a concorréncia,
j& que o consoércio diminui o nimero de participantes. Esse assim chamado efeito de diminui¢do de concorréncia
promove ofertas menos agressivas e consequentemente efeitos negativos na concorréncia”. Nesse mesmo sentido,
jéa decidiu o Tribunal de Contas da Unido: “Ao nosso ver, a formagdo de consorcio tanto pode se prestar a fomentar
aconcorréncia (consorcio de empresas menores que, de outra forma, ndoparticipariam do certame), quanto a
cerced-la (associa¢do de empresas que, casocontrario, concorreriam entre si)” (Acordao 2813/2004, 1.2 Camara,
Relatoério do Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga, d.j. 09.11.2004).
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ao certame da identidade de seus esperados participantes, outro fator
que pode facilitar a formagao de cartéis € o desenho do edital. O edital
pode, intencionalmente ou nao, estar redigido de forma tal que reduza o
numero de possiveis participantes — o membro da comisséao de licitacao,
por exemplo, inclui uma especificagdo de produto tao restritiva que apenas
duas empresas conseguem se habilitar ao certame.” Nesse caso, € a
propria autoridade que provoca uma restricdo a concorréncia.

Ademais, se fornecedores conseguem sempre antecipar como
a Administracdo Publica vai adquirir um determinado produto ou servico,
a atuacado do cartel ficara facilitada. Assim é recomendavel que haja
alteracdo da frequéncia e a quantidade contratada e que ocasionalmente
a aquisicao seja feita em conjunto com outros drgaos.

Por fim, a fungdo do CADE em promover a concorréncia via
desenhos de editais mais competitivos é educativa e nao punitiva. Uma
das principais medidas recomendadas pelo 6érgdo para incrementar
a competitividade de licitagbes € a de que o 6rgao licitante exija que os
concorrentes apresentem a Declaragcdo de Elaboracdo Independente de
Proposta ja discutida nesta apostila. Neste sentido ja se manifestou o érgao:

‘A competéncia punitiva do CADE, porém, nao
alcanca os atos praticados por drgdaos do Poder
Publico no exercicio de seus poderes regulatdrios
(em sentido amplo), mesmo que prejudiciais a
livre concorréncia. Nao que a lei antitruste nao
seja amplamente aplicavel aos entes estatais: seu
art. 15 afirma expressamente o contrario. O ponto
€ que, propriamente sujeitos ao disposto na Lei n.
8884/94, estao apenas os agentes econdmicos em
sentido estrito, i.e., os ofertantes e demandantes
de bens e servicos em um mercado. Enquanto tais,
pessoas juridicas controladas pelo Estado podem
ser representadas e eventualmente sancionadas,
sem qualquer privilégio em comparacéao aos agentes
puramente privados. Nao obstante, nos casos em

3 Exemplo dessa situagdo ¢ a descrita pelo Conselheiro-Relator Abraham Benzaquen Sicsu do CADE por

ocasido do julgamento do chamado “cartel de vigilancia privada”: “Quanto as caracteristicas do mercado, pode-se
verificar que o mercado de prestacdo de servigos de vigilancia privada em licitagdes publicas no Estado do Rio
Grande do Sul possui caracteristicas que favorecem a ocorréncia ¢ a manuteng¢do de um cartel. [...] A despeito do
numero de empresas de seguranga privada autorizadas pela Policia Federal no Rio Grande do Sul, as condi¢des
constantes dos editais faz com que somente as maiores possam fazer frente as exigéncias, em especial no que se
refere a série de certificagdes negativas de pendéncias com 6rgdos publicos. Tal fato se configura em barreira a

entrada” (PA 08012.001826/2003-10, voto do Conselheiro-Relator Abraham Benzaquen Sicsu, d.j. 19.09.2007).
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que o Poder Publico comparecer como genuino ente
regulador, a atuagdo do CADE estara, perante este,
limitada a ‘advocacia da concorréncia’™”. (Averiguacao
Preliminar 08000.013661/97-95, Voto do Cons. Luis
Fernando Schuartz, 13.09.2006).

3.3 Medidas de controle

A pratica mostrou que alguns sinais podem indicar a ocorréncia

de cartéis em licitagdes, seja no momento de realizagdo do certame, seja
no momento de acompanhamento da prestacédo do objeto do contrato:

a.

Desisténcia inesperada de fornecedores que eram esperados
a participar da licitacao;

Existéncia de empresas que, apesar de qualificadas para a
licitacdo, ndo apresentam propostas para um determinado
orgao, embora o fagam para outro;

No caso de pregdes eletronicos, propostas de diferentes
empresas com a mesma terminagéo nas casas decimais;

. Padréao de rodizio entre os vencedores das licitacdes;

Existéncia de margem nao racionalmente explicavel entre
proposta vencedora e demais propostas;

Apresentacado de propostas com valores muito diferentes nas
diversas licitagdes de que as empresas participam, no caso de
as licitacOes terem objeto e escopo semelhantes;

Semelhancga na redagédo das propostas, eventualmente com
0S MEesMos erros ou rasuras;

. O valor dos lances se reduz quando um novo agente entra no

processo licitatorio;

Vencedor do certame subcontrata concorrentes que
participaram da licitacao’;

74

Vide: MINISTERIO DA JUSTICA. COMBATE A CARTEIS EM LICITACOES. BRASILIA: IMPRENSA OFICIAL, 2008, p. 6-7.
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Cartel identificado durante

a prestacao do objeto do contrato

Em 2014, o CADE condenou as empresas Skymaster Airlines Ltda., a
Brazilian Express Transportes Aéreos Ltda. — Beta Cargo, além de dois de seus
representantes. Concluiu-se que houve formagéo de cartel em licitagdes publicas
realizadas pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT para contratagéao
de servigco de transporte aéreo de cargas. As multas aplicadas somaram R$ 83
milhoes.

Os procedimentos licitatérios foram destinados a contratacdo de empresas
para operar em rotas da Rede Postal Noturna. Foi verificado que quatro dias antes
de apresentarem suas propostas em concorréncia da ECT realizada em 2000, os
representantes das empresas firmaram “Termo de Compromisso de Subcontratacao”
por meio do qual se comprometeram a dividir a prestagéo dos servigos caso uma delas
fosse vencedora da licitagdo. Segundo o CADE, essa parceria entre concorrentes
é legal somente quando realizada apds o certame. Para o 6rgdo, o acordo prévio
demonstra claramente a existéncia de compartilhamento de informagdes comerciais
e o objetivo das empresas de interferir no resultado da licitagéo, prejudicando a livre
concorréncia e a livre iniciativa. A denuncia havia sido apresentada ao drgao pelo
Ministério Publico Federal.

Se o agente publico tiver fundados receios de que pode estar
diante de cartel em licitacdes, deve entrar em contato com as autoridades
responsaveis (CADE e autoridades criminais) para que seja iniciada a
devida investigacao. Verifique primeiro quais sao os licitantes suspeitos,
de preferéncia tanto as empresas quanto as pessoas fisicas. Reuna
também documentos que contenham os indicios ou a forma de obté-los
(e.g., ComprasNet, sistema BB Licitacdes, publicagdo no DOU).

A OCDE disponibiliza diretrizes para combater cartéis em licitacdes
publicas. O guia foi emitido em 2009 e ha versao disponivel em portugués: http://
www.oecd.org/daf/competition/cartels/44162082.pdf. Além disso, em julho de 2012
o Conselho da OCDE emitiu recomendacao a seus paises membros e observadores
para promover a concorréncia em licitagdes publicas (Recommendation of the
Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement).
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