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Versao: Publica

Com base na Lei n.° 8.884/94, a Secretaria de Acompanhamento Econémico envia Parecer
Técnico a Secretaria de Direito Econémico - SDE - do Ministério da Justica referente ao
Processo Administrativo n.° 08012.004897/00-23.

1. PARTES ENVOLVIDAS

1.1 Representante

1. A Secretaria de Acompanhamento Econdmico - SEAE/MF atuou como representante no
presente Processo Administrativo.

1.2 Representada

2. As Representadas sd0 as subsididrias ou escritorios de representagdo, no Brasil, das
empresas envolvidas no cartel internacional. Foram apontadas como Representadas no
presente Processo Administrativo, a ADM Exportadora e Importadora S.A., que é uma
subsidiaria da ADM Co., que passou a operar no pais a partir de 1997 comercializando
lisina da matriz nos Estados Unidos; a Ajinomoto Interamericana Ind. e Com. que é uma
subsidiériado Ajinomoto Co. Inc. no pais; e a Sumitomo Corporation do Japdo que possui
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contrato de distribuicdo com a Fermex, subsidiaria da Kyowa Hakko Kogyo Company
Limited no México.

3. As empresas participantes do cartel internacional sdo: a Archer Daniels Midland
Company (ADM) locadlizada nos Estados Unidos, a Ajinomoto Co. Inc., empresa
japonesa, com plantas produtivas no Japdo, Estados Unidos, na Europa (através da
Eurolysine SA., instalada na Itdia e na Franca), Tailandia, China e Brasil}; a Kyowa
Hakko Kogyo Company Limited, empresa japonesa com plantas no Japdo, Hungria e
México (através da FERMEX - Fermentaciones Mexicanas S.A.); a Daesang Corporation,
empresa coreana®; e, por fim, a Cheil Jedang Corporation, também de nacionalidade
coreana.

4. As cinco empresas citadas no parégrafo anterior eram as Unicas produtoras de lisina do
mundo e estavam todas envolvidas no cartel internaciona de lisina que operou entre 1992
e 1995. Antes de 1991 havia apenas 3 empresas produtoras de lisna no mercado mundia,
gue eram a Ajinomoto/Eurolysine, a Kyowa e a Sewon, com capacidades instaladas de,
respectivamente, 80.000 ton., 50.000 ton. e 30.000 ton®.

5. Em 1991, a ADM entrou no mercado de lisina, dobrando a capacidade produtiva
mundial. Também em 1991 a Cheil Jedang entrou no mercado com uma capacidade
instalada de 10.000 ton. Essa capacidade foi ampliada para 40.000 ton. ao final de 1993.

2. CARACTERIZACAO DA CONDUTA

6. O cartel internacional de lisina, com a participaco de todas as empresas ja listadas no
item anterior, comecou a funcionar em junho de 1992 e durou até junho de 1995. As
empresas foram acusadas pelo Departamento de Justica norte-americano (DOJ) de: @)
acordar em nivel mundia os pregos de lisna para racdo animal, assm como Seus
incrementos, b) acordar o volume de vendas de cada participante no mercado mundial, )
acordar a forma e datas para 0 anuncio dos pregos, d) participar de reunibes com o
propésito de vigiar e forcar o cumprimento do acordo. Os representantes das empresas
mantinham reunifes periddicas, durante os encontros da Associacdo Internaciona de
Produtores de Aminoécidos (AAMIA)*, a fim de definir os precos e quantidades que
seriam comercializadas no mercado mundial, bem como para verificar se todos os
membros estavam cumprindo as metas estabelecidas. De acordo com a documentagdo do
DQOJ foram feitas onze reuniGes. As reunides foram nos seguintes lugares e datas:

L A fabricadaAjinomoto no pai's comegou a operar somente em 1997, apés o fim do cartel.

2 Estaempresafoi criada pelafusio da Daesang Industrial Limited e da Miwon Corporation Ltd. Originalmente
aDaesang Industrial Limited era conhecida como Sewon Corporation Ltd. e Miwon Foods Corporation Ltd.

% Em 1994, a Sewon comegou a expandir sua capacidade produtiva para 50.000 ton.

4 Esta entidade foi criada para que as empresas pudessem discutir assuntos relacionados ao cartel durante
encontros desta associagao.
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(i) Cidade do México, México, em 23 de junho de 1992;
(ii) Paris, Franca, em 1° de outubro de 1992;

(iii) Chicago, EUA, em 15 de Abril de 1993;

(v)  Chicago, EUA, em 28 de Abril de 1993;

V) Decatur, EUA, em 30 de Abril de 1993;

(vi)  Vancouver, Canada, em 24 de junho de 1993;
(vii)  Irvine, California, em 25 de outubro de 1993;
(viii)  Toéquio, Japdo, em 3 de dezembro de 1993;
(iX) Makaha, Havai, em 10 de marco de 1994;

) Chicago, EUA , em 13 de outubro de 1994; e
(xi)  Atlanta, EUA, em 18 de janeiro de 1995.

7. Este cartel dividia o mercado mundial em quatro &reas. América do Norte, América
Latina, Europa e arredores (0s quais incluiam o meio-leste europeu e a Africa) e
AsialOceania. Para cada regido eram definidas as cotas de vendas de cada uma das
empresas, bem como qual empresa deteria a lideranca do mercado. Para 0 ano de 1994, a
ADM seria lider na América do Norte, assim como a Kyowa deteria a lideranca na
América Latina, a Ajinomoto na Europa e a Ajinomoto e a Sewon dividiriam a lideranca
na Asia/Oceania.

8. O objetivo do presente parecer é andlisar se este cartel, jA condenado em outras
jurisdigbes, gerou impactos sobre os mercados brasileiros dos diferentes tipos de
vitaminas, gerando dano ao consumidor domestico.

9. As investigacOes empreendidas pela SEAE partiram do pressuposto de que as condutas
condenadas judicialmente nos Estados Unidos e na Europa também constituem infragdes
alei 8.884/94, mais especificamente, aosincisos |, |1 e 1l do artigo 21°, se comprovado o
dano ao consumidor brasileiro® .

3. DASPROVASE CONDENA(;C)ES EM OUTRAS JURISDI QC)ES
3.1 Estados Unidos

8. De acordo com a acusacdo feita pela divisdo antitruste do Departamento de Justica dos
Estados Unidos , o DOJ, as agdes ocorreram entre junho de 1992 e junho de 1995 e

® Art. 21 . As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no art. 20 e
seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econémica;

| - fixar ou praticar, em acordo com concorrente, sob qualquer forma, precos e condic¢des de venda de bens ou de
prestacao de servicos,

Il - obter ou influenciar aadogéo de conduta comercial uniforme ou concertada entre concorrentes;

Il - dividir os mercados de servicos ou produtos, acabados ou semi-acabados, ou as fontes de abastecimento de
matérias-primas ou produtos intermediérios;

® Art. 2° Aplica-se esta lei, sem prejuizo de convencdes e tratados de que seja signatério o Brasil, & préticas
cometidas no todo ou em parte no territério nacional ou que nele produzam ou possam produzir efeitos.
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tinham o propdésito de acordar em nivel mundia precos da lisina para ragdo animal, assim
como seus incrementos, o volume de vendas de cada participante no mercado mundia e a
forma e datas para 0 anuncio dos precos. Além disso, as inimeras reunifes entre os

representantes das empresas, tinham ainda o objetivo de vigiar e forcar a adesdo aos
acordos anteriores.

9. Em agosto e outubro de 1996 as empresas ADM, Ajinomoto, Kyowa, Cheil e a subsidiéria
da Sewon, Sewon America, foram condenadas pela prética de cartel no mercado de lisina
e foram obrigadas pelo Grande Juri de Chicago a pagar as seguintes multas:

Tabela 1: Multas Aplicadas nos EUA

EMPRESAS CONDENADAS MULTAS (milhdes de US9)
ADM 70,00’
AJNOMOTO 10,00
KYOWA 10,00
CHEIL 1,25

10. Além disso executivos destas empresas foram condenados a penas de prisdo por esta
conduta anticompetitiva.

3.2 Unido Européia

11. A Comissdo Européia, a partir da condenacdo nos Estados Unidos, comegou a investigar
0s possiveis impactos deste cartel em territdrio europeu.

12. A investigacdo da Comissdo concluiu que a ADM, a Ajinomoto, a Cheil, a Kyowa e a
Sewon fixavam os precos da lisna em nivel mundial, incluindo o Espaco Econémico
Europeu. Fixaram iguamente quotas de vendas no que se refere a esse mercado e
procederam a um intercambio de informagdes para aplicarem estas quotas durante, no
minimo cinco anos, no periodo de julho de 1990 a junho de 1995.

13. A Comissao aplicou multas aos principais participantes do cartel nos seguintes montantes:

Tabela 2: Multas Aplicadas na Unido Européia

EMPRESAS CONDENADAS MULTAS (milhdes de Euros)
ADM 47,3
AJNOMOTO 28,3
KYOWA 13,2
CHEIL 12,2
SEWON 8,9

" O montante da multa chega a US$ 100 milhdes se for considerada a participagdo da ADM no cartel de 4cido
citrico.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A Ajinomoto foi a primeira das empresas a colaborar com as investigagdes da Comissao
Européia, tendo apresentado elementos de prova importantes para a comprovacdo da
existéncia do cartel e de sua atuacéo na Europa. Esta empresa, no entanto, néo relatou a
Comissdo a existéncia de um cartel anterior que envolvia os trés produtores asiaticos da
época, a Ajinomoto, a Kyowa e a Sewon (um cartel que remonta a Julho de 1990). Pela
sua cooperacdo, a Ajinomoto obteve 50% de reducdo na multa a ser paga.

A Comissdo também concedeu reducdo de 50% a Sewon. Esta empresa informou a
Comisséo da existéncia do cartel anterior e apresentou el ementos de prova suplementares
do cartel subsequente.

A Cheil e aKyowa também forneceram a Comissdo elementos de prova que confirmam a
existéncia das infragdes. Porém, as reducbes concedidas foram menores, de 30 % a cada
umadelas.

A Archer Daniels Midland ndo cooperou com a Comissdo durante a investigacdo. No
entanto, ndo contestou os fatos estabelecidos nos autos do processo instaurado pela
Comissdo Européia. Isto Ihe permitiu obter uma reducdo de 10 % da multa aplicada.

DOSEFEITOS SOBRE O MERCADO BRASILEIRO

A condenacdo desse cartel em outras jurisdicdes e sua atuacdo internacional, de acordo
com os relatos anteriormente expostos, demandam portanto um detalhado exame acerca
das repercussies dessa infracdo no mercado brasileiro, a fim de verificar em que medida
as condutas empreendidas pelas firmas condenadas nos Estados Unidos e na Unido
Européia afetaram os consumidores nacionais.

Com o intuito de verificar os possiveis impactos do cartel internacional de lisna no
mercado brasileiro, algumas consideracfes iniciais devem ser feitas. Em primeiro lugar
deve-se destacar que no periodo em que o cartel esteve em operacdo ndo havia produgéo
de lisina em territério naciona, sendo toda a demanda suprida por importagdes. O
segundo aspecto a ser destacado diz respeito ao fato de que todos os fabricantes do
produto em nivel mundia participavam do cartel. Com essas duas informagoes, pode-se
concluir que, se ocorreram importagdes do produto para o pais, 0s consumidores nacionais
foram lesados pela prética anticompetitiva adotada pelas empresas participantes do cartel.
Ser&o apresentados a seguir alguns dados que comprovam a venda de lisha no mercado
brasileiro.

A Figura 1 apresenta, para cada pais de origem, a distribuicéo percentual do volume de
importacOes de lisina no periodo 93-95. Observa-se que aproximadamente 98% das
importagdes brasileiras de lisina vieram dos EUA, Franca, Japdo e México. Observe-se
que estes paises estavam todos sob as areas regionalizadas de atuacdo do cartel
mencionadas no item I, cujos agentes eram a ADM, a Eurolysine, a Ajinomoto e a
Kyowa®, respectivamente.

8 Através de sua subsidiéria Sumitomo (Fermex).
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Figura 1. Importacdes deLisina por Pais de Origem (1993-1995)

Importacdes de Lisina 1993-1995

Total de Importa¢cBes no Triénio: 10.280 toneladas
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Fonte: MF/SRF. Elaboragéo: SEAE.

21. Além disso, em pesguisa feita junto a Secretaria da Receita Federal, aproximadamente
98% do volume importado em 1995 (4.400 toneladas) tiveram a sua origem identificada.
A Figura 2 mostra a distribuicdo dos fabricantes de lisinarelativa a essa quantidade.

Figura 2: Importagfes deLisina por Firma Produtora (em Quantidade)

Importacdes de Lisina em 1995

Fabricantes
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=
Fonte: MF/SRF. Elaborag&o: SEAE. Ignorado

22. Pela figura acima pode-se perceber que as empresas participantes do cartel efetivamente
realizavam vendas no mercado naciona, conforme ja mencionado acima. Os outros
fabricantes e a parcela ignorada das importaces também pertencem &s firmas do cartel.

23. A Figura 3 mostra, para o ano de 1995, o faturamento dos fabricantes de lisina decorrente
das importacOes brasileiras. Observa-se que do total de US$ 10,7 milhdes j& apurado,
aproximadamente US$ 9,3 milhdes foram gastos com o produto fabricado pelas empresas
participantes do cartel, e o restante ndo pode ser identificado.
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Figura 3: Importacdes deLisina por Firma Produtora (em faturamento)

Importacdes de Lisina em 1995
Faturamento em US$ (FOB)

|Tota|: 4.400 toneladas |

532.424

909.884
4.078.141

Babpm

3.713.272 B A JINOMOTO
63.995 B KYOWA-FERMEX

UEUROLYSINE

®outras

1.412.406

a Ignorado

Fonte: MF/SRF. Elaborag&o: SEAE.

24. Com base nestas informacfes, pode-se concluir que houve dano aos consumidores
brasileiros durante o periodo de funcionamento do cartel, em vista dos seguintes fatores:
o caréter internacional da préatica, que incluia também o Brasil como objeto da divisdo dos
mercados geogréficos entre as empresas; a ilicitude das condutas ndo s6 em jurisdigdes
estrangeiras, mas também segundo a Lei n.° 8.884/94; e por fim, e o dto volume de
importacdo brasileira ocorrida em fungdo das representadas serem as fabricantes de todo o
volume de lisina vendido no pais.
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5. CONCLUSAO

17. Em virtude:

1) dacondenagdo do cartel internacional de lisna nos EUA,;

2) dacondenacdo do mesmo cartel na Europa;

3) daimportacdo de lisina, cujo prego foi arbitrado pelo cartel;

4) dos prejuizos trazidos ao consumidor brasileiro decorrente da importacéo de lisina das
empresas envolvidas no cartel; e

5) dailicitude das condutas ocorridas segundo a Lel n.° 8.884/94.

a SEAE recomenda a puni¢do & representadas nos termos da Lei n.° 8.884/94 por prética de
cartel, ja comprovada em outras jurisdicdes e com efeitos no territorio nacional, uma vez que
as representadas, na condi¢do de subsidiérias e distribuidoras exclusivas das firmas do cartel
tinham atuacéo direta no mercado interno, vendendo aos consumidores nacionais o produto
fabricado pelo cartel, a precos superiores aos que vigorariam na auséncia deste acordo.

A consideragdo superior.

MARCOS ANDRE MATTOSDE LIMA
Técnico

MARIANA TAVARES DE ARAUJO
Coordenadora-Gerdl

De acordo.

CRISTIANE ALKMIN JUNQUEIRA SCHMIDT
Secretaria-Adjunta

CLAUDIO MONTEIRO CONSIDERA
Secretario



