MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Acompanhamento Econémico

Parecer n? 394 /COGSE/SEAE/MF

Brasilia, 18 de novembro de 2002.

Referéncia: Oficio n® 247GAB/SDE/MJ, de 2001.

Assunto: Ato de Concentracdo n®
08012.000257/2001-23.

Requerentes: Tele Norte Leste Participacdes S/A
e Internet Group do Brasil Ltda.

Operacgado: Aquisicdo pela Tele Norte Leste
Participacbes S/A de alguns ativos e direitos do
Internet Group do Brasil Ltda.

Recomendacéo: Aprovacao com restrigdes.
Versdo: Publica.

O presente parecer técnico destina-se ainstrucdo de processo constituido na forma
alein’ 8.884, de 11 de junho de 1994, em curso perante o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia — SBDC.

N&o encerra, por isto, conteddo decisério ou vinculante, mas apenas auxiliar ao
julgamento, pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, dos atos e
condutas de que trata a Lei.

A divulgacao de seu teor atende ao propdsito de conferir publicidade aos conceitos
e critérios observados em procedimentos da espécie pela Secretaria de Acompanhamento
Econdmico — SEAE, em beneficio da transparéncia e uniformidade de condutas.

A Secretaria de Direito Econémico do Ministério da Justica solicita aSEAE,
nos termos do Art. 54 da Lei n.° 8.884/94, parecer técnico referente ao ato de
concentracdo entre as empresas Tele Norte Leste Participacbes S/A (“TNL”) e
Internet Group do Brasil LTDA (“IG Brasil”).?

! Este parecer contou com a participacéo do estagiério Thiago Marzagéo.
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1. DAS REQUERENTES

1.1  Adquirente

A TNL, sociedade por acdes devidamente constituida segundo as leis da
Republica Federativa do Brasil, sediada arua Lauro Miiller, 116, na cidade e no
Estado do Rio de Janeiro, € controlada pelo Grupo Telemar, de nacionalidade
brasileira. O Grupo Telemar é composto por empresas concessionarias do servico

de telefonia fixa comutada (STFC).?
O Quadro n° 1, abaixo, descreve a composicéo societaria da TNL:

Quadron.t 1
Composicao societariada TNL

Acionista % Participacao
Telemar Participacdes S.A. 19,26
The Bank of New York 32,73
Previ 4,38
outros 43,63
Total 100,00%

Fonte: elaboraco prépriaa partir de informacdes prestadas pel as requerentes.

O Grupo Telemar participou de dois atos de concentragcdo econdmica nos

ultimos trés anos: (i) aquisicao da TNL (em leildo do processo de privatizacdo do

Sistema Telebras) e (ii) aquisicdo de quotas representativas do capital social da

Internet Group (Cayman) Brasil.

O faturamento da TNL em 1999 foi de R$ (sigilo).

ZArel acdo compl eta das empresas componentes do Grupo Telemar encontra-se no Anexo | do questionério
referente a Resolucdo 15/98 do CADE, fornecido pelas requerentes com a modificacdo.
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1.2 Vendedora

A 1G Brasil é uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, com
sede na Rua Amauri, 299, 7° andar, na cidade de S&o Paulo. A IG Brasil foi
constituida em dezembro de 1999 e atua no pais no segmento de servicos
relacionados a Internet, sobretudo no provimento de acesso discado gratuito a
Internet e na comercializacdo de espaco para publicidade virtual em suas paginas
(homepages). (sigilo). O Quadro n.° 2 mostra a participagdo no capital social da
|G Brasil.

Quadron.° 2
Composicao societaria da IG Brasil
acionista % participacéao
Internet Group (Cayman) Limited 99,999998
Carlos Alberto da Veiga Sicupira 0,000001
Verdnica Valente Dantas 0,000001
Total 100,00%

Fonte: elaboraco prépriaa partir de informacdes prestadas pel as requerentes.

A Internet Group (Cayman) Limited, doravante denominada IG Cayman, é
uma sociedade constituida, em novembro de 1999, de acordo com as leis das
llhas Cayman e tem sede em Maples and Calder, Ugland House, South Church
Street, P.O. BOX 309, Grand Cayman, Cayman Islands, British West Indies. A I1G
Cayman é controlada pelas empresas GP Holdings Inc. e Global Investment and
Consulting Inc. Os demais socios da empresa, detentores de a¢des Classe B, séo:
Infinity Trading Limited, Andrade Gutierrez Telecomunicag¢des Ltda., DIGital
Network Investment Ltd. e NG-9 Internet Investment Ltd. Assim como a IG Brasil,

a IG Cayman também néo apresentou faturamento no ano de 1999.

A IG Cayman participou de trés atos de concentracdo econémica no Brasil
nos ultimos trés anos: (i) aquisicdo de quotas representativas do capital social da

IG Cayman pela TNL, AG Telecom Patrticipacdes S/A e Infinity Trading Limited; (ii)
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aquisicdo de quotas representativas do capital social da IG Cayman pelas
empresas Nova Tarrafa Participagbes Ltda., Opportunity Invest Il Ltda. e Tele
Centro Sul Participacbes S/A; e (iii) aquisicdo dos direitos sobre o dominio

www.superll.net por tempo determinado, nos termos do “Instrumento Juridico

Particular de Cesséao de Direitos sobre o Dominio por Tempo Determinado”.

2. DA OPERACAO

A operagdo consiste de dois contratos, sendo o primeiro o “Contrato de
Compra e Venda de Bens e Outras Avencas”, firmado pelas partes em 14 de
fevereiro de 2001, referente aaquisicdo de determinados ativos da Internet Group
do Brasil Ltda. (IG) pela empresa Tnext S.A., subsidiaria da Tele Norte Leste
Participagbes (TNL), utilizados pela IG para: i) hospedagem do portal IG e de
outros portais de titularidade da IG ou de terceiros, ii) colocation® dos
equipamentos e programas da empresa IG e de terceiros e iii) provimento de
acesso discado alnternet, de modo a possibilitar a Tnext a exploragcdo comercial
dos servigos acima citados. O Contrato diz respeito ainda a transferéncia de
empregados relacionados aos servicos acima da IG para a Tnext. Os ativos

descritos estao especificados no Anexo | do referido contrato.

O segundo, denominado “Contrato de Cessédo de Direitos e Outras
Avencas”, firmado na mesma data que o primeiro, entre a TNL.Acesso S.A
(subsidiaria da TNL), a Internet Group do Brasil Ltda. e pela Tele Norte Leste
Participacdes (TNL) envolve: a) a cessao pela IG aTNL.Acesso do direito de ser o
fornecedor de infra-estrutura de conexao alnternet para os servi¢cos gratuitos de
acesso discado alnternet prestados pela IG a seus usuarios e a futuros usuarios;

b) a prestacéo de servicos de “Portal de Entrada Basico™

e de provimento de e-
mail aos usuarios TNL.Acesso; e ¢) o compartiihamento do uso de dados

cadastrais de usuarios IG, novos usuarios IG e usuarios TNL.Acesso.

3 Colocation é uma expressdo que indica a “hospedagem” de servidores conectados em rede em um
determinado local, sob determinadas regras definidas em um contrato comercial.
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O valor do primeiro contrato (“Compra e Venda de Bens e Outras Avencas”)
foi acordado, segundo as requerentes, em R$ (sigilo).

Com relacdo ao segundo (“Contrato de Cessdo de Direitos e Outras
Avencas”), o valor firmado pelas partes prevé, em sua clausula (sigilo),
pagamento de R$ (sigilo), apdés a assinatura e aprovacdo do acordo pela
Assembléia Geral de Acionistas da TNL. Prevé ainda, no item b) que a receita
recebida pela TNL referente ao “trafego terminado” (RTT)> gerado pelos usuérios
da IG Brasil nas Regides Il e 111° (regies onde a TNL esta autorizada a operar a

partir de agosto de 2002) sera parcialmente repassada para esta empresa, nos
seguintes percentuais: (sigilo).

Segundo a clausula (sigilo), a TNL e/ou suas controladas estardo
obrigadas, (sigilo). Consta, inclusive, na clausula (sigilo), que a TNL se
compromete a custear (sigilo). O contrato delimita ainda, no item (sigilo), que o

custo de instalacdo de infra-estrutura para cada exercicio fiscal ndo devera
ultrapassar R$ (sigilo), atualizados pelo IGPM/FGV.’

* Portal de Entrada Basico, segundo a clausula 1°, item “r" do contrato mencionado, “significa o primeiro
conjunto de informagfes e servigos ndo especializados que o usudrio de um provedor de acesso a Internet
recebe a cadavez que inicia seu acesso arede”.

® “Rendimento de Trafego Terminado — RTT” é definido pelas partes no Contrato de Cess&o de Direitos e
Outras Avengas, clausula 1°, item “s’, como “0 valor correspondente ao total de minutos referentes as
chamadas do STFC na modalidade local, destinadas aos numeros de telefone disponibilizados pela
TNL.Acesso para a utilizag8o do servigo gratuito de Acesso Discado a Internet, aos Usuérios IG e Novos
Usudérios IG, cursadas através da interconexdes das redes de suporte ao STFC na modalidade local das
Operadoras com as redes de suporte local a0 STFC das demais empresas prestadoras de Servicos de
Telecomunicagdes, multiplicados por 45% do valor da TU-RL [Tarifa de Uso de Redes Locais] e respectiva
Operadora, liquida de impostos.

® Regides (definidas pelo Plano Geral de Outorgas, aprovado pelo Decreto n° 2534/98, como compreendendo
0s seguintes Estados: Acre, Rondbnia, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Tocantins, Goids, Sdo Paulo,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul) onde a TNL pode vir a atuar no futuro, dependendo de
autorizacdo a ser concedida pela Anatel - Agéncia Nacional de Telecomunicagtes.

" As requerentes, em resposta ao Oficio n.° 2303 COGSE/SEAE/MF, de 25 de julho de 2001, instadas a
descrever a operacao, declaram que “Nos termos do Contrato de Cessdo de Direitos e Outras Avengas, datado
de 14 de fevereiro de 2001, TNL.Acesso S.A. adquiriu da |G o direito de ser o fornecedor de infra-estrutura
de conexdo a Internet para 0s servigos gratuitos de acesso discado a Internet prestados pela I1G. A infra-
estrutura objeto do referido contrato compreende o sistema idealizado e desenvolvido pela |G, por meio da
celebracéo de contratos com fornecedores e da aquisicdo e/ou locagdo de equipamentos, programas de
computador, e servicos, para prover o acesso mediante o uso de interconexdo telefénica comutada gerada
junto a operadoras de servicos de tel efonia fixa comutada (STFC).”
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Por sua vez, a IG se compromete, na clausula (sigilo), dentre outros itens,

fazer com que seus usuarios utilizem (sigilo).® A IG compromete-se também

(sigilo).

3. DEFINICAO DO MERCADO RELEVANTE

3.1 Dimenséo Produto
O Quadro n.° 3 apresenta a relacdo dos principais servicos/produtos
ofertados pelas requerentes:

Quadron.° 3
Principais servigos ofertados pelas requerentes

Produtos/Servicos TNL |[IG Brasil
01 | Espaco para publicidade em paginas web X
02 |Hospedagem de dados corporativos e websites X
(datacenter)
Provimento de acesso a Internet via linha discada
e (gratuito) / /" >§1
04 | Servico telefénico fixo comutado (STFC) X
Provimento de acesso dedicado a backbone de
05 L X
transmissao de dados e banda Internet
06 | Provimento de portas de acesso IP X

Fonte: elaboracdo propria a partir de informagdes prestadas pelas requerentes e de informagdes col etadas na
Internet, nos sites das requerentes; www.ig.com.br e www.telemar.com.br.

A operacdo nao denota concentracdo horizontal, como se depreende do
guadro n.° 3. Aprofunda, entretanto, relacdes verticais entre as requerentes, pois a
IG é cliente da Telemar, com a qual possui contratos, firmados mesmo antes da
operagao, para o fornecimento de “Sistemas de Acesso”, que S&0 iNnsumos
essenciais a atividade principal da IG.° Estes sistemas, segundo informam as

requerentes, sdo entendidos como solu¢cdes completas de um provedor de infra-

8 0 Anexo | do contrato descreve e caracteriza essas infra-estruturas.

° O fornecimento de insumos para as atividades da vendedora ocorre tanto nas areas de atuacéo presente da
Telemar (120 pontos de presenca), denotada pelo Plano Geral de Outorgas (PGO), aprovado pelo Decreto n.°
2534/98, como também devera ocorrer, de acordo com diversas clausulas do Contrato de Compra e Venda de
Bens e Outras Avengas e no Contrato de Cessdo de Direitos e Outras Avencas, nas &reas onde a Telemar
planeja atuar como operadora de telefonialocal.
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estrutura, compreendendo acesso ao backbone, portas de acesso, links locais,
banda Internet e estruturas de pontos de presenca (POP)°, denotados no quadro
n.° 3 pela combinacédo dos servi¢os 04, 05 e 06.

A seguir sao elencados e definidos os principais servicos ofertados pelas
requerentes, relevantes para a analise:

Espaco para publicidade em paginas web. A IG oferta espaco em suas

paginas na Internet para que anunciantes exponham seu produtos e servigcos. O
objetivo primordial da publicidade € “fornecer instrumentos de marketing para que
seus clientes atinjam seus mercados consumidores, por meio de divulgagcao de
seus produtos, da valorizacdo e da diferenciacdo de suas marcas”.** A publicidade
pode ser veiculada em diversas midias, entre as quais, a televisdo, o radio,
revistas, jornais, outdoors, guias e, recentemente, na Internet, que tem-se tornado
cada vez mais um meio de comunicacao poderoso. A publicidade pode ser tanto
direcional — aquela em que o consumidor assume posi¢ao ativa na busca de
informagdes sobre o produto ou servigo — ou criativa — que atinge o consumidor
com o intuito de persuadi-lo quanto a qualidade de produtos e servicos e

conquista-lo como cliente do anunciante.

Nesse sentido, a publicidade em paginas web (publicidade virtual),
caracterizada no quadro n.° 3 como servico n.° 01, é tanto criativa quanto
direcional. A diferenca entre o espaco (meio) disponibilizado na Internet e os
veiculos tradicionais é a interatividade. Os banners e outras formas assumidas
pela publicidade virtual possibilitam a transferéncia do usuario da Internet a outras
paginas complementares do produto ou servico desejado, inclusive com a
possibilidade de se efetuar uma transacdo comercial a partir da publicidade

encontrada (por meio da facilidade do e-commerce). Assim como as demais

10 Resposta a0 oficio n.° 076/COGSE/SEAE/MF, de 09.01.2001 e contratos fornecidos com a mesma
resposta.

M Definicio extraida do parecer referente Ato de Concentracdo n.> 08012.002266/99-46 de interesse das
empresas Hebdo Mag Brasil Holding Ltda. e Editora Balcdo Ltda. (D.O.U. 23/12/1999).
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midias, o0 numero de visitantes a uma website (trdfego de usuarios) na Internet

esta diretamente relacionado ao valor cobrado pelo espaco publicitario.

Hospedagem de dados corporativos e websites (datacenter). Os servigos

de hospedagem de dados corporativos (Internet datacenter — IDC), servi¢go n.° 02,
consiste nos servicos prestados por uma empresa que detém ‘“instalacdo
projetada para abrigar computadores e outros elementos necessarios para a
existéncia e permanente disponibilidade de negécios baseados na Internet.”
Assim, “o0 objetivo do IDC € auxiliar empresas que possuam operacdes que
necessitem de estabilidade e desempenho desejdvel de conexdo para
implementacdo e operacdo de seus sistemas de modo agil, econdbmico e com
mais qualidade que as solu¢des desenvolvidas internamente”.'? Os IDCs, por sua
vez, necessitam de fornecedoras de redes de acesso, ou seja, empresas
provedoras de infra-estrutura para conexdo de seus servidores & Internet.!®
Segundo as requerentes, o IDC da IG, adquirido pela Telemar, situa-se em Sao
Paulo, regido ndo atendida pelos servicos da Telemar na data da operacédo, ndao
implicando para esta data uma relacdo de cliente-fornecedor entre as

requerentes.*

O provimento de acesso alnternet via linha discada'®, servico n.° 03, é um

servigo que conecta o usuario final alnternet por meio de uma linha de telefone
fixo comum. Utilizando um computador equipado para este fim, o usuario disca
para seu provedor de acesso alnternet (também chamado ISP, do inglés Internet
Service Provider) e assim tem acesso arede. A empresa adquirida IG disponibiliza

esse servico de forma gratuita a qualquer usuario mediante o preenchimento de

12 Definicao extraida da pagina na Internet das empresa Metrored e Sercontel @vww.metrored.com.br e
idc.sercomtel.com.br/idc).

13 DefinicBes mencionadas no Ato de Concentracdo n. 08012.004650/2001-96, em andlise no sistema

Brasileiro de defesa da Concorréncia (SBDC).

14 Resposta ao Oficio n.° 2303/COGSE/SEAE/MF, de 25.07.2001.

15 Atividade definida como Servico de Valor Adicionado (SVA) segundo a Norma 004/95 (“Uso de Meios da
Rede Piblica de Telecomunicagdes para Acesso a lnternet”, publicada em 31/05/1995 pela Portarian.® 148 do

Ministério das Comunicacfes). Esta norma define Servigo de Valor Adicionado como “servico que acrescenta
a uma rede preexistente de um servigo de telecomunicagdes, meios ou recursos que criam novas utilidades

especificas, ou novas atividades produtivas, relacionadas com 0 acesso, armazenamento, movimentagdo e
recuperacdo de informagfes”.
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um cadastro na propria Internet e por meio da utilizacdo de um programa
“discador”, disponibilizado gratuitamente na rede, que contém configuracdes

basicas para a discagem ao provedor.

Como ja expresso em pareceres exarados anteriormente por esta
Secretaria, 0 acesso discado gratuito ahternet guarda as mesmas caracteristicas
técnicas do acesso discado pago - pelo qual o usuario tem a opcédo de contratar
um servico similar, pagando uma mensalidade fixa ou variavel de acordo com o
tempo de conexdo a seu provedor. No entanto, 0 modelo de negdécios de um
provedor de acesso cobrado é substancialmente diferente daquele de uma
empresa que nado cobra por esses servigcos, como a IG. Enquanto os primeiros
centram-se no provimento de acesso discado, conteudo exclusivo e outros
servicos a seus assinantes como fontes de receita, os provedores gratuitos
declaram ter como atividade-alvo a venda de espaco para publicidade em seus
websites, para 0s quais buscam atrair o maior numero de visitantes, oferecendo
conteudo/servicos ndo-exclusivos a usuarios e, principalmente, o acesso gratuito.
Neste acesso, 0 usudario é direcionado a pagina principal da empresa com o
propédsito de que seja autenticada sua senha, o que gera maior trafego para os
websites do provedor, bem como aumenta o rendimento de trafego terminado —
RTT (ligacdes telefénicas)'® nas redes da empresa de telecomunicacées que

conecta os servidores do provedor.

Nota-se que, levando-se em conta a perspectiva da demanda, servicos

pago e gratuito ndo devem se confundir. Mesmo considerando a semelhanca
técnica entre os servicos, ha dificuldades no intento de caracterizar o servico
gratuito, prestado pela IG, como um mercado e inclui-lo no rol dos servi¢cos pagos.
O fato de ndo se imputar um preco pelo senvico diretamente ao consumidor final

(usuério) distorce o resultado do teste do “monopolista hipotético™’, que

16 Para esclarecimento sobre o RTT, ver notas 5, 6 e 7.

170 teste do “monopolista hipotético” consiste em se considerar, para um conjunto de produtos e area
especificos, comecando com os bens produzidos e vendidos pelas empresas participantes da operacdo, e com
a extensdo territorial em que estas empresas atuam, qual seria o resultado final de um “pequeno porém
significativo e ndo transitério” aumento dos precos para um suposto monopolista destes bens nesta area. Se o
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possibilitaria verificar o grau de substitutibilidade entre os servi¢os gratuito e pago:
h& incerteza quanto aforma de utilizacdo pelos usuérios e faltam evidéncias que
comprovem que 0 servi¢o gratuito tenha se consolidado a ponto de se tornar um
substituto perfeito (do ponto de vista da demanda) a todo e qualquer usuario do
acesso pago. Por outro lado, a dificuldade com a aplicabilidade do teste se verifica
também com relagdo aos usuarios do acesso gratuito, pois ndo ha como um
suposto monopolista estar em condicdes de impor um “pequeno porém
significativo e ndo transitério” aumento de pre¢cos a um servico que nao é cobrado.
Essas consideracfes indicariam a existéncia (pelo menos até o presente) de uma

relacdo de complementaridade entre o servico gratuito e cobrado.

As afirmacbes acima podem ser ilustradas pelo fato de que parte dos
usuarios contratam servicos de um provedor pago e, ainda assim, utilizam um ou
mais provedores gratuitos quando a conexdo com o provedor pago esta em
condi¢cdes técnicas desfavoraveis (linhas ocupadas ou “baixa velocidade” de
conexdo). Ha ainda assinantes que contratam um determinado provedor pago por
um tempo minimo de conexdo mensal, mas permanecem como usuarios do(s)
provedor(es) gratuito(s) a fim de “economizar tempo de conexao” cobrado pelo
outro provedor, como forma de assegurar seu endereco eletrdnico na rede — pois

ndo ha garantias de continuidade do servigco gratuito, demonstrado em passado

resultado for tal que o suposto monopolista ndo considere o aumento de precos rentavel, entdo a SEAE e a
SDE acrescentardo a definigdo original de mercado relevante o produto que for o mais préximo substituto do
produto da nova empresa criada e a regido de onde provém a produgdo que for a melhor substituta da
producéo da empresa em questdo. Esse exercicio deve ser repetido sucessivamente até que seja identificado
um Grupo de produtos e um conjunto de localidades para os quais seja economicamente interessante, paraum
suposto monopolista, impor um “pequeno porém significativo e néo transitério aumento” dos precos. O
primeiro Grupo de produtos e localidades identificado segundo este procedimento sera o menor Grupo de
produtos e localidades necessario para que um suposto monopolista esteja em condi¢gdes de impor um
“pegqueno porém significativo e ndo transitorio” aumento dos pregos, sendo este 0 mercado relevante
delimitado. Para finalidades de aplicacdo do procedimento anterior, a SEAE e a SDE adotardo como

referéncia de um “pequeno porém significativo e ndo transitério aumento” de prego o aumento de 5%, 10%

ou 15%, conforme o caso concreto, por um periodo ndo inferior a um ano. Guia para Andlise Econémica de
Atos de Concentragéo Horizontal, portaria conjunta Seae/SDE n.° 50, de 1° de agosto de 2001 (publicada no
Diério Oficial daUnido n.° 158-E, de 17/08/01, Se¢do 1, péginas 12 a 15).

10
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recente -,*® ou mesmo unicamente para ter acesso a seu contetdo exclusivo de

informagdes como jornais e revistas.

Da perspectiva da oferta, entretanto, pode-se considerar provedores de

servigcos gratuitos e cobrados como participantes do mesmo mercado de
potenciais ofertantes de curto prazo. Em resposta a qualquer agdo com referéncia
a mudanca nas variaveis de competicdo (ou de precos relativos) por parte de um
provedor de servicos gratuitos, haveria efetiva probabilidade, em um periodo néo
superior a um ano e sem a necessidade de incorrer em custos significativos de
entrada ou de saida, de um provedor de servi¢cos cobrados passar a ofertar esses
mesmos servicos. E importante ressaltar que provedores pagos e gratuitos
utilizam como insumo para seus negocios infra-estrutura de igual especificacdo e
gue, no presente, salvo raras excecdes, grande parte dos provedores ja ndo sao
detentores de infra-estrutura, mas sim contratam-na por periodos determinados,
de acordo com seu crescimento e necessidade, & empresas de
telecomunicacdes. Assim, mesmo considerando a presenca de custos
irrecuperaveis (sunk costs), como gastos em publicidade e em fixacdo da marca,
investimentos neste sentido ndo devem variar dos que ja4 séo realizadas para o
funcionamento normal da empresa e, dessa forma, ndo seriam necessarios
significativos novos investimentos a contar do inicio da prestacdo do “novo”

servico.

De fato, durante o primeiro boom de provedores gratuitos ocorridos no ano
2000, provedores que cobravam pelos servigos, como Terra Networks e Universo
Online, também lancaram seus provedores gratuitos Terra Livre e NetGratuita
respectivamente, no mesmo ano, vindo a retirar-se total ou parcialmente deste
segmento de mercado em seguida, sem que deixassem de operar com seu

modelo tradicional de acesso cobrado.

18 Muitos dos provedores gratuitos que iniciaram suas operagdes em 1999 e 2000 (chamados de primeira
geracéo de provedores gratuitos) faliram ou descontinuaram suas atividades. S80 exemplos os provedores
Superll, NetGratuitae TerraLivre.

11
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O servico telefonico fixo comutado (STFC), servico n.° 04, é o servico

responsavel pela conexdo do usuario final a seu provedor de acesso (ISP),
cobrindo assim o trecho conhecido como “dltima milha”. O usuario, utilizando-se
de um computador equipado com hardware e software especificos, disca para o
numero telefénico de seu ISP e, assim, tem acesso alnternet. O STFC configura-
se, portanto, como um insumo essencial ao provimento de acesso discado a

Internet (em sua modalidade gratuita ou paga).

O acesso dedicado a backbone de transmissdo de dados e banda Internet,

servico n.° 05, é o Ultimo “passo” do servico de conex&o a Internet. E também
fazendo uso do acesso dedicado a um backbone que uma empresa mantém
servidores que “hospedam” websites e os disponibilizam para toda a rede Internet.
A Internet constitui-se de um conjunto de vérias redes de dados (backbones
locais, regionais e nacionais) interligadas. Estas sdo formadas por cabos de fibra
Optica, satélites, roteadores, servidores e diversos outros equipamentos. E por
meio destas redes que 0s usuarios podem comunicar-se entre si e ter acesso ao
chamado contetdo da Internet. A comunicacdo entre usuarios (ou entre um
usuario e um site) servidos por backbones distintos é possivel gracas a contratos
de interconexao firmados entre as empresas fornecedoras destes backbones. O
esquema de funcionamento de um provedor de acesso discado (ISP) é ilustrado,

de forma resumida, na Figura n° 1, a seqguir:



Versdo Publica SEAE/ME Ato de Concentracéo n° 08012.000257/2001-23

Figuran®1
Funcionamento de um provedor de acesso discado

USUARIO OPERADOR STFC - e T BACKBONE

i S INTERNET
|
|

SERVICO DE TELECOM.

Fonte: adaptado de ilustracdo presente no site da Anatel - www.anatel.gov.br

O valor cobrado pela conexdo a um backbone Internet é fixo e mensal,
afetado primordialmente pela distancia entre os pontos conectados e pela
capacidade de transmissédo de dados contratada pelo provedor. Muitas empresas
tém migrado para a utilizagdo de conexdes deste tipo, sobretudo quando o uso da
Internet € intensivo, pois as mesmas permitem um maior trafego de dados e tém,

nestes casos, melhor relacdo custo/beneficio.*®

O servico de conexdo € oferecido por empresas de telecomunicacfes que,
além de licenca para instalar infra-estrutura de rede, ofertam conectividade a um
backbone® de dados (Internet) a provedores de acesso a Internet ou a outras
empresas que se conectam arede para comunicacao privada. Por sua vez, um
provedor de acesso, como a IG, pode compartilhar sua capacidade contratada
com outras empresas ou outros provedores. Dependendo de fatores técnicos

inerentes a um contrato (capacidade de transmissdo e outros), 0

19 DefinicBes extraidas da pagina de referéncia sobre a Internet http://www.pcwebopaediacom/, com
modificages.
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compartilhamento pode provocar queda na qualidade do servico. Neste sentido, o
servigo de provimento de acesso a um backbone de dados Internet via conexao
dedicada nao constitui o foco de atividades de provedores como a IG Brasil, sendo

oferecido por esta empresa de forma indireta, por meio de subcontratagoes.

As portas de acesso IP (do inglés Internet Protocol), servico n.° 06, sdo

canais de comunicacdo por meio dos quais os ISPs conectam seus usuarios a
Internet. As portas IP sdo compostas por um conjunto de tecnologias e servicos
gue fazem a ligacao entre o ISP e rede Internet. Um ISP pode possuir portas IP ou
aluga-las no mercado, sendo pratica comum fazé-lo junto aprépria empresa que
Ihe fornece acesso ao backbone. Neste caso, o contrato requer um niumero médio
de portas que segue o nimero de usuarios do ISP - em geral, cada porta tem
capacidade para conectar até dez usuérios por vez -, ou obriga o ISP a pagar pelo
tempo de utilizacdo da infra-estrutura. Assim, as portas IP sdo também insumo
essencial ao provimento de acesso alnternet (pago ou gratuito) via linha discada

ao usuario.

3.2 Dimenséo geogréfica

A 1G Brasil disponibiliza nimeros telefénicos locais para acesso gratuito a
Internet em cerca de duas centenas de cidades, distribuidas pelos Estados de
Alagoas, Amazonas, Amapa, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias, Maranhéao,
Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para, Paraiba, Paran,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rondonia, Rio Grande do Norte, Rio Grande

do Sul, Santa Catarina, Sergipe e Sao Paulo, além do Distrito Federal.

Além destes Estados, a |G Brasil manifesta - no Anexo | do Contrato de
Compra e Venda de Bens e Outras Avencas supracitado - intencdo de expandir

suas atividades para (sigilo), onde presentemente ndo atua.

20 Os backbones sdo redes de dados que, interligadas, formam a estrutura fundamental da Internet. Ao se
conectar aum backbone, o usuédrio final tem acesso a outros backbones e, consequentemente, a outros
usuérios.
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O Grupo Telemar, por sua vez, comp0e-se de empresas concessionarias
da prestacdo de servigo telefonico fixo comutado (STFC) da regido | (area de
concessao), definida esta no Plano Geral de Outorgas (PGO), aprovado pelo
Decreto n.° 2534/98, como carespondendo aos seguintes Estados: Rio de
Janeiro, Minas Gerais, Espirito Santo, Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco,
Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara, Piaui, Maranhdo, Para, Amapa e

Amazonas.

Além dos Estados correspondentes a Regido |, onde ja dispde de 120
pontos de presenca para acesso a seu backbone, o Grupo Telemar ja pode atuar,
de acordo com autorizagcdo expedida pela Anatel, nas regides Il e Il do PGO
(areas autorizadas), correspondentes aos Estados do Acre, Rondbnia, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Tocantins, Goias, S&o Paulo, Parana, Santa

Catarina e Rio Grande do Sul.?*

Dado que o usuario final precisa discar para um nuamero telefénico de seu
provedor de acesso (ISP) para conectar-se a Internet, este disponibiliza ajuele,
preferencialmente, niumeros telefénicos locais (i.e., localizados no mesmo degrau
tarifario que o usuario) para Ihe prover acesso. Tecnicamente, € possivel para um
usuario conectar-se a seu provedor discando para um numero telefénico
localizado em outra cidade ou mesmo em outro Estado. O valor da tarifa telefénica
cobrada €, porém, sensivelmente maior, 0 que leva a necessidade de os
provedores de acesso disponibilizarem nimeros locais a seus usuarios. Em geral,
estes numeros sao disponibilizados pelos provedores por meio de um programa
“discador”, que faz com que o processo de conexao e autenticacdo de acesso seja
transparente ao usuario, até mesmo atualizando o0s numeros telefénicos

automaticamente, caso necessario.

2L ATO N.° 28.047 , DE 08 DE AGOSTO DE 2002, Art. 1.° Expedir Autorizacdes & TELEMAR NORTE
LESTE S.A. paraprestar o Servico Telefonico Fixo Comutado destinado ao uso do publico em geral - STFC,
em regime privado, por prazo indeterminado, na modalidade de servico LOCAL, nas Regides Il e lll, e no
Setor 3 daRegido |, do PGO.
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O fato de um ISP precisar disponibilizar nimeros telefénicos locais a seus
usuarios faz com que os provedores de infra-estrutura de acesso discado (portas
IP) também precisem se estabelecer localmente, pois o provedor de acesso, por
sua vez, precisara conectar-se a esta infra-estrutura. Por sua vez, 0 mesmo se da
com as portas de acesso IP, que conectam localmente o ISP com o backbone de
transmisséo de dados/voz.

Quanto ao mercado de servico de hospedagem de dados corporativos
(datacenters), ndo é necessario que cliente e fornecedor estejam geograficamente
préximos, pois 0s servicos sao prestados via rede de dados, exigindo, ha maioria
dos casos, apenas que haja uma conexao entre eles, o que tradicionalmente se d&
em territdrio nacional por uma conexdo dedicada. O mesmo ocorre com O
mercado de espaco para publicidade em paginas web do provedor IG, pois seus
anunciantes podem adquirir 0 servico sem que estejam presentes na mesma
localidade do fornecedor. Para ambos os servi¢cos, ainda que possa ponderar
guanto apossibilidade técnica de se oferecer esses servigcos do exterior, fatores
culturais, bem como custos de transagdo envolvidos nos contratos e a pratica do

mercado indicam para um mercado de amplitude nacional.

Portanto, o mercado relevante geografico dos servigos supracitados pode

ser resumido da seguinte forma: mercado nacional para a comercializacdo de
espaco para publicidade virtual e servicos de armazenamento de dados
corporativos (datacenter); mercado local para os servicos de provimento de
acesso alnternet via linha telefénica discada, telefonia fixa comutada, provimento
de acesso ao backbone de dados e banda Internet e provimento de portas de
acesso IP. Como local, entenda-se o conjunto de areas onde |G Brasil e Grupo

Telemar atuam ou possam atuar simultaneamente.
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3.3 Mercados Relevantes Definidos

O mercado relevante considerado compde-se dos seguintes
produtos/servicos para a integracdo vertical: no mercado amontante (upstream) o
servico telefénico fixo comutado, o acesso ao backbone de transmissao de dados
e banda Internet e o provimento de portas de acesso a Internet, denominados
também, no conjunto, como “Sistemas de Acesso”. No mercado a jusante

(downstream), o provimento de acesso discado alnternet.

4. ANALISE DAS RELACOES VERTICAIS ENTRE AS REQUERENTES

A operacdo em apreco guarda semelhancas com atos de concentragao
anteriormente analisados pela Seae. Tais atos também envolviam alguma forma
de verticalizagdo entre provedores de acesso alInternet (ISPs) e empresas de
telecomunicacdes, cuja atividade era fornecer insumos essenciais a atividade
daqueles. Conforme pareceres exarados sobre esses atos,?? possiveis danos a
concorréncia derivados da verticalizacdo entre provedores, mercado a montante
(upstream), e fornecedores de infra-estrutura de telecomunicacdes, mercado a
jusante (downstream), decorrem principalmente do alto market share detido por

esses fornecedores.

A rigor, ndo existe, no Brasil, um parametro determinado a fim de que uma
analise de integracdo vertical seja levada a cabo. Na Comissdo Européia, por
exemplo, uma integracao vertical somente sera analisada se gerar participacdo de
mercado upstream (amontante na cadeia de producdo) ou downstream (ajusante
na cadeia de producé&o) superior a 25%. Nos demais casos, destina-se tratamento

simplificado aoperacao.

%2 Confira, por exemplo, pareceres sobre os atos de Concentracéo n.° 08012.006253/99-46, de interesse das
requerentes Telefénica Interactiva S/A, RBS Administrac@o e Cobranca S/A e Nutec Informética S/A, ato de
concentracdo n.° 08012.006316/00-96, de interesse das requerentes UOL Inc. S/A e Embratel — Empresa
Brasileira de Telecomunicagdes S/A e ato de concentragdo n.° 08012.006688/2001-01, de interesse das
requerentes CTBC Celular S/A e Net Site S/A.
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Em se tratando de uma operacdo que envolva uma concessionaria de
telecomunicacdes (incumbente), esta empresa detém, no presente, parcelas de
mercados (market share) upstream que superam invariavelmente quaisquer dos
parametros supostamente razoaveis para dar-se inicio a uma analise mais
aprofundada de uma integracao vertical. Na presente operacéo, o Grupo Telemar
€ responséavel, em sua extensa area de atuacdo, por parcela significativa dos
mercados upstream - sobretudo no mercado de telefonia fixa comutada -, dos
guais tanto a IG quanto outros provedores de acesso (pagos e gratuitos)
dependem para desenvolver seus negoécios. Quanto ao mercado downstream,
torna-se dificil a tabulacdo de dados que permitam uma avaliacdo do market share
de cada localidade, seja este medido pelo faturamento das empresas existentes
ou pelo niumero de assinantes/usuarios. Assim, analises diferentes teriam que ser
empreendidas, com diferentes concorrentes, em cada localidade, o que elevaria 0
numero de mercados relevantes para mais de uma centena, incluindo, grosso

modo, qualquer cidade onde as requerentes estejam presentes simultaneamente.

Mesmo considerando, de um lado, a existéncia de multiplos provedores de
acesso (levando-se em conta a perspectiva da oferta do servigco) nos mercados da
empresa vendedora (IG) e, de outro, a disponibilidade dos servicos oferecidos
pela empresa adquirente (Telemar) por empresas concorrentes (exceto telefonia
fixa comutada), > a inexisténcia de dados exatos sobre a participacdo de mercado

das requerentes recomenda, por uma boa pratica antiitruste, a necessidade de

%3 No parecer referente ao AC n.° 08012.006316/00-96, envolvendo as empresas UOL Inc. S/A e Embratel —
Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S/A, afirmou-se que “...Além da participagdo das operadoras de
telefonia ja estabelecidas, a entrada, sobretudo a partir de 1999, de empresas nacionais e internacionais que
ndo detém outorga para atuar em telefonia mas que dispdem de licengas para servicos de rede e circuito
especializados tem alterado gradualmente o panorama da competicdo na transmissdo de dados. Estas
empresas operam em diversas regifes do pais, oferecendo portas de acesso, conectividade a Internet e outros
servicos de redes que podem ser utilizados pelos provedores de acesso a Internet. Sao diversos participantes
gue, ndo raramente, priorizam &reas ou nichos ainda ndo ocupados por outras empresas ja estabelecidas.
Outras retomaram suas atividade no pais também a partir desse periodo.” Em outra passagem, o parecer
menciona que “A empresa Embratel, por exemplo, exerce forte poder em praticamente todos as regides e
mercados onde atua (com excegao, até o presente, do mercado de STFC): a empresa possui 0 Unico backbone
de dados com abrangéncia nacional e em suas redes circulam ‘85% do tréfego brasileiro de Internet’, segundo
informa seu proprio Relatorio Anual de 1999. Nas redes da Embratel, encontram-se também os maiores
geradores de trafego do pais, sendo a empresa, inclusive, a‘maior fornecedora de capacidade parao UOL’, o
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uma analise, ainda que qualitativa e ampla, das implicacdes anti-concorrenciais
derivadas da verticalizacao, sobretudo no que tange apossibilidade de ocorréncia
de fechamento de mercado (market foreclosure), considerando o conjunto dos

mercados relevantes definidos.

Nesse intento, é importante responder até que ponto interessaria a
adquirente Telemar negar acesso adequado ao insumo por ela ofertado ou
privilegiar seu provedor integrado de acesso alnternet (IG) em detrimento de seus
concorrentes.?* Supbe-se que isso poderia ocorrer pela simples reducdo nos
precos cobrados (ou mesmo a hao cobranca) pela infra-estrutura ao seu provedor
integrado, pela recusa de venda a demais provedores ou por outras condutas
analisadas adiante, que dizem respeito aos acordos para compartilhamento de
receitas entre as requerentes. Para essa andalise, €& importante observar
separadamente a atuacdo das requerentes na area de concessdo da Telemar -
chamada no texto de area de atuacdo ou concessdo - e nas areas onde a

empresa foi recentemente autorizada a operar.

4.1 Verticalizagdo na area de concessao da Telemar

Sob as novas regras de competi¢cdo nas telecomunicacdes em vigor a partir
de 2002, que permitem a entrada de novos concorrentes (outros fornecedores de
infra-estrutura, inclusive linhas telefénicas) nas areas de concessado de empresas
incumbentes, conforme apontou-se em pareceres anteriormente exarados pela
Seae, operadoras de telecomunicacfes, como a Telemar, teriam pouco incentivo a

preterir provedores de acesso alnternet rivais no fornecimento de infra-estrutura. %

maior provedor de acesso discado a Internet do pais, além de possuir a principal interligagdo do backbone
Internet brasileiro com o resto do mundo” .

24 Ainda que se afirme que ndo ha relacdo de sociedade entre as partes (clausula 4.10 e 4.11 do Contrato de
Compra e Venda de Bens e Outras Avencas), as relacdes das duas empresas podem ser classificadas como
préximas o suficiente paraenvidar umaandlise de integragdo vertical.

%5 Destacou-se, por exemplo, no parecer n.° 49, de fevereiro de 2001, sobre o AC 08012.006253/99-46 que
“para uma companhiatelefonica, € em tese, vantajoso competir por um maior nimero de provedores (mesmo
gue rivais da empresa adquirida) que utilizem seus insumos de telefonia, pois o aumento do trafego na rede
gerado pelos usuarios dos provedores de Internet tende a ser uma fonte adicional de receita para essas
empresas. Assim, na hipétese de que houvesse outras empresas que fornecessem infra-estrutura telefénica
para provimento de acesso a Internet no Estado de S&o Paulo, ndo seria razodvel supor que a Telesp
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Com efeito, tendo em vista que, segundo as requerentes, a Telemar faturou
um total de aproximadamente R$ (sigilo) com contratos de fornecimento de
servicos a provedores de acesso a Internet no ano anterior a operacdo - ou
(sigilo)% do faturamento total do Grupo, estimado em R$ (sigilo) -, e, levando-
se em conta a possivel quantidade ofertada pela empresa, € razoavel supor que
seria vantajoso para a Telemar competir por um maior numero de provedores
(mesmo que rivais da IG) que utilizassem seus insumos de telecomunicac¢des. Isto
se explica, em grande medida, pelo aumento do trafego na rede Telemar, gerado
pelos usuérios (provedores e individuos), que representaria uma fonte adicional de
receita para a empresa em pulsos telefénicos e a garantia de trafego terminado
em suas redes, diante da possibilidade de captura deste trafego por empresas
competidoras. Assim, na hipétese de haver empresas concorrentes que fornegcam
infra-estrutura a provedores na regiao de atuacédo da Telemar, ndo seria, em tese,
plausivel supor que a Telemar discriminasse provedores rivais ao |G com relacao
ao fornecimento de infra-estrutura, pois isso 0s incentivaria a migrar, assim que

possivel, para outro fornecedor.?’

Vale ressaltar que a legislacdo em vigor que trata de contratos de
interconexdo determina uma compensacao entre empresas quando ocorre um
desequilibrio na troca de trafego entre as redes de duas operadoras, isto €,

guando 55% ou mais do trafego total trocado entre essas operadoras é originado

aumentaria o custo de insumos a provedores rivais a Nutec, pois isso 0s incentivaria a migrar, assim que
ossivel, paraoutro fornecedor.
® Resposta ao oficio n.> 260 COGSE/SEAE/MF, de 26 de janeiro de 2001.
2" Fendmeno bastante semelhante ocorreu nos EUA, quando da introducdo da competicdo nas chamadas
STFC locais, como denota o texto que segue: “Beginning in mid-1997, several ILECs began to question some
of the traffic flowing to the CLECs. Much of this early traffic from incumbents to new rival companies was
bound to ISPs. The entrepreneurial CLECs were admittedly clever and fast. They had aggressively recruited
ISPs as clients for their new networks.145 Before competition emerged in most cities, a typical 1SP would
contract with the incumbent for sufficient lines for unlimited incoming calls, and the ISP would pay a
monthly fee for these services. After the first round of interconnection agreements were in place, the CLECs
began offering business lines to the ISPs at no charge, because they discovered that each ISP-bound call
(initiated by a consumer on the ILEC network, passed to the CLEC, and transported to the ISP) would
generate termination fees from the ILEC. Sometimes CLECs would bid against each other to obtain ISPs as
their clients.” Thomas W. Bonnett, Federalcommunications Law Journal, VVolume 53, March 2001, Number 2.
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em apenas uma delas. No caso brasileiro, os contratos de interconexdo sao
regidos pelo “Regulamento Geral de Interconexdo”, aprovado pela Resolugéo
040/98, e os valores referentes a estes contratos sdo regulados pela Resolugéo
033/98 (“Remuneracédo pelo Uso das Redes das Prestadoras do STFC”). A
Resolucdo prevé que a parte de onde se originou o trafego compense a parte
responsavel pela “entrega” deste trafego a seu destinatario final.

A Resolucdo 033/98 estabelece, no Paragrafo 2° de seu Artigo 3°, que:

§2° - No relacionamento entre prestadoras de STFC na modalidade Local, quando o
trafego local sainte, em dada direcdo, for superior a 55% do trafego local total cursado
entre as prestadoras, sera devido pela prestadora onde é originado o maior trafego, a
outra, a TU-RL [Tarifa de Uso de Rede Local] nas chamadas que excedam este limite.

Figuran.° 1
Exemplo de troca de trdfego naregido de atuagcdo da Telemar

I nterconexao

» Rede telecom

Rede « da Telemar
telecom rival

Outro
provedor
rival

Provedor
rival

Provedor
integrado- IG

]

Usuarios de
telefoniafixa

Pode-se inferir, entdo, que, em tese, nao se justificariam acoes da Telemar
gue visassem nédo atender a provedores rivais. Deve-se lembrar que, dada sua
condicdo de incumbente, a grande maioria dos assinantes de servigo de telefonia
fixa nas areas de atuacdo da Telemar séo seus clientes e, portanto, quanto maior

0 numero desses usuarios que direcionem suas ligacdes telefénicas a provedores
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gue utilizam a infra-estrutura de redes rivais, maior a probabilidade de que a
Telemar seja obrigada a compensar pelo trafego gerado por seus assinantes
nestas redes. Contrariamente, seria mais razoavel supor que a Telemar
oferecesse infra-estrutura de telefonia mais adequada a provedores rivais a fim de

atrai-los para sua rede.

Além do exposto acima, poder-se-ia alegar que tanto a LGT, em seu art. 61,
§ 2°, quanto a norma 04/95% proibem a discriminacéo pelos ofertantes do uso das
redes publicas de telecomunicacbes.” Ha que se destacar, entretanto, que a
Norma 04/95 estabelece genericamente a necessidade de critérios isonémicos no
fornecimento de servigos prestados e infra-estrutura, ndo sendo especifica quanto
a possibilidades de tratamento diferenciado com relacdo aos concorrentes (por
exemplo, quanto ao compartilhamento de receitas geradas pelos usuarios de

provedores de acesso alnternet). *

28 \/er Norma 04/95 (“Uso de meios da rede publica de telecomunicagdes para acesso & Internet”, publicada
em 31/05/1995 pela Portaria n.° 148 do Ministério das Comunicagdes) item 5.3, que determina que 0s meios
da Rede Piblica de Telecomunicagdes deverdo ser providos sem discriminacdo a todos os Provedores de
Servigos de Conexdo a Internet (PSCI) em qualquer ponto do territério nacional observadas as condicdes
técnicas e operacionais disponiveis. Ver também item 5.4, que estabel ece que “ As Entidades Exploradoras de
Servic¢os Publicos de Telecomunicagdes ndo discriminaréo os diversos PSCls quando do provimento de meios
da Rede Publica de Telecomunicagbes para a prestacdo dos Servigos de Conexdo a Internet. Os prazos,
padrdes de qualidade e atendimento e, os valores praticados serdo os regularmente fixados na prestagcdo do
Servico de Telecomunicagdes utilizado”. E item 7.1, que apenas determina que as “EESPT (Entidades
Exploradoras dos Servigos Publicos de Telecomunicagdes), ao fixar os valores a serem praticados para 0 seu
SCI (Servico de Conexdo a Internet), devem considerar na composicéo dos custos de prestagdo do servico,
relativamente ao uso dos meios da Rede Publica de Telecomunicagdes, os mesmos valores por ela praticados
no provimento de meios a outros PSCIs”. Informagdes obtidas no site da Anatel (www.anatel.gov.br).

29 Sobre um panorama da competicdo e da regulacdo do setor de telecomunicacBes no Brasil apés as
privatizagdes ver FIANI, R. “Uma Abordagem Abrangente da Regulacdo de Monopdlios: Exercicio
Preliminar Aplicado as Telecomunicagdes’, Planejamento e Politicas Publicas n 19, IPEA, Brasilia, junho
1999 e PIRES, J. L. C. “Politicas Regulatérias no Setor de Telecomunicacfes. A Experiéncia Internacional e
0 Caso Brasileiro”, BNDES Textos para Discussao n 71, Rio de Janeiro, Set. 1999, particularmente a parte
4.2 “ 0O Caso Brasileiro — Regulagdo da Concorréncia’.

%0 0O item 5.4, por exemplo, estabelece que “As Entidades Exploradoras de Servicos Publicos de
Telecomunicag8es ndo discriminardo os diversos PSCls quando do provimento de meios da Rede Publica de
Telecomunicagbes para a prestacdo dos Servigos de Conexdo a Internet. Os prazos, padrdes de qualidade e
atendimento e, os valores praticados serdo os regularmente fixados na prestacdo do Servico de
Telecomunicagdes utilizado” . J& o item 7.1 apenas determina que as EESPT (Entidades Exploradoras dos
Servicos Publicos de Telecomunicacfes), ao fixar os valores a serem praticados para o seu SCI (Servigo de
Conexdo a Internet), devem considerar na composicdo dos custos de prestacdo do servico, relativamente ao
uso dos meios da Rede Publica de Telecomunicagdes, os mesmos valores por ela praticados no provimento de
meios aoutros PSCIs.
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De fato, diversas clausulas contratuais (ja mencionadas na descricdo da
operacdo) demonstram que € intencdo da Telemar repassar parte dos
rendimentos obtidos com receitas de trafego terminado a seu provedor integrado,
podendo-se concluir, entdo, que a integracdo vertical, nas areas de concesséo da
Telemar, apesar de ndo sugerir fechamento de mercado a provedores de acesso

rivais ao |G, tampouco concede condi¢des de tratamento isonémicas aos mesmos.

4.2 Verticalizacdo em novas areas autorizadas para atuacéo da Telemar

Nas novas areas de atuacdo da Telemar, quais sejam, regides Il e Il
definidas pelo Plano Geral de Outorgas, ha, porém, que se examinar mais
detidamente as relagcOes verticais entre a operadora de telecomunicacdes em

guestdo e um provedor dos moldes da IG.

Como exposto na descricao do servigo de provimento de acesso alnternet
via linha discada, os usuarios de provedores de acesso fazem chamadas
telefénicas locais para acessa-los, gerando trafego nas redes das operadoras
telefénicas locais que os servem e pagando uma tarifa telefénica cobrada por
estas operadoras pelo uso desta rede, em geral, em unidades chamadas pulsos.
Estas redes carregam a chamada do usuario até o provedor, esteja este ultimo
ligado a mesma rede fornecedora do STFC ou a de uma operadora de

telecomunicacdes concorrente naquela localidade.

Antes da difusdo da Internet, o modelo regulatério sobre as compensacdes
entre operadoras (consolidado no Regulamento de Interconexao), exposto acima,
ndo gerava grandes distor¢cdes no mercado, pois o trafego entre redes locais
concorrentes tendia a ser relativamente equilibrado - ndo havia, ao menos em
principio, fatores que levassem um determinado operador a originar trafego muito

maior do que outro com o qual estivesse interconectado, ou vice-versa.

Ocorre, porém, que a rede de telefonia fixa existente foi tecnicamente

planejada para trafego de voz - ou seja, para ligacdes telefébnicas comuns - e ndo
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para trafego de dados - como é o caso das conexdes discadas alnternet. Neste
aspecto, a explosao do numeros de usuérios de acesso alnternet nos anos 90 e
as novas possibilidades de competicdo entre operadoras de telefonia (STFC) tem
tornado a forma como se da& a remuneracdo pela utilizacdo de redes de
operadoras nas interconexdes locais inadequada para atender a esse servico, o
gue exige atualizagdo da regulacdo pelo 6rgdo governamental competente em

momento apropriado.

Provedores de acesso a Internet (ISPs) sdo essencialmente grandes
receptores de trafego (também chamados de “sumidouros” de trafego) e tendem a
gerar distor¢cdes no modelo de remuneragao, conforme esquematizado na Figura

n.° 2, abaixo:

Figuran.® 2
Exemplo de troca de trafego em regido de atuacao autorizada a Telemar
(forade sua area de concessao)

Interconexao
R Rede telecom
Rede telecom Incumbente
Telemar

Outros
provedores

Provedor
Integrado - 1G

telefoniafixa
comutada

:| Usuarios de

Em tal situacdo, o maior trafego gerado pelos usuarios do provedor IG em
suas conexfes a Internet é originado na rede da incumbente local, pois esses
usuarios sdo, em grande medida, assinantes de telefonia fixa da incumbente.
Como o IG esta conectado arede Telemar (neste caso, uma rede rival), ha um
maior fluxo de trafego unidirecional originado na rede da incumbente e terminado

na rede Telemar. Caso o IG receba um numero significativo de acessos por
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periodo - e caso ndo haja trafego contrario originado na rede Telemar por seus
assinantes de telefonia fixa (por exemplo, usuarios de um provedor conectado a
rede da incumbente), passa a existir um desequilibrio na troca de trafego entre as
duas redes na interconexdo. Como ja explicado, se este desequilibrio chegar a
55% ou mais do total do trafego trocado entre as redes (i.e., se 55% ou mais do
trafego total trocado originar-se em apenas uma das redes), a regulagdo prevé
gue a operadora que originou o maior trafego deve pagar TU-RL (Tarifa de Uso de

Rede Local) aoutra rede, na qual o trafego é terminado.

Note-se que, no caso analisado, apenas provedores de acesso sao
envolvidos, porém, na prética, qualquer usuério de servicos de elecomunicacdes
gue seja um receptor liquido de trafego (i.e., que receba mais chamadas do que

realiza) geraria o mesmo efeito.

A operadora proprietaria da rede incumbente cobrara de seus assinantes de
telefonia fixa (usuarios do provedor IG) uma tarifa telefénica geralmente local (de
acordo com a definicdo do mercado relevante geogréfico para este servigo), sobre
as chamadas realizadas por estes. No entanto, esta receita ndo necessariamente
compensa o valor que esta rede devera pagar arede rival, referente aTU-RL que
incidirhA sobre o trafego originado excedente. Ocorre, assim, um
desbalanceamento entre as regras de tarifacdo operadora/usuario e as regras de
compensacao mutua operadora/operadora, pois o assinante de um telefone fixo
utiliza o provedor numa rede rival e gera trafego excedente sem que seja
sinalizado corretamente do custo efetivo de sua acdo. Isso é agravado pelo fato de
0s usuarios utilizarem a Internet em horarios em que a tarifa telefénica é mais
barata, como, por exemplo, depois da meia-noite ou durante fins de semana,
guando a operadora de telefonia cobra apenas um pulso telefénico para qualquer

tempo de conexao e paga TU-RL por minuto de utilizacdo da rede concorrente.

Assim, passa a ser um “negocio” lucrativo para uma operadora rival (como

a Telemar nas areas em que foi recentemente autorizada a operar) - que nao
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origine grande volume de trafego - conquistar diversos receptores liquidos de
trafego e conecta-los asua rede. H4, também, em razdo da remuneragéo recebida
de uma rede incumbente, um incentivo para que as operadoras “pendurem” estes
servicos (provedores de acesso, servicos de tele-entrega, etc.) em suas redes e
um provavel desincentivo de novos investimentos em redes proprias e provimento

de servigos de telefonia local em larga escala.

Da mesma forma, tendo em vista a alegacdo de operadoras de que nao
existem meios técnicos que as permitam diferenciar trafego de voz daquele
originado por usuarios do acesso alnternet, ** a operadora da rede incumbente néao
tem condi¢cdes de repassar os custos de TU-RL somente a seus usuarios de
acesso alnternet. Neste sentido, dado que os custos com interconexdes devem
subir por causa da TU-RL, no modelo atual, uma provavel conseqiiéncia sera a
proposta por reajustes no valor de tarifas e maior demanda por arbitragem por
parte do regulador. Em relacdo aos custos, quando estes incidem sobre todos os
usuarios de uma operadora, de forma indiscriminada, tanto sobre os usuarios de
Internet quanto sobre aqueles que apenas realizam ligacdes telefénicas comuns,
esta caracterizado um subsidio cruzado. Assim, nem provedores gratuitos nem
seus usuarios séo sinalizados corretamente sobre o0s reais custos de suas

conexodes, provocando distorgoes.

O problema acima apontado é resultado de um modelo regulatério pensado
para a telefonia comum, de comunicacdo de voz (e ndo para outros usos).
Existem, assim, duvidas quanto a adequacdo deste modelo a nova dindmica da
Internet, surgida nos anos 90 e ndo atualizada para a realidade competitiva nas
telecomunicacées. Nao se pode precisar com exatiddo em que medida este
modelo distorce os sinais de mercado (e, em decorréncia, a eficiente alocacao de
recursos) e tampouco ha consenso entre reguladores e analistas do tema, tanto

no Brasil como no exterior, sobre qual modelo alternativo seria apropriado.

31 Resposta ao Oficio COGSE/SEAE/MF n.° 1070, de 15.04.02 referente ao AC 08012.007309/01-92.
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H&a, por exemplo, intensa discusséo a respeito deste problema na Federal
Communications Comission, 6rgéo estadunidense responsavel pela regulacédo das
telecomunicacdes. O modelo americano até o ano 2001 previa mecanismos de
compensacéao entre operadoras semelhantes aos existentes no modelo brasileiro
(como a TU-RL). O crescimento da Internet, porém, levou ao surgimento de
diversas operadoras telefénicas concorrentes (as CLECs - Competitive Local
Exchange Carriers, analogas & empresas-espelho, resultado da privatizacdo do
sistema Telebras no Brasil). Estas CLECs passaram a “pendurar” toda sorte de
receptores liquidos de trafego (provedores, servicos de tele-entrega, de tele-
informacdes, etc.) em suas redes, objetivando assim receber compensacao das
outras operadoras (geralmente ILECs - Incumbent Local Exchange Carriers,
analogas & empresas incumbentes no Brasil) pelo trafego terminado. O FCC
reconheceu, em abril de 2001, em um documento oficial, a necessidade de se
reavaliar esta distorcdo.*> Em face dos problemas levantados, o FCC propds um
re-exame do modelo regulatério para as interconexdes, prevendo um periodo de

transicdo apds o qual seriam extintas as compensacdes entre operadoras no que

32 «..] The central problem [..] is that carriers recover their costs not only from their end-user

customers, but also from other carriers. Because intercarrier compensation rates do not reflect the
degree to which the carrier can recover costs from its end-users, payments from other carriers may
enable a carrier to offer service to its customers at rates that bear little relationship to its actual costs,
thereby gaining an advantage over its competitors. Carriers thus have the incentive to seek out
customers, including but not limited to I SPs, with high volumes of incoming traffic that will generate
high reciprocal compensation payments. To the extent that carriers offer these customers below cost
retail rates subsidized by intercarrier compensation, these customers do not receive accurate price
signals. Moreover, because the originating LEC typically charges its customers averaged rates, the
originating end-user receives inaccurate price signals as the costs associated with the intercarrier
payments are recovered through rates averaged across all of the originating carrier’s end-users. Thus
no subscriber faces a price that fully reflects the intercarrier payments. An ISP subscriber with
extensive Internet usage may, for example, cause her LEC to incur substantial reciprocal compensation
obligations to the LEC that serves her | SP, but that subscriber receives no price signalsreflecting those
costs because they are spread over al of her LEC’s customers’. The resulting market distortions are
most apparent in the case of 1SP-bound traffic due primarily to the one-way nature of this traffic, and
to the tremendous growth in dial-up Internet access since passage of the 1996 Act. Competitive
carriers, regardless of the nature of their customer base, exchange traffic with the incumbent with the
incumbent LECs at rates based on the incumbent’s costs. To the extent the traffic exchange is roughly
balanced, as is typically the case when LECs exchange voice traffic, it matters little if rates reflect
costs because payments in one direction are largely offset by paymentsin the other direction. The rapid
growthin dial-up Internet use, however, created the opportunity to serve customers with large volumes
of exclusively incoming traffic. And, for the reasons discussed above, the reciprocal compensation
regime created an incentive to target those customers with little regard to the costs of serving them -
because a carrier would be able to collect some or all of those costs from other carriers that would
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se refere ao trafego gerado pelo acesso a Internet, obrigando operadoras e
provedores a repassarem os devidos custos pela utilizagdo da infra-estrutura de

telecomunicacdes aos usuarios/assinantes.*?

Portanto, depreende-se da exposicdo dos problemas gerados pela
integracdo vertical, nas areas onde a Telemar foi recentemente autorizada a
operar que, ao incentivar usuarios a utilizar (gratuitamente) o servico de acesso ao
provedor IG por meio das linhas telefénicas e das redes das empresas
incumbentes, as requerentes geram uma externalidade negativa a empresa
incumbente (pagamento maior pelo trafego de interconexao terminado na rede da
Telemar do que as receitas auferidas pela cobranca de tarifas telefdnicas),
apropriando-se dos resultados positivos gerados de forma compartilhada. Os
efeitos dessa externalidade, ressalta-se, resultam da propria inadequacdo do
modelo de interconexdo aplicado aatual sistematica de acesso alnternet em um

ambiente de competicdo entre operadoras de STFC.

No entanto, resta evidente que, se por um lado, as requerentes tragaram
estratégias que parecem beneficiar os usuarios pelo acesso gratuito, ndo ha
duvidas de que, por outro, provedores nao integrados nesta area, obrigados a
custear todo e qualquer investimento na aquisicdo de infra-estrutura de acesso e
repassar estes custos na forma de cobranca a seus assinantes, nao desfrutam de
tratamento isondmico com relacdo aos fornecedores dessas infra-estruturas.
Ademais, como ja apontado, os efeitos do compartiihamento de receitas e do
acesso gratuito, em principio benéficos ao usuario, pode reverter-se, dentro de um
espaco de tempo ndo preciso, em um custo compartilhado por todos os demais

usuarios de telefonia, assinantes das empresas de telefonia incumbentes, mesmo

themselves be unable to flow these costs through to their own customers in a cost-causative manner.
Federal Communications Comission, Order on Remand de 18/04/2001, p. 32 e 33.

33 Como ainda n&o ha meios técnicos para se diferenciar trafego de voz do trafego gerado por usudrios
de provedores de acesso a Internet, optou-se por estabelecer um critério transitério que utiliza uma
proporcdo de 3:1, i.e.,, se uma operadora transferir a outra tr&fego maior que trés vezes aquele que
recebe, assume-se que este trafego excedente é trafego gerado pelos usuarios de Internet e, portanto,
ndo estara sujeito a compensagdes mituas (exceto durante o periodo de transicdo previsto etre um
modelo e outro).
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gue nao usuarios de acesso alnternet. Por ultimo, dado o curto prazo das acdes
das requerentes, nao € clara a resposta de provedores competidores e outras
empresas de telecomunicacdes. No atual estagio, percebe-se um movimento de
reacao incipiente, no qual a tendéncia é a integracdo, por meio de fusdes ou
aquisicdes, ou o estabelecimento de novas empresas integradas, que utilizam as

mesmas condi¢des de acesso gratuito e compartilhamento.

A exposicdo acima sobre o atual modelo regulatério para as
telecomunicacdes, entretanto, objetiva unicamente explicitar as origens dos
potenciais problemas resultantes do presente ato de concentracdo e embasar a
decisdo da Seae no que se refere aos potenciais efeitos do ato para a

concorréncia nos mercados relevantes em questao.

5. RECOMENDACAO

Diante do exposto, sugere-se que a aprovacao do ato ocorra com O
compromisso de o Grupo Telemar manter um tratamento isondémico com relagéo
ao fornecimento de infra-estrutura de telecomunicac¢des anteriormente definida em

todos 0s seus aspectos, inclusive no gque diz respeito ao compartilhamento de

receitas, aos concorrentes da IG Brasil, tanto nas &reas de concessédo, quanto
nas novas areas autorizadas, por trés anos. Entende-se que, durante esse periodo
de tempo, o desenvolvimento tecnologico do setor pode fazer emergir o emprego
de uma solucdo perfeitamente substituta a infra-estrutura utilizada atualmente
pelos provedores de acesso discado alnternet, bem como fazer surgir um novo
modelo de cobranca pelo acesso e pela utilizacdo de redes de terceiros em
contratos de interconexao. Ao término desse periodo, sugere-se que a autoridade
antitruste leve a cabo uma revisdo do desenvolvimento tecnolégico com referéncia
a infra-estrutura em questdo, das condi¢cdes mercadolégicas e do historico da
conduta concorrencial do Grupo Telemar e da IG nos mercados definidos, a fim de

gue se possa decidir quanto a reformulacdo ou ndo dos termos da clausula
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acordada. Sugere-se ainda que seja publicado um suméario desta decisdo em

jornal de grande circulagao nacional.
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