Ministério da Fazenda
Secretaria de Acompanhamento Econémico

Nota Técnica nQ.iJlf/2017/COGPS/SUFIL/SEAE/MF )
Brasilia,\U de setembro de 2017.

Assunto: Processo licitatorio para a concessao do Servico Piblico da Loteria Instantinea Exclusiva
(LOTEX) — participacdo de empresas controladas pela Uniio.

Acesso: Publico

1. Introducio

A presente Nota Técnica tem por objetivo esclarecer os pontos suscitados pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), acerca da continuago do processo de desestatizacio da LOTEX,
como registra o Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017.

2. Contextualizacio

Em 17 de agosto de 2017, a PGFN concluiu a anlise juridica da minuta de Resolucio do Con-
selho do Programa de Parcerias de Investimento da Presidéncia da Reptblica (CPPI), que “aprova a
concessao comum como modalidade operacional de desestatizagio do servigo piblico de Loteria Ins-
tantanea Exclusiva— LOTEX, define outras condigdes aplicaveis ao processo de desestatizacio e outras
providéncias”, por meio do Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017.

Essa andlise foi favordvel a aprovagéo da versao da minuta de Resolugdo do CPPI, no que tange
os aspectos juridicos-formais, tendo sido consignado alguns comentédrios que refletiram no ajuste re-
dacional da referida minuta. Contudo, trés pontos carecem de manifestagdo da 4rea técnica desta pasta
ministerial e sdo objetos da presente Nota Técnica, a saber:

a) Possivel afronta ao principio do orgamento bruto;

b) Justificativa para a remuneracido do Banco Nacional de Desenvolvimento Econd-
mico e Social (BNDES); e

¢) Requisitos minimos de qualificacdo técnica.

3. Possivel afronta ao principio do or¢camento bruto

Sobre esse ponto, o Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017 tece o seguinte comentério:
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“11. No que tange ao caput do art. 6°, apés consulta informal junto & Coordenagdo-
Geral de Assuntos Financeiros da PGFN (drgdo regimentalmente competente) e a des-
peito do que estabelece o art. 21 da Lei n°8.987, de 13 de fevereiro de 1995°, entendeu-
se que o citado dispositivo da minuta de Resolugdo parece afrontar o principio do or-
¢amento bruto (o art. 21 da lei fala em ‘ressarcimento’ dos gastos jé realizados pelo
poder concedente, o art. 6° fala em pagamento, pelo adjudicatdrio, da remuneracdo do
BNDES — aparentemente, diretamente ao banco, sem que os recursos ingressem no or-
camento).

()

[N.R]* Art. 21. Os estudos, investigagoes, levantamentos, projetos, obras e despesas
ou investimenios jd efetuados, vinculados a concessdo, de utilidade para a licitagdo,
realizados pelo poder concedente ou com a sua autorizagdo, estardo a disposicdo dos
interessados, devendo o vencedor da licitagdo ressarcir os dispéndios correspondentes,
especificados no edital.”

Esta secretaria corrobora com entendimento da PGFN, haja vista que tal tema encontra-
se pacificado no dmbito na Administracdo Federal. A titulo ilustrativo, cabe-nos reproduzir o que
consta no Relatério do Excelentissimo Senhor Ministro do Tribunal de Contas da Unido Valmir Cam-
pelo, de 10 de abril de 2013, abaixo reproduzido, e que foi acompanhado pelo colegiado da corte de
contas, nos termos do ACORDAO N° 831/2013 — TCU — Plenario, de mesma data.

()

No entendimento daquele orgdo consultivo, essa sistemdtica iria de encontro aos prin-
cipios da universalidade e do or¢amento bruto — segundo o qual todas as parcelas da
receita e despesa devem aparecer no or¢amento em seus valores brutos, sem qualquer
lipo de dedugdo —, bem assim as disposi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
no que concerne a transparéncia do gasto publico, tendo em vista que ‘as receitas e
despesas que envolvem concurso publico, realizado por um érgdo estatal, sdo receitas
e despesas publicas’. Em razdo disso, concluiu que ela estaria ‘em aparente desacordo
com as normas constitucionais e legais que regem a matéria’. (...) no informativo in-
terno dessa Corte, Unido de 4 de outubro corrente, o prdprio Tribunal se movimenta
no sentido de promover alteracdes na redagdo da mencionada Resolucdo-TCU
202/2007, visando a incluir um dispositivo e revogar outro a fim de permitir a adequa-
¢do daquele normativo aos principios or¢amentdrios da universalidade e do orca-
mento-bruto, no tocante as receitas oriundas das inscri¢des nos concursos publicos re-
alizados pelo Tribunal de Contas da Unido e das despesas decorrentes da entidade res-
ponsavel pela execucdo do certame — TC-012.698/2012-1.

De fato, o entendimento exarado pela AGU, em face da sistemdtica até entdo prevista
no art. 24 da Resolugdo TCU 202/2007, coaduna-se com o principio constitucional da
publicidade, os principios or¢amentdrios da universalidade e do or¢amento bruto, e,
em especial, com a necessdria transparéncia no trato da coisa publica preconizada pela
LRF.

Ante todo o exposto, este Representante do Ministério Publico junto ao TCU se mani-
festa pelo conhecimento desta consulta, para que seja respondido a autoridade consu-
lente que, em observdncia ao principio constitucional da publicidade, aos principios
orcamentdrios da universalidade e do orcamento bruto e, em especial, a necessdria
transparéncia no trato da coisa publica preconizada pela Lei de Responsabilidade Fis-
cal (LRF), as receitas decorrentes da arrecadagdo de taxa de inscricdo em concurso
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publico promovido por érgdo estatal, e também as despesas necessdrias a sua concre-
tizagdo, devem ser integralmente registradas no Or¢camento da Unido.

9. Convém ainda discorrer sobre outro principio orcamentdrio que é colordrio do Prin-
cipio da Universalidade. Trata-se do Principio do Or¢amento-Bruto, segundo o qual
todas as parcelas da receita e da despesa devem aparecer no or¢amento em seus valo-
res brutos, sem qualquer tipo de deducdo. Tal principio é previsto no art. 6° da Lei n°
4.320/64, verbis:

‘Art. 6° Todas as receitas e despesas constardo da Lei de Orcamento pelos seus fotais,
vedadas quaisquer dedugdes.’

10. O sentido do dispositivo é o seguinte: ao inserir no Or¢amento apenas o montante
liquido, a Administracgdo estaria turvando o real valor de uma determinada despesa ou
o exato volume de alguma receita. Sobre esse aspecto, vejamos as palavras de Elcio
Fiori Henriques (Orgcamentos Publicos. Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo.
2008 - p. 41):

‘A regra instituida. no caput deste artigo determina que as receitas e as despesas pii-
blicas devem constar no or¢amento pelo valor total, ou seja, sem deducdes. Nesse sen-
tido, mesmo que a receita ou despesa seja afetada por uma deducdo, esta deve constar
pelo seu valor bruto, sendo também discriminado o valor da deducdo.

Trata-se, portanto, de uma garantia de maior controle politico-social do or¢camento
publico, uma vez que torna visivel cada dedugdo ou afetagdo incidente sobre o or¢a-
mento publico.’

11. Antes de adentrarmos no caso concreto, cumpre citar as regras previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, no que concerne a transparéncia no gasto piiblico (...)..
‘Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais serd dada ampla
divulgagdo, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: os planos, orcamentos e
leis de diretrizes or¢amentdrias; as prestagdes de contas e o respectivo parecer prévio;
0 Relatdrio Resumido da Execugdo or¢amentdria e o Relatorio de Gestédo Fiscal; e as
versoes simplificadas desses documentos.

Pardgrafo unico. A transparéncia serd assegurada também mediante:

(.)

II - liberagdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real,
de informagdes pormenorizadas sobre a execugdo or¢amentdria e financeira, em meios
eletrénicos de acesso puiblico;

(...)

Art . 48-A. Para os fins a que se refere o inciso Il do pardgrafo unico do art. 48, os
entes da Federacdo disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a
informagdes referentes a: (incluido pela Lei Complementar n° 131, de 2009).

I - quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da
execugdo da despesa, no momento de sua realizagdo, com a disponibilizacdo minima
dos dados referentes ao numero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao
servigo prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficidria do pagamento e, quando for
o0 caso, ao procedimento licitatério realizado;

II - quanio a receita: o langamento e o recebimento de toda a receita das unidades
gestoras, inclusive referente a recursos extraordindrios.’
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12. Importante salientar que o formato estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fis-
cal para assegurar a transparéncia dos gastos e receitas publicas procura dar materi-
alidade ao Principio da Publicidade previsto no caput do art. 37 da Constituicdo Fe-
deral:

‘Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legali-
dade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

Na busca do atendimento ao apontamento da PGFN, considerando também reflexio so-
bre o principio do Orgamento Bruto conjugado com a legislagio relativa a procedimentos de desesta-
tizagdo, verificamos que a remuneracdo do gestor da desestatizacio deve passar pelo Orgamento Geral
da Uniéo (OGU), enquanto o ressarcimento pelos estudos contratados pode ser pago diretamente pelo
concessiondrio vencedor do certame licitatrio, uma vez que este serd o beneficidrio desses estudos e
que a contratacao do aludido gestor € integralmente paga pelo concessionario, sem prejuizo para a
Outorga auferida pela Unido. Assim, fez-se constar, na redacio final da Resolucio do CPPI, estes
termos:

“Art. 5° Ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES caberd:

I — remuneracdo de 0,2% (dois décimos por cento) incidente sobre o valor da maior
oferta pelo énus da outorga fixa, para cobertura de seus custos operacionais atrelados
ao processo de desestatizagdo;

II — ressarcimento dos gatos efetuados com terceiros, necessdrios a execugdo do pro-
cesso de desestatizacdio.

§ 1° 0 edital de concessdo deverd prever, como condicdo prévia a assinatura do con-
trato de concessdo, que os dispéndios previstos no inciso Il do caput, necessdrios ao
processo de desestatizagdo e dos quais decorreram estudos de utilidade e vinculados
concessdo, deverdo ser pagos diretamente ao BNDES pelo vencedor do certame, na
Jormado art. 21 da L. 8.987/95, de 13 de fevereiro de 1995.”

Frisa-se que, diante do exposto, o BNDES devera realizar os ajustes necessarios no valor
minimo da outorga, considerando os valores a serem despedidos pelo vencedor do certame a titulo de
ressarcimento, a serem pagos diretamente a0 BNDES, conforme sistemética prevista no art. 5°, Il e §
1° da Resolucao CPPI n° 16/2017.

4. Justificativa para a remunerag¢io do BNDES

Especificamente sobre o montante a que o BNDES tem direito como remuneragio, o
Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017 registra o seguinte comentério:

“12.  Em relagdo ao pardgrafo vinico do art. 6° que estipula a remunera¢do a ser
recebida do adjudicatdrio pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e So-
cial (BNDES), a qual foi estipulada uma percentual de 0,2% (dois décimos por cento)
incidente sobre o valor de maior oferta do énus de outorga, a Administra¢do alegou
que “Todavia, importante salientar que a remuneracdo descrita no dispositivo acima
embora trate tdo-somente no caso de privatizacdo de empresa publica (como seria o
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caso da venda de acdes da Caixa Instantdnea S.A. ), entende-se também que é razodvel,
proporcional e estritamente adequado a aplicagdo do dispositivo legal de maneira di-
reta e imediata ao caso de concessdo comum (...)". (fl. 10)

12.1. No ponto é preciso ressaltar que o dispositivo utilizado como analogia para
definir o percentual de remuneragéo ¢ o das alienagdes societdrias (art. 21 da Lei n°
9.491, de 1997) e, como no presente caso, o procedimento é a concessdo comum — rito
aparentemente mais simples (por exemplo, vide a maior complexidade das etapas do
processo de alienagdo societdria que sdo submetidas a fiscalizacdo do TCU — art. 2°a
6°para alienagdo societdria e art. 7°a 10° para concessdo, ambos da IN N°27 do TCU:
de 02 de dezembro de 1998), é preciso que a drea técnica justifique a razoabilidade
deste percentual ou se este ndo deveria ser a menor. eis que é necessdria a justificativa
do preco.

12.2. Ademais, em que pese a eventual menor complexidade do procedimento de con-
cessdo comum em face da operagdo de alienacdo societdria, a base de cdlculo daquela
estd aparentemente sendo melhor remunerada do que esta, jd que a base de cdlculo
para a alienagdo societdria é o valor liguido apurado nas alienacées (art. 21 da Lei n®
9.491, de 1997), enquanto na concessdo comum a Resolugdo estipula que a base de
cdlculo é o valor da maior oferta, sem mencdo a qualquer deducdo.

12.3.  Portanto, é de bom alvitre que se providencie uma justificativa mais robusta/de-
talhada dos motivos que explicariam a razdo de o percentual incidente sobre a remu-
neracdo ser o mesnio das hipdteses de alienacdes societdrias, bem como, a fim de evitar
futuros questionamentos, sugere-se a inclusdo no texto da minuta de Resolucdo a infor-
macdo de que a remuneracdo do BNDES é sobre o valor liguido do maior valor de
oferta de outorga (consoante consta na justificativa da SEAE/MF. & 1. 10).”

Inicialmente, destaque-se que, em 13/09/2016, foi iniciada a participacio do BNDES no
processo de desestatizacao da LOTEX, com a publicagao da Resolugao n® 08 do CPPI, que recomendou
a retomada do processo de desestatizagdo do servigo publico da LOTEX e da subsidiéria integral da
Caixa Econdmica Federal (CEF), com a edicdo de decreto designando o BNDES como responsével
pela execucao e pelo acompanhamento do referido processo de desestatizagdo, em substituicio ao
Banco do Brasil S.A., com a atribui¢@o de, entre outras, promover a contratacio de consultoria, audi-
toria e outros servigos especializados necessarios a execucao das desestatizaces. Nesse sentido, a Re-
solucao n° 08 foi ratificada pelo decreto 8.873, de 11 de outubro de 2016.

Assim, na condicao de responsével pela execucdo e acompanhamento do processo de
desestatizacdo da LOTEX, o BNDES contratou servigos técnicos especializados necessdrios a execu-
cao do referido processo de desestatizagdo, no ambito do Programa de Parcerias de Investimento da
Presidéncia da Repiblica.

Finalizados os estudos de estruturacdo da desestatizacao, que recomendaram a adogao
da concessao comum, o Ministério da Fazenda (MF) acatou essa recomendacao. Além da viabilidade
juridica da concessdo comum, possibilidade que estava prevista na Lei 13.155, de 4 de agosto de 2015,
0 MF considerou relevantes para a tomada de decisdo pela auséncia de participacio mandatéria da CEF
na concessao os trés seguintes elementos:




(1) o fato de a prestacao desse servigo piiblico ser executada por conta e risco da concessionéria vence-
dora do processo licitatorio;

(i) a auséncia de qualquer subvencio da Unido, diretamente ou por meio de suas empresas estatais,
ficando a concessiondria total e integralmente responsével pela viabilizacio da exploracao da LOTEX;
e

(iif) a Unido ser beneficidria do sucesso da exploragio da LOTEX, tendo em vista auferir 16,7% do
faturamento dessa loteria, valor este destinado ao esporte, sistema penitencidrio e a seguridade social,
e, adicionalmente, arrecadar tributos com a operacio do concessionério e imposto de renda sobre as
premiacoes.

Nesse sentido, ao excluir a Caixa Instantanea S.A do processo de desestatizacio, fez-se
necessario promover a adequagdo no mandato do BNDES, por meio de nova deliberacdo do PPI, que
também tratasse da remuneragio e do ressarcimento devidos aquele banco de fomento, em razio da
continuacdo de sua atuacdo na condugio do processo, de maneira diferente ao que inicialmente fora
proposto. Dai se entende a necessidade de se discutir a remuneraco do BNDES somente apés a decisdo
pela concessao comum.

O art. 21 da Lei 9.491/1997 trata do ressarcimento e da remuneragio com o seguinte
teor:

“drt. 21. Ao Gestor do Fundo Nacional de Desestatizagdo caberd uma remuneracdo
de 0,2% (dois décimos por cento) do valor liquido apurado nas alienacdes para cober-
tura de seus custos operacionais, bem como o ressarcimento dos gastos efetuados com
lerceiros, necessdrios a execugdo dos processos de desestatizagdo previstos nesta Lei”.

Esse dispositivo permite concluir, em caso de leitura agodada, que a vinculagdo do per-
centual de remuneragdo ao “valor liquido apurado nas alienagdes” seria aplicavel somente em casos de
alienagOes, principalmente privatizagdes, nao se aplicando a outras modalidades operacionais, como a
concessao. Contudo, essa interpretacao nao reflete o entendimento sistematico da Lei n® 9.491/1997,
por pelo menos dois motivos.

Em primeiro lugar, € preciso ressaltar que a concessao de servigos ptblicos é uma mo-
dalidade de desestatizagdo expressamente admitida pelo art. 4°, inciso VI, da Lei n® 9.491/1997, junta-
mente com a alienagdo de participagdo societdria e outras modalidades de desestatizacio.

Em segundo lugar, ao se fazer uma leitura sistematica da Lei 9.491/1997, denota-se que
o papel do BNDES seria primordialmente destinado as alienagdes de participagdes societarias. Isso
resta claro pela leitura do art. 6°, § 1°, do diploma em comento, como segue:

“$ 1°Na desestatizacdo dos servigos piiblicos, o Conselho Nacional de Desestatizagédo
deverd recomendar, para aprovagdo do Presidente da Repiiblica, o érgdo da Adminis-
tragdo direta ou indireta que deverd ser o responsdvel pela execugéo e acompanha-
mento do correspondente processo de desestatizagdo, ficando esse érgdo, no que cou-
ber, com as atribui¢cdes previstas no art. 18 desta Lei.”
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Ou seja, a Lei n°9.491/1997 pressupde que o0 BNDES, na qualidade de Gestor do Fundo
Nacional de Desestatizagdo (FND), nao seria, em regra, responsavel por processos de servigos publi-
cos. Por essa razao, faz sentido que a remuneragio e ressarcimento sejam tratados somente para o
Gestor do FND em caso de alienagdes, sem tratamento expresso para Concessoes.

Por outro lado, faz sentido também que nao haja tratamento para remuneracio e ressar-
cimento de outra entidade que nao o Gestor do FND. Como a desestatizagio de servicos é manejada
por 6rgao da Administragdo, haveria verdadeira confuso! em prever remuneracio e ressarcimento de
gastos feitos por entidades orgamentdrias da prépria Unido, que é a prépria destinatdria de eventuais
recursos auferidos com a desestatizagao.

Ora, se ndo sdo previstos remuneragao e ressarcimento em caso de desestatizacao de
servigos publicos, uma vez que, em regra, tal processo nao é conduzido pelo Gestor do FND, como
deve ser tratada essa questao quando o BNDES é nominado responsével pela desestatizacdo? Por certo
deve ser aplicada a mesma sistematica de remuneragao e ressarcimento prevista para as alienacoes.?

E importante notar que toda desestatizacao de servico publico pode ser executada por
meio de privatizagdo (criando-se, quando inexistente, uma empresa estatal previamente®) ou por con-
cesso (liquidando-se, quando existente, a empresa prestadora separadamente). A adogio de uma ou
outra alternativa serd ditada pela modelagem que maximizar o retorno econdmico-financeiro ao Poder
Publico e a sociedade.

Ao se vincular a remuneragdo e o ressarcimento previstos no art. 21 da Lei n°
9.9491/1997 somente aos casos de alienagao, estar-se-ia induzindo o BNDES 2 adocdo da modelagem
de desestatizacdo com maior retorno e menor risco ao préprio Banco, ficando em segundo plano a
relacao custo-beneficio ao Poder Piblico. Nitidamente, haveria uma situacio de conflito de interesses.
Esse € o caso claro da desestatizagdo da LOTEX. Os servicos técnicos de estruturagao apontaram como
modelagem mais adequada a concessao direta do servico ao em vez de alienacio de acdes da CAIXA
Instantanea S.A., paper company, sem ativos ou histérico de operagao, criada exclusivamente para
viabilizar a desestatizacdo da LOTEX por meio de alienagdo de participagao societaria®.

Ademais, nao é cabivel o argumento de que a desestatizacao de servicos piiblicos por
meio de concessao é modalidade operacional mais simples do que a alienacdo de participacio societiria
e, portanto, a remuneracao do BNDES deveria ser menor do que o previsto no art. 21 da Lei n°
9.491/1997. No caso da LOTEX, tratando-se da CAIXA Instantdnea S.A. apenas como uma paper
company, pouca diferenga haveria, em termos de dificuldade operacional, em implementar uma priva-
tizacdo ao em vez de uma concessio.

Poderia até mesmo ser apontada a maior complexidade da privatizacdo diante da neces-
sidade de realizar documentos e ajustes societarios para sua execucao. Todavia, tais ajustes societdrios

! Utiliza-se aqui o termo em seu sentido civilista, conforme previsto no art; 381 do Cédigo Civil, no sentido de que “na
mesma pessoa se confundam as qualidades de credor e devedor”.

% Nesse ponto, ¢ relevante consignar que o critério de julgamento proposto para a desestatizagao da LOTEX seré o de
maior oferta pelo 6nus da outorga, sendo claro que, in casu, havera apuracgio de valor em favor da Uniao.

3 Conforme disposto no art. 4. §1°, da Lei n°® 9.491/1997.

4 O BNDESm visando a definigdo de modelagem com o maior custo-beneficio ao Poder Concedente, realizou a contrata-
¢ao dos servicos de consultoria permitindo, propositadamente, a anélise de todas as modalidades possiveis de desestatiza-
cao.
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nao sao exclusividade da alienagdo de ativos como modalidade de desestatizacio, podendo estar pre-
sentes também na concessdo. Tome-se como exemplo mais uma vez o caso da LOTEX, em que a
concessao comum poderia se dar com participacao societdria obrigatéria da Caixa Econdmica Federal’,
sendo necessdrios a preparacdo de atos societdrios para regular a relacio entre o parceiro publico e o
investidor privado (estatuto social, acordo de acionistas, etc).

Ha também uma falacia em se vincular a complexidade da estruturacdo da desestatiza-
a0 ao valor da remuneragao. Eventualmente, a privatizacdo de empresas com passivos relevantes po-
deria conduzir a um leildo por valor meramente simbélico, sem apuragio de saldo liquido em favor do
titular do ativo. Nem por isso se dird que tal desestatizacdo foi mais simples apenas por nao gerar saldo
liquido por meio de resultado financeiro positivo apuravel.

5. Requisitos minimos de qualifica¢iio técnica.

Por fim, no Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017, também sdo questionados os requisitos
minimos de qualificacdo técnica para participar do leildo da LOTEX, sendo vejamos:

“13.  Em relagdo aos incisos do art. 7° é importante verificar se os montantes ali
estabelecidos como requisitos minimos de qualificagdo técnica ndo violariam o princi-
pio da competitividade.

13.1.  No mesmo sentido, conforme entendimento do TCU, o processo licitatério de-
verd conler as justificativas para as exigéncias de qualificagdo técnica, de modo que
‘demonstre, tecnicamente, que os pardmetros fixados sdo necessdrios, suficientes e per-
tinentes ao objeto licitado, assegurando-se que a exigéncia ndo implica restricdes do
cardter competitivo do certame’ (Acorddo n°2.640/2007 — Plendrio) .

No que toca a fundamentagéo para as exigéncias de qualificacio técnica, refira-se pri-
meiramente aos argumentos trazidos por esta equipe no bojo da Nota Técnica n® 101/2017/COGPS/SU-
FIL/SEAE/MF, de 04 de agosto de 2017, aqui reproduzidos e ratificados:

“No caso concreto, para viabilizar a maximizagdo da competitividade do certame, en-
lende-se pertinente a permissdo de participagdo de empresas reunidas em consdrcio,
conforme orientagdes do Tribunal de Contas da Unido.

Uma vez que se busca abertura de mercado e compeltitividade para o certame, serdo
perseguidos dois requisitos de qualificagdo técnica para os pretensos licitantes no lei-
ldo da LOTEX, sendo um relacionado (i) a operagdo de loteria instantdnea, e outro (ii)
a realizagdo de investimento relevante.

Em relagdo ao item (i), a exigéncia serd de que o licitante, individualmente ou um dos
componenles integrantes do consdrcio participantes, possua experiéncia em operac¢do
de Loterias Instantdneas, com volumes de comercializa¢do de bilhetes fisicos ou de
apostas virtuais condizentes com a operagdo planejada para a LOTEX’, o que serd
comprovado por meio de atestado de capacidade técnica.

> Esse também € o caso, alids, das primeiras concessdes de aeroportos realizadas, que contaram com a participagio socie-
taria da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria (INFRAERO).
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Em relagdo ao item (ii), a exigéncia recomendada é de que a proponente individual, ou
um dos integrantes do conscrcio, demonstre participacdo em empreendimento com in-
vestimentos compativeis com a expectativa de volumes de investimento que devem ser
realizados pelo operador privado, durante o periodo de concessdo — igualmente a ser
comprovado por atestados de capacidade técnica®.

O edital de concessdo deverd prever também a exigéncia de subscrigdo e integralizacdo
de capital social no montante minimo de RS 400.000.000, 00 (quatrocentos milhdes de
reais), tendo em vista o tamanho estimado da operagdo e seu grau de incerteza. Isso é
uma estratégia de mitigagdo de risco, com vistas a assegurar que a concessiondria te-
nha porte compativel a natureza da sua operagdo, medido pelo tamanho de seu capital
social, de forma a garantir sua sustentabilidade ao longo de seu prazo de exploragdo.

Seguindo o que prevé a legislagdo, também estd previsto que o Poder Concedente possa
compartilhar eventuais ganhos financeiros decorrentes de atividades complementares
ao objeto da exploragdo, mas que ndo tenham sido estimadas e incluidas no plano de
negocios original (receitas acessorias). Na LOTEX, estd se prevendo que 10%, do lucro
obtido com as receitas acessdrias possam ser revertidos em forma de premiacdo adici-
onal. Assim, entende-se que a questdo da modicidade tarifaria estd sendo cumprida,
pois hd beneficio para o apostador’. O restante do ganho serd repartido entre as partes,
perfazendo-se 30% para o Poder Concedente e 60% para a Concessiondria, haja vista
a assungdo, por parte desta, dos riscos atrelados a exploragdo de receitas extraordind-
rias.

(.)

[N.R.] 5 - A exigéncia é de operagdo de uma loteria instantdnea com receita superior
a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais) por més. Ressalte-se que o plano de negé-
cios prevé uma receita para LOTEX acima de RS 6 bilhdes de reais anuais no primeiro
ano da maturidade do negdcio (5° ano).

6 - Exige-se a comprovagdo de realizagdo de investimento de RS 175.000.000,00 (cento
e setenta e cinco milhdes) em um unico projeto. A expectativa de investimentos para a
LOTEX no modelo supera R$ 350 milhdes de reais.

7 - No caso da LOTEX, ndo faria sentido interpretar o comando legal de contribuicdo
a modicidade tarifaria como reducdo do prego do bilhete, uma vez que (i) o prego é
livremente estabelecido pela concessiondria e (ii) um preco menor estd normalmente
atrelado a prémios menores. Assim, para atender a mens legis de compartilhar o bene-
ficio da receita acessoria com o usudrio do servi¢o, afigura-se adequada & destinacdo
de parte do lucro desta atividade para a premiagdo dos apostadores.”

Em adicao ao que foi exposto no trecho acima reproduzido, esclarega-se que o parime-
tro adotado para a exigéncia relativa a operacgdo de loteria instantanea € atendido, com folga, pelas vinte
e cinco maiores operagdes de loteria instantdnea no mundo, conforme informagao constante do Rela-
torio de Modelagem de Desestatizacao produzidos pelo estudo contratado pelo BNDES.

Nesse sentido, destaque-se que a 25 maior operacao de loteria instantdnea do mundo
atingiu o faturamento de 871 milhdes de ddlares anuais em 2016 (cerca de 2,74 bilhdes de reais, na
cotacao do dia 28/08/2017), enquanto o que se requer € tdo somente a demonstragio de experiéncia em
uma operacao que atinja arrecadacdo R$ 100 milhdes de reais mensais. Este patamar, portanto, nao




compromete a competitividade do certame e assegura a expertise necessaria do privado para maximizar
o valor do negécio, com todos os beneficios dai decorrentes para a Unido, a0 mesmo tempo em que
perfeitamente compativel com a receita esperada do negécio, conforme estudo independente contra-
tado, uma vez que se estima a arrecadacao anual da LOTEX no primeiro ano da maturidade do negocio
(5° ano de operagao) seja de aproximadamente R$ 6,5 bilhdes.

Em relagdo a experiéncia relativa a realizagio de investimento relevante, em linha com
a jurisprudéncia do TCU, optou-se por estabelecer o valor da exigéncia no patamar de 50% (cinquenta
por cento) do investimento estimado no modelo de negécios. Sendo este investimento previsto em R$
350 milhdes. Portanto, a exigéncia a ser inserida no edital € que o licitante comprove ter participado
de empreendimento cujo investimento tenha sido, no minimo, de R$ 175 milhGes. Frise-se que esta
exigéncia € essencial ao processo, pois nao basta ao concessiondrio expertise em operacio de loteria
instantinea, mas também experiéncia na realizagao de um investimento substancial.

6. Consideracoes finais

Com os termos que a presente Nota Técnica registram, entendemos estarem esclarecidos
todos os pontos suscitados pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), acerca da continua-
¢ao do processo de desestatizagdo da LOTEX, como registra o Parecer PGFN/CCP N° 1192/2017.

Dessa forma, entendemos também que os termos da Resoluc¢io do Conselho do Pro-
grama de Parcerias de Investimento da Presidéncia da Republica (CPPI) podem ser sustentados e que
a presente Nota Técnica prové os esclarecimentos complementares que se fazem necessarios.

A consideracio superior. / //
RICARD()Zé%IEIDA MULLER
Técnico
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WALDIR EUSTAQUIO MARQUES JUNIOR
Coordenador-Geral de Governanca de Prémios e Sorteios
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De acordo. Encaminhe-se ao Secretario de Acompagfiagmento Econdmico.

Aprovo.

MANSUETO FACUNDO DEALMEIDA JUNIOR
Secretario de Acompanhiamento Econdmico
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