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1 - Introducéo

A nova constituicdo de 1988 redefiniu o federalismo fiscal, com significativos
repasses de recursos, antes controlados pela Unido, para estados e municipios.
Depois da normalizacdo do sistema de precos, com o Plano Real, a situacéo
orcamentaria dos entes governamentais tornou-se mais clara, principalmente a
referente aos governos subnacionais. A desfavoravel posi¢cdo das contas publicas
destes poderia, inclusive, contribuir para novos episédios de aceleracao
inflacionaria. Nesse cenario, e seguindo diversos exemplos de paises pelo mundo, o
Brasil passou a se preocupar mais profundamente com a solidez fiscal dos estados
e municipios, criando programas e politicas publicas com énfase no aprimoramento
do desempenho fiscal. (BARBOSA FILHO, 2013)

Nesse contexto, em 1999, surgia o Programa Nacional de Apoio a Gestédo
Administrativa e Fiscal dos Municipios Brasileiros (PNAFM). Sua operacionalizacéo
comecou efetivamente em 2001, com a contratacdo de subempréstimos por parte
dos municipios, comecando a partir do ano seguinte. Esses contratos tiveram

duracédo até, no maximo, 2012.

Dentre os objetivos do programa, destacam-se: (i) o0 aumento da capacidade de
arrecadacdo municipal, com maior participacdo de receitas préprias no orcamento;
(i) a adocdo de melhores préaticas de gestdo, visando a elevacdo da eficiéncia,
eficacia e efetividade administrativa; (iii) o incremento da transparéncia na gestao,

com a divulgagéo periddica do orgcamento e dos atos administrativos, e com a maior



participacdo da populacdo nas decisdes governamentais; (iv) a promocéao da justica
fiscal, com énfase na equidade econdmica e social; e (v) o aprimoramento dos
servicos publicos oferecidos, inclusive, e principalmente, os relacionados a
arrecadagcédo de tributos e ao atendimento de melhor qualidade dos cidadaos.
(MINISTERIO DA FAZENDA, 2009)

Os projetos que viabilizariam esses objetivos sao financiados por meio de
subempréstimos, com recursos advindos do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID). Inicialmente, as contrapartidas municipais aos recursos do
BID foram substantivamente maiores do que em etapas posteriores do programa. A
Caixa Econbmica Federal (Caixa), por sua vez, também participa do processo, ao
ser agente financeiro e coexecutora do PNAFM. E o 6rgdo executor, propriamente
dito, € a Unidade de Coordenacdo de Programas (UCP), ligada a Secretaria
Executiva do Ministério da Fazenda. (GRIN, 2014; MINISTERIO DA FAZENDA,
2015)

Sendo assim, tendo em vista o PNAFM, este trabalho procura avaliar os resultados
atingidos pelos municipios participantes da primeira fase do programa. Obviamente,
apenas alguns dos objetivos serdo analisados, particularmente aqueles relacionados
a arrecadacdo tributaria municipal, o que sera detalhado mais a frente. Ja existe
alguma literatura sobre programas semelhantes ao PNAFM, como o Programa de
Modernizacdo d Administracdo Tributaria e da Gestdo dos Setores Sociais Basicos
(PMAT). Portanto, vale destacar parte dessa literatura, suas metodologias e

principais resultados.

Adriano et al. (2009) fazem a analise de dados da arrecadacdo dos municipios
catarinenses dois anos antes e dois anos depois do PMAT, além de entrevistas junto
aos servidores daqueles municipios. Assim, concluem que houve elevacdo da
arrecadacdo, maior motivacdo dos servidores, melhorias no atendimento aos
cidadaos, maior agilidade na burocracia governamental e melhorias na estrutura

fisica como resultados da participacdo no PMAT.

Barbosa Filho (2013), para o periodo entre 2000 e 2010, busca verificar a evolucéo
das receitas proprias dos municipios participantes do PMAT. Utiliza a metodologia

de Efeitos Fixos para Dados em Painel, com uma série de variaveis de controle, e



conclui que os municipios que participaram do programa obtiveram aumentos da

arrecadacéao de receitas proprias.

Bast (2015) e Bast; Sakurai (2015) avaliam os 247 beneficiados pelo PMAT, mas
para o periodo entre 1998 e 2012. Utilizam a tributacdo per capita e a receita
tributaria como proporcéo da receita orgamentaria total como variaveis dependentes,
para verificar os resultados do programa. Com diversas variaveis de controle, faz
estimacOes por Efeitos Fixos (EF), Efeitos Aleatdrios (EA) e Minimos Quadrados
Ordinéarios (MQO), combinando modelos por Diferencas em Diferencas (DD) com o
procedimento de Propensity Score Matching (PSM). O resultado € que 0s municipios
tratados pelo PMAT, quando considerado o PSM, nao obtiveram ganhos de
arrecadacao superiores aos ndo participantes do programa. Esses trabalhos seréo
referéncias metodoldgicas para alguns exercicios realizados neste estudo, assim, a

metodologia aplicada serd melhor especificada adiante.

Gadenne (2012), embora esteja preocupada também com outros assuntos, tais
como que tipo de elevacdo de receita provoca maior aumento dos gastos publicos
(receitas tributarias ou transferéncias), verifica a efetividade do PMAT para o0s
municipios. A autora também combina o método DD com o PSM, com algumas
diferencas na amostra (retira 0s municipios com populacdo abaixo de 3500 e de
renda per capita inferior a 790 reais, resultando em 3000 municipios considerados) e
no periodo (1999 a 2009). A conclusédo € que o programa se mostra eficiente, ao

elevar a receita tributaria dos participantes em 11%.

Oliveira (2015) também investiga os possiveis efeitos do PMAT sobre a arrecadacao
prépria dos municipios participantes do programa. Utiliza a metodologia DD em
Dados de Painel, assim como Gadenne (2012) e Bast (2015), método vastamente
utilizado na literatura para a avaliacdo de impactos de politicas publicas. O autor
conclui, na maioria de suas regressbes com Efeitos fixos, e com variaveis de

controle, que os impactos do PMAT séo nulos para o periodo entre 1999 e 2011.

Platt et al. (2013), com metodologia diferente, baseada em indicadores de avaliagéo,
buscam avaliar o PMAT. Os resultados sugerem que o0 programa contribui para a
melhoria da gestdo publica municipal de Florianopolis (Santa Catarina/SC).

Entretanto, os proprios autores indicam que ha limitagfes para essas conclusdes,



como a possivel influéncia de outros fatores para o resultado obtido e a auséncia de

analise de outros municipios por falta de dados disponiveis.

Portanto, a seguir, a metodologia aplicada sera mais bem exposta, incluindo a fonte
de dados utilizados e os métodos de estimacdo. Depois, os modelos serdo
estimados, seguindo diversos critérios previamente apontados. Finalmente, as
principais conclusfes do trabalho, além de algumas consideracfes pertinentes,

serdo apresentadas.

2 — Metodologia Aplicada para a Avaliacdo do PNAFM

O PNAFM, como ja dito anteriormente, teve vigéncia entre os anos 2001 e 2012.
Assim, a analise compreendera esse periodo, sendo que o0s contratos de 84
municipios foram assinados a partir de 2001. Os desembolsos ocorreram depois
disso, com conclusao até 2012, no maximo. Sendo assim, estabelece-se o0 que se
convencionou chamar de “antes e depois” de uma politica ou de um programa, para

a analise de seus resultados.

2.1 Base de dados

Os dados utilizados como controle nos modelos estatisticos estdo disponibilizados
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (IBGE, www.ibge.gov.br), pelo e
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES,
www.bndes.gov.br). Ja os dados relacionados a receita estdo disponiveis na pagina
da Secretaria do Tesouro Nacional (STN,

http://www3.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios).

Os dados de determinadas variaveis baseadas nos Censos Demograficos (que néo
sao feitos anualmente) foram extrapolados, o que ndo é o ideal, mas foi o possivel
para verificar todo o periodo de 2001 até 2012 e, inclusive, foi o tratamento dado por
Bast (2015), por exemplo. O mesmo foi feito para os poucos dados faltantes
presentes na amostra. Alguns municipios foram excluidos da amostra (apenas 4:
Séo Vicente Ferrer, Nazaria, Fernando de Noronha e Brasilia), por completa falta de

dados. Joinville assinou dois contratos no periodo, que foram tratados apenas como



um contrato e com acumulo continuo de valores. As devolucdes de recursos que
ocorreram ao término dos contratos foram retiradas em partes iguais dos valores
recebidos pelos municipios anualmente, para ndo prejudicar a andlise dos recursos

efetivamente recebidos pelos participantes do PNAFM.

2.2 Diferencas em Diferencas (ou Dupla Diferenca)

O método de Diferencas em Diferengas (ou mesmo Dupla Diferenga, DD) compara
mudancas nos resultados entre uma amostra participante de algum programa (grupo
de tratamento) e uma amostra ndo participante desse mesmo programa (grupo de
controle), ao longo de determinado periodo. Mas para que o DD seja valido, a
comparacao desses grupos deve representar de forma correta a participacado ou nao
de determinado programa ou politica. Abaixo, a Figura 1 da um exemplo desse
método de forma mais clara. (GERTLER ET AL., 2011)

Figura 1 — Diferengas em Diferengas
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Fonte: Gertler et al. (2011).

Nesse exemplo da Figura 1, ha a tendéncia dos grupos de tratamento e de controle
e, entre os periodos 0 e 1, ou seja, antes do programa e depois. Também esta clara
a diferenca de caminho percorrido pelo grupo de tratamento depois do programa, a
partir do periodo 0. O impacto do programa, portanto, sera: (B — A) — (D — C), ou



seja, a diferenca do antes e do depois do grupo de tratamento subtraido, ainda, pela

diferenca do antes e depois do grupo de controle.

Para que seja valido o método de DD, se supde que ndo ha diferencas variantes no
tempo nos grupos de tratamento e de controle, assim, o viés é cancelado pela
diferenca. Normalmente se utiliza a estimagéo por dados em painel, embora dados

repetidos em cross-section também podem ser utilizados.

2.3 Propensity Score Matching e Nearest Neighbor Matching

Usar a amostra toda pode ndo ser a melhor indicacdo, porque h& a possibilidade de
que a selecdo dos participantes em determinado programa em questdo nao seja
aleatéria, o que, em ultima instancia, poderia causar viés na avaliacdo dos impactos
da politica. Isso ocorreria pois 0s participantes ja poderiam possuir caracteristicas
proprias que j& levariam a melhores resultados independentemente do ingresso ou
nao no programa. O grupo de controle serve para tentar contornar esse problema,
ou seja, os inseridos nesse grupo deveriam ter a mesma chance de participar do
grupo de tratamento — apesar de nao terem participado, de fato. (KHANDKER ET
AL., 2010)

O método de Propensity Score Matching (PSM) pode auxiliar a solucionar esse
problema ao criar um grupo de comparagao “artificial” que tenha integrantes com
caracteristicas mais semelhantes as do grupo de tratamento. A lista a ser escolhida
de caracteristicas dos municipios ndo pode ser pequena a ponto de ndo selecionar
uma quantidade de observacbes realmente menor e mais comparavel, mas
tampouco pode ser muito extensa, o que poderia inviabilizar o pareamento. Ao dar
um score entre 0 e 1, o PSM resume a probabilidade de cada observacédo participar
do programa. Procedimentos como esse sdo conhecidos como quase-experimentos.
(GERTLER ET AL., 2011)

Finalmente, a amostra total é reduzida ao serem retiradas aquelas observagfes que
nao se encontravam no intervalo de comparagdo com o0s integrantes do grupo de
tratamento. A amostra pode ser ainda mais reduzida e qualificada, colocando pesos
para cada formag&o entre participantes e ndo participantes. Uma das técnicas mais

utilizadas para isso se chama Nearest Neighbor Matching (NNM), em que cada



unidade de tratamento é pareada com uma unidade de controle com o mais proximo
score. (KHANDKER ET AL., 2010)

3 — Estimacao dos Modelos

Considerando os objetivos do programa, trés variaveis!? relacionadas a receita
municipal foram escolhidas como os focos de analise dos modelos, quais sejam, (i)
Receitas Proprias por Receitas Correntes Liquidas (rp_rcl); (ii) Receitas Préprias per
capita (rppc); e (iii) Imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU) e
Imposto sobre servicos de qualquer natureza (ISS) somados per capita (tribpc). A
primeira busca verificar o nivel de independéncia do municipio em relacdo aos
repasses constitucionais. A segunda verifica a evolucdo das receitas préprias
municipais e a terceira as receitas do IPTU e ISS, focos mais especificos do
PNAFM.

As variaveis explicativas utilizadas no PSM e algumas nos modelos estimados séo
as seguintes: (i) PIB municipal, em logaritmo natural (Ipib); (ii) Populacéo total do
municipio (pop) ou em logaritmo natural (Ipop); (iii) Propor¢cdo da populacdo que é
jovem, até 24 anos, em pontos percentuais (jovem); (iv) Propor¢cdo da populagéo
que é idosa, com mais de 65 anos, em pontos percentuais (idosa); Proporcdo da
populacdo que vive em area rural, em pontos percentuais (rural); (vi) Proporcédo dos
domicilios que tém energia elétrica, em pontos percentuais (energia); (vii) Proporcdo
de pessoas analfabetas com mais de 15 anos, em pontos percentuais (analfa); (viii)
indice de desenvolvimento humano municipal, que varia entre 0 e 1 (idhm); (ix) Taxa

de mortalidade infantil, por mil (mortal) e (x) indice de Gini, que varia entre 0 e 1
(gini).

J& as variaveis utilizadas somente nos modelos sao: (i) dummy sobre a participacéo
no PNAFM (ou no PMAT), 1 se o municipio participou, O caso contrario (pnafm e
pmat); (i) dummy sobre participagcdo no PNAFM (ou no PMAT), 1 a partir do ano do

primeiro desembolso do municipio participante, 0 até antes disso ou se nao

1 Alguns municipios (cerca de 5%, ndo necessariamente no mesmo ano) tinham dados faltantes
sobre as receitas, assim, foram preenchidos com a média dos dados disponiveis.

2 Quatro municipios foram excluidos da amostra total por falta de dados em diversos anos: Sao
Vicente Ferrer (MA), Nazaria (PI), Fernando de Noronha (PE) e Brasilia (DF).



participou (apnafm e apmat); (iii) valores recebidos pelo PNAFM, variando de 0 até o
valor total dos desembolsos, sendo o valor acumulado ano a ano, em cem mil reais

(vpnafm ou vpmat).

Sendo assim, trés exercicios estatisticos serdo realizados a seguir. O primeiro deles,
seguindo mais de perto Khandker et al. (2010), se consideram apenas os dados de
2001 e de 2012, ou seja, de dois anos — antes e depois do programa. O segundo
passa a considerar o periodo todo, entre 2001 e 2012, mas com a variavel de
tratamento sendo binaria. O terceiro, finalmente, também para o periodo todo, entre
2001 e 2012, tera a variavel de tratamento continua, ou seja, sera o valor acumulado
anualmente com os recursos desembolsados pelo PNAFM. Esse dois ultimos
seguirdo mais de perto Bast (2015). Em cada um deles serdo verificadas as
estimacfes para a amostra toda, para a amostra limitada pelo PSM e para a amostra

limitada pelo NNM apés o PSM.

3.1 Diferencgas em diferengcas com dados em dois anos: 2001 e 2012
3.1.1 Todos os municipios

A estimacdo por DD pode ser feita para toda a amostra, o que pode ser evidenciado

na Equacao 1, a seguir:

Vit = cons + Biano + Bopnafm + Bzpnaf_ano + fypop + Lsjovem + fgidoso
+ fB,rural + Bgpmat (D

Sendo que: “ano” tem o valor de 1, se em 2012, e 0, se em 2000; “pnafm_ano” é a
interacdo entre “pnafm” e “ano”; y pode ser qualquer uma das variaveis “rp_rcl”,
“rppc” e “tribpc”, com i variando entre as observacdes e t entre os anos. Foram feitas

as estimacdes por EF, por MQO e por EA.



Tabela 1: Resultados para 2001 e 2012

rp_rcl rppc tribpc

Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
ano 8,09%** 1 3¥¥*x ] Fkkk 393 g¥*x  109,9%** 110,5%** 148,6%** 57,1%¥* 57 Qk**
(0,99  (0,23)  (0,23) (30,001) (7,39) (7,2) (10,2) (2,7) (2,6)

pnafm -4,34%** -4 3A*** - -54,1 -52,5 - -36,35*** -35 G¥**
- (1,12)  (1,12) - (36,3) (36,4 - (13,2)  (13,27)

pnafm_ano 4,86%** 11,67*** 11,67*** 754  160,9*** 160,2*** 23,9 81,5%** 80, 7***
- (1,63)  (1,57)  (1,57)  (49,1)  (50,8) (47,85) (16,8) (18,48) (16,44)

pop 0,0001*** 3e-6*** 3e-6*** 0,002*** 0,0001*** 0,0001*** 0,001*** 0,0001*** 0,0001***
(0,00001) (5e-7) (5e-7)  (0,0003) (0,00001) (0,00001) (0,0001) (6e-6) (6e-6)

jovem 1,06***  -0,34%*** .(Q,34%** ) p¥** _]518*** _14,67*** 893**k* 5 ¥** 4 g5***
(0,12) (0,02) (0,02) (3,68) (0,73) (0,76) (1,26) (0,27) (0,29)

idoso 0,74%**  -Q,77*** -0Q,77*** 19,65%** -28,72%** 27 25%*** 1,32 -13,4%%*  -12 65***
(0,17) (0,06) (0,06) (5,2) (2,01) (2,2) (1,77) (0,7) (0,78)

rural 0,214*** -0,06*** -0,06*** 1,77*%* -1,19%*%* -122*** 1 1*** _-Q,67*** -0,66%**
(0,03) (0,004)  (0,004) (0,91) (0,155) (0,16) (0,31) (0,06) (0,06)

pmat 13,2%%%  11,79%** 11,79%*%* 179,2%** 189,78%** 195, 2%** 74 3¥** g4 7¥** g ggF**
(0,84) (0,59) (0,59) (25,3) (19,11)  (18,96) (8,65) (6,95) (6,8)

cons -60,9***  35,6%** 35 6%** 1325, 7%%* 1071, 7*** 1037,3*** -532,2%** 396,6*** 377 3%**
- (6,8) (1,41)  (1,41) (204,7) (456) (47,5 (69,8  (166)  (17,8)
RA2 0,13 0,13 0,06 0,19 0,16 0,17 0,28 0,22 0,24
obs. 11122 11122 11122 11122 11122 11122 11122 11122 11122

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%,; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.

A varidvel de tratamento que € de maior interesse (pnafm_ano) se mostrou
significativa a 1% e positiva para todos os modelos, exceto nos de EF para “rppc” e
“tribpc”. Abaixo, na Tabela 2, sdo demonstrados os resultados dos testes? para
verificar qual a melhor estratégia de estimacao para cada modelo, ou seja, entre EF,
MQO e EA.

Tabela 2: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e do

Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,66 0,00 0,00
LM - 0,00 0,00
Hausman - 0,00 0,00

Fonte: Elaboracéo propria.

8 Teste de Chow: Ho (MQO melhor método de estimacao); H1 (EF melhor); Teste LM de Breusch-
Pagan: Ho (MQO melhor); H1 (EA melhor); Teste de Hausman: Ho (EA melhor); H1 (EF melhor).



No caso de “rp_rcl”, MQO se mostrou o melhor método, por conta da néo rejeicdo da
hipétese nula do Teste de Chow. Sendo assim, a participacdo do programa
incrementou essa proporcdo em 11,7 pontos percentuais. Para as duas outras
variaveis, EF se mostrou superior ao EA que, por sua vez, se mostrou superior ao

MQO, no entanto, ndo se mostraram significativas.

3.1.2 Municipios selecionados pelo PSM

Nesta parte, faz-se uma reducdo da amostra pelo PSM. Para isso, com base em
caracteristicas do ano-base, no caso, 2001, foram utilizadas as seguintes variaveis,
ja descritas anteriormente: “pop”; “Ipib”; “saneam”; “jovem”; “idoso”; “rural’; “energia”;
“analfa”; “idhm”; “mortal” e “gini”. Com isso, seleciona-se o intervalo de score, que
demonstra as semelhancas entre os municipios, com base no PSM. Assim, perto de
25% das observacdes foram retiradas da amostra original. Os resultados das novas

estimac0des estdo na Tabela 3, abaixo.

Tabela 3: Resultados para 2001 e 2012 com PSM

rp_rcl rppc tribpc
Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
9,69***  (0,617** 0,617** 341,7%** 142,5%** 142 99*** 161,48*** 71,37*** 71,99%**

ano (1,2)  (0263) (0263) (41,1)  (97)  (947) (1334 (339)  (3.24)
nafm (3,58%F% _35gEeE 442 -42,98 L -33,82%* -3316%
; (1,104)  (1,104) ; (40,7)  (40,78) ; (14,23)  (14,3)

onafm_ano JELT 97957 97950 5620 1269% 12658% 1485 6725°* 66,5°*
- (1,6)  (1,547) (1,547) (5516) (57,02) (53,64) (17,89) (19,94) (17,53)

sop  O00L***3,617-6%43,610-6%% 0,002°** 0,0001°** 0,000L*** 0,001°** 0,0001** 0,0001+**

(0,00001) (4,98¢-7) (4,98e-7) (0,0003) (0,00002) (0,00002) (0,0001) (0,000006)(0,000007)

over | DSBATY 030574 03055 18997 17,305 I676%% 7,67°%% 6,28%% 5,99%
(0,148) (0,027) (0,027) (508 (0,99 (1,033 (165 (035  (0,37)

idoso 0,508*** -Q,857*** -0,857*** 12,36*  -33,7*** -32,2%** -3,46 -16,6*** -15,04***
(0197) (0,072) (0072) (675 (267) (276) (219  (0,93)  (0,99)

rural 0,21*** -0,07*** -0,07*** 1,48 -1,20%%% -1 233%** ] 24%**  _(Q,73*** _(Q,715***
(0,035) (0,0055) (0,0055) (1,21)  (02)  (0,21) (0,391) (0,07  (0,078)

pmat 12,02*** 10,718*** 10,718%** 159,95*** 167,9*** 172,3*** 66,44*** 75,46%** 79 5**
(0,845) (0,59  (0,59) (2898) (21,84) (21,67) (939)  (7.64)  (7,421)

cons -53,7*%* 38 15%** 38 15%** _1067,8*** 1193,4*** 1158, 2*** -429,4*** 464,3*** 444 87***
- (7.975)  (1,67)  (167) (273,34) (61,4) (63,89) (88,65 (21,46) (23,07)
RA2 017 016 016 0204 015 0185 0317 0229 028
obs. 8354 8354 8354 8354 8354 8354 8354 8354 8354

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.



Nesse caso, todas as variaveis de tratamento se mostraram significativas a pelo
menos 5%, e muitas a 1%, com excecdo dos ultimos dois modelos por estimacéo
por EF. Novamente, vale verificar os testes para escolher o melhor método de

estimacgao.

Tabela 4: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e do

Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,71 0,00 0,00
LM - 0,00 0,00
Hausman - 0,00 0,00

Fonte: Elaboragéo propria.

De forma similar ao caso anterior, para a primeira variavel o MQO se mostrou o
melhor método. Por outro lado, para as outras duas variaveis, EF se mostrou
superior ao EA que, por sua vez, foi melhor do que o MQO. A proporc¢ao de receitas
préprias sobre receita corrente liquida teve um impacto de 9,8 pontos percentuais
para os participantes do PNAFM. Para as outras variaveis, o tratamento ndo se

mostrou significativo.

3.1.3 Municipios selecionados pelo NNM ap6s o PSM

Por fim, ap6s o procedimento do PSM, ainda € possivel limitar a amostra de forma
mais especifica, por meio do NNM. Somados o grupo de tratamento e de controle, a
amostra total ficou em 159, para cada ano, ou seja, cerca de 3% da amostra original

completa.



Tabela 5: Resultados para 2001 e 2012 com NN apds o PSM

rp_rcl rppc tribpc
Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
ano 14,13* 10,53*** 10,53*** 155,48 217,47*** 212,7*** 67,04 173,5*** 167,9%**
(8,05)  (2,05)  (2,05) (191,7) (64,9)  (5856) (120,8) (37,63) (35,13)
0,9 0,9 - -49,35 -49,6 - -18,62 -17,9
pnafm
- (1,66)  (1,66) - (52,6)  (52,85) - (30,5)  (30,66)
-0,883 -0,29 -0,29 -30,55 -27,4 -26,34 -59,8 -52,6 -53,07
pnafm_ano
(2,41) (2,34 (234  (57,3) (7417) (57,17) (36,1)  (43,01) (36,19)
pop 0,0001*** 2e-6*** 2e-6*** 0,001** 0,0001*** 0,0001*** 0,006*** 0,0001*** 0,0001***
(0,00001) (6e-7) (6e-7)  (0,0003) (0,00002) (0,00002) (0,0002) (0,00001) (0,00001)
jovem 0,636  -0,54*** -0,54***  .26,05 -34,3%%* .32,7*** _2705% -12,51%** -13 77***
(0,98) (0,2) (0,2) (23,3) (6,45) (7,17) (14,68) (3,74) (4,2)
idoso 0,886  -1,47*** -147*** -18,16 -70,4*** -66,3*** -52,4*%* -36,1*** -39 47***
(1,47) (0,474) (0,474) (35,07) (15,004) (16,36) (22,1) (8,7) (9,41)
rural 0,414 -0,06 -0,06 3,44 -0,336 -0,26 1,52 -0,34 -0,05
(0,27) (0,04) (0,04) (6,3) (1,37) (1,55) (3,98) (0,79) (0,88)
pmat 12,45%%*  11,2%** 11 2%*%*% 247,84*** )05,3*%** 236,49*** Q9 14** 88, 7*** Qg 7H¥**
(2,64) (1,84) (1,84) (62,8) (58,1) (52,52)  (39,55) (33,7) (32,01)
cons -54.16  44,5%**  44,5%%*  1219,76 2229,2*** 2128,6*** 1429,2** 859,7*** 934 6***
- (51,6)  (11,73) (11,73) (1228,7) (371,3) (409,6) (774,1) (2153) (234,5)
RA2 0,61 0,48 0,54 0,62 0,42 0,60 0,53 0,37 0,50
obs. 318 318 318 318 318 318 318 318 318

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.

Para este caso, com a amostra melhor escolhida, com métodos mais sofisticados, os
resultados do programa ndo se mostraram significativos. Vale, mesmo assim,
destacar os testes na Tabela 6, a seguir.

Tabela 6: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e do

Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,69 0,00 0,00
LM - 0,00 0,00
Hausman - 0,19 0,05

Fonte: Elaboracéo propria.

Para a primeira variavel, MQO se mostrou superior aos outros métodos. Ja para as
outras duas variaveis, EA foi superior ao EF que, por sua vez, se mostrou melhor do
gue o MQO.



3.2 Diferencas em Diferencas com dados em todos os anos: 2001 a 2012, com

tratamento binario
3.2.1 Todos 0s municipios

Agora, considerando todos 0os municipios e todos os anos, mas com a variavel de

tratamento binaria. A Equacéo 2, abaixo, mostra o0 modelo estimado na sequéncia.

Yit = cons + Bipnafm + frapnafm + Bzlpop + fijovem + Ssidoso + Pgrural

+ Byapmat + Bgt + Pot? (2)

Sendo que: t é uma variavel de tendéncia e t2 a variavel quadréatica de tendéncia.

Abaixo, na Tabela 7, verificam-se os resultados para todos os anos e toda a

amostra.
Tabela 7: Resultados para 2001 a 2012
rp_rcl rppc tribpc
Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
apnafm 2,04%%% D AGHR¥ D gkxk Q] kKK g3 gRRk QO @Kk 4G BLRKK 40 J RE* 4G GHk*
(0,39) (0,49) (0,4) (13,1) (13,65  (1L1) (5,96) (7,27) (5,9)
oo 1,53%%% 3 57%kk 3 ggExkx (017  215%FF 2D 73Fkx D7 340Kk 1) THkk 14 PR
PP (035 (0032 (007 (97 (09 (208 (52  (048) (L)
. 0122*** -0,8*** -0,65*** 19’3*** _14,9*** 10’05*** 7,35*** _5,2*** _3'97***
ovem
. (0,04)  (0,007)  (0,01) (1,24) (0,2) (0,42) (0,66) (0,11) (0,22)
doso 20,006  -1,17*%* -0, 75%*¥* 13 1%%* DG ¥kx 1) G7F** ] GO* 1] 8F** -8 Og*k*
(0,066)  (0,02)  (0,04)  (1,87)  (0,57) (1,1  (1,001) (0,31)  (0,59)
| 0,07%** -0,06%** -0,06%** 2,01%** -0,04%** _] J4%¥x ] QQ***k  _QAGKF* (0 43¥**
rura
(0,01) (0,001) (0,003 (0,3) (0,045)  (0,1) (0,16)  (0,02)  (0,05)
5,23%*% 4 O¥kk G GExk @7 gkkk 8] 7)kkk  gp Jkkk 3G Axkk 33 @ykkx 39 pHkk
a mat ’ ’ 7 ’ '’ 7 ’ 7 ’
P (0,23) (0,16) (0,21) (6,5) (4,45) (5,8) (3,5) (2,37) (3,1)
0,13*** _Q gE*** -0 61*** 20 1*** _5 Qkkk 3 gokkk @ @akkk ] Jwkk () gkkk
t 7 7 7’ 7 ’ 7 ’ 4 7
(0,04) (0,03) (0,02) (1,3) (0,91) (0,74) (6,7) (0,48) (0,39)
0,01%** (0,025%** (,02%** (,85%** 1 3E*** ] 8%k* (43%kk  (EFkE  (5gF*
t/\2 7 ’ ’ ’ ) ) 7 s ta
(0,002) (0,003) (0,002) (0,06)  (0,08)  (0,06) (0,03  (0,04)  (0,03)
ons “LEOSTFY 2847K% 182%*% -1064,6%** 838,9%** 500,5*** -636,2*** 2614*** 165,6***
- (3,95)  (0,55)  (1,17)  (110,8) (153)  (32,28)  (59,4) (8,1) (17,1)
RA2 0,014 0,45 0,01 0,14 0,21 0,13 0,10 0,15 0,09
obs. 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; () = desvio-padrdo; obs. = niumero de observacgdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleatorios. Fonte: Elaboracgéo propria.

A variavel de interesse, qual seja, “apnafm”, se mostra significativa a 1% em todos
0s modelos e para todas as variaveis de interesse. Abaixo, na Tabela 8, os testes

para verificar o melhor método de estimacao.



Tabela 8: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e do

Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00

Hausman 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracao propria.

Em todos os testes séo rejeitadas as hipoteses nulas. Dessa forma, para todas as
variaveis de interesse, 0 modelo com EF € melhor especificado do que o de EA que,
por sua vez, é superior ao com MQO. Sendo assim, percebe-se que 0s participantes
do programa obtiveram um acréscimo de cerca de 2 pontos percentuais na
proporcao entre receita propria e receita corrente liquida. J& a receita prépria per
capita teve um impacto positivo de quase 92. Considerando apenas a soma de IPTU

e ISS per capita, o impacto do PNAFM se mostrou positivo em quase 47.

3.2.2 Municipios selecionados pelo PSM

Neste momento, a estimacdo é feita depois de restricdo da amostra através do
procedimento do PSM. Abaixo, na Tabela 9, os principais resultados séao

apresentados.



Tabela 9: Resultados para 2001 a 2012 com PSM

rp_rcl rppc tribpc

Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
apnafm L7419 LEIT BLO0ATT 5025 74,1655 416%F 3430% 4340
(0,41) (0,51) (0,41) (10,75) (13,8) (10,2) (4,36) (6,48) (4,36)

pop 22T BESTTBETUY 2970 2680 2786 S045T 155Ut 19.4%
(0,43) (0,038) (0,09) (11,2) (1,01) (2,36) (4,55) (0,48) (1,22)

. 0,175%F -0,89%*% _0,74%F% 17,4%%% _17,01%%% 11,0755 6,86%*F 6,36 -4 1%k
IoVeM 005 (0,009 (0,02  (L4)  (024) (05  (057)  (011)  (0,24)
ose O L2STRT -0BITR10,80tF 298t 13767 3347t 14057 g 7vex
(0,077) (0,02) (0,05 (203 (066) (1,26) (0,82)  (0,3)  (0,58)
0,07%%% -Q,065%** -0,07%F* 21%F% Q84N _100%F 1 15FFF  _043FKE L0258

ural 001 (0002) (0,004) (033) (005 (012  (013)  (002)  (0,06)
apmat 4 84x** 4 Frx* 4,99%** g, 2**¥* 71 04*** 86,4%**  32,8%k* )8 S¥*k* 35 g3¥**
(0243)  (017) (022 (637) (457) (577)  (258)  (214)  (2,43)

0,36%** -0,46%** -0,4%** 18 *** 5 GIkkk 3 Gokwk g gk -1, 4% -0,3

t (0,05 (0,038 (003) (1,44) (1,02) (0,81) (0,58  (048)  (0,34)
A2 -0,01*%** 0,007*** 0,005* 1,02*** 1 53%** ] 42¥**  (49%*¥* _Q67**¥* (,63***
(0,002) (0,003) (0,002) (0,066) (0,09  (006) (0,03)  (0,08)  (0,02)
o CIOIFTE 303°FF 19.3%6% 11001,1%4% 809.8¥4% 495,4%FF -B13,8°% 295,4%FF 115,874+
- (4,84) (0,64) (1,4) (126,9) (17,3) (37,4) (51,4) (8,13) (18,3)
RA2 002 044 0012 017 023 016 _ 020 021 019
obs. 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.

A variavel de interesse, “apnafm”, continua significativa a 1% na estimagéo com a
amostra restrita para todos os modelos estimados. Sendo assim, vale verificar os

testes para escolher o melhor método de estimacao, abaixo, na Tabela 10.

Tabela 10: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e
do Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00
Hausman 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracéo propria.

Novamente, todas as hipoteses nulas séo rejeitadas, ou seja, os modelos com EF
sao melhor especificados do que com EA que, por sua vez, SA0 superiores aos com
MQO. Dessa forma, percebe-se que os participantes do PNAFM tiveram um impacto
positivo de 1,7 pontos percentuais na relacdo entre receita propria e receita corrente

liquida. Considerando a receita propria per capita, o impacto foi positivo e de cerca



de 81. E, em relacdo ao IPTU e ao ISS somados per capita, o impacto também foi

positivo e de quase 42.

3.2.3 Municipios selecionados pelo NNM apos o PSM

Agora, por meio do NNM, apos o PSM, a amostra € restrita ainda mais, para o grupo
de tratamento, ha um grupo de controle que teria alta probabilidade de também ter
participado do programa, dadas suas caracteristicas. Abaixo, na Tabela 11, os

resultados das estimacoes.

Tabela 11: Resultados para 2001 e 2012 com NN ap6s o PSM

rp_rcl rppc tribpc
Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
apnafm -0,44 0,4 -0,23 0,07 -22,8 2,0 -16,97**  -20,5*  -16,7**
(0,62) (0,7) (0,62) (15,45) (21,9) (1,67) (7,5) (11,8) (7,5)
Ipop -5,91* 4,81*%** 4 8%*%* _g58 4*** 3p gF** 16,6 -20,8 24,1%** ) TH**
(3,2) (0,29) (0,4) (76,9) (5,8) (15,12) (37,4) (3,12) (8,32)
jovem -0,16 -1, 4%FR ] 23%*Ek D7 ¥k 3 IxAk _DQ FkEk 35 DAk _1],3*** 22, 02%**
(-0,43)  (0,076) (0,15) (10,6) (2,36) (5,07) (5,16) (1,27) (2,67)
idoso -0,91  -1,43%** -1,04%*%* -81,3*** .53 G¥k* 42 1*** _gp,9F** 24 p6**F* -49 8***
(0,74) (0,18) (0,35) (18,36) (5,66) (11,3) (8,9) (3,04) (5,86)
rural 0,31***  (,08%** 0,07* 5,71* 1,17* -0,13 2,4* 0,36 1,87**
(0,12) (0,02) (0,04) (2,92) (0,62) (1,42) (1,4) (0,33) (0,76)
apmat 4,98%**  4.8p**¥* 5 ¥kk Q3 FIX¥¥ 74 AF¥FE 104,92%** 37, 1*¥*¥* 27 2%*k*k 35 GRxx
(0,85) (0,57) (0,74) (21,2) (17,7) (20,16) (10,3) (9,5) (9,8)
¢ 1,98***  Q,67*** (Q,78*** -3,85  -23,73%%* _26,17*** -17,7¥%*  -3,38  -9,36***
(0,44) (0,24) (0,21) (10,8) (7,51) (5,98) (5,24) (4,04) (2,99)
A _0,12*** _0,1*** _0'1*** 3,56*** 3’86*** 3'93*** 2[0*** 1,64*** 1,83***
2 (0,017) (0,02) (0,016) (0,43) (0,63) (0,42) (0,21) (0,34) (0,2)
cons 92,9%%*  38,8*** 28 5¥** 0322, 1*** 1647,2%** 1691,8*** 2353, 7*** 482,03*** 1132,5***
- (41,6) (5,08) (10,24) (1031,1) (158,6) (359,2) (501,05)  (85,3) (192,0)
RA2 0,13 0,56 0,12 0,36 0,30 0,33 0,40 0,28 0,40
obs. 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; () = desvio-padrdo; obs. = nimero de observacgdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleatorios. Fonte: Elaboracgéo propria.

Agora, ao contrario de anteriormente, a maioria dos resultados néo sao significativos
estatisticamente, a ndo ser os relacionados ao IPTU e ao ISS somados per capita.
Abaixo, na Tabela 12, sdo apresentados os resultados dos testes para verificacdo de

qual o melhor método de estimacgéo.



Tabela 12: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e

do Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00

Hausman 0,00 0,00 0,002

Fonte: Elaboracao propria.

Também neste caso sdo rejeitadas as hipoteses nulas em todos os testes, assim, 0
meétodo por EF se mostra superior ao por EA que, por sua vez, se mostra melhor do
que por MQO. Somente “tribpc” se mostra significativo, a 5%, mas com efeito
negativo do programa, o que nao faz muito sentido. Nos outros casos, o impacto do

PNAFM se mostra nulo.

3.3 Diferencas em Diferengcas com dados em todos os anos: 2001 a 2012, com

tratamento continuo
3.3.1 Todos os municipios

Agora, com todos 0s municipios e todos os anos entre 2001 e 2012, mas com a
variavel de tratamento continua. Abaixo, na Tabela 13, os resultados das estimacdes

para as trés variaveis dependentes.



Tabela 13: Resultados para 2001 a 2012

rp_rcl rppc tribpc

Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
0,02%** (,025%** (,02%** 1 74%k*x 1 Q1%** 1 GI¥k*  (Q1F**  (Q 7H*x 0,88%**

venafm 1 007) (0,007 (0,006) (019 (019)  (019) (01  (01)  (0.)
pop LT BT BT 299 200 2370 28680 1220 13,9
(035  (0,03) (0,075 (97 (089  (2,05) (52  (047)  (1,1)
) 0,25%** _(0,82%** _(QE7**¥* 19 Q¥k* _§ kkk _1( Jkxk 7 gukx -G, 3ERE 4 Q4***
IoVeM " 004) (0,007 (001) (1,24 (02) (0,42) (0,66) (011)  (0,22)
idoso -0,002  -1,21%** -Q,78***  13,4%** .26,8%** _13,2%** -1,54 -12,1%%* g ¥k
(0,066) (0,021) (0,04) (187 (057  (L1)  (L,001)  (03)  (0,58)
0,08*** _0,07*** _0'68*** 2'1*** _0,99*** 1,2*** 1,04 _0,5*** _0’46***

wral 001 (0001) (0003 (03) (004  (01)  (016) (0,02 (005
0,06*** (0,038*** (,055*** 1 3*** 1,13%** 1,3%** 0,71%%* 0, 74%%*%  (,75%**

YPmat - 5004)  (0,002) (0,003) (012) (0,06  (0) (0,06 (0,03  (0,05)
t 0,22*** _Q0,61*** -Q,56*** 21 7¥** -4 5¥** -2,6%* 9,47*** 0,87* -0,25
(0,046) (0,03) (0,026) (1,28 (091) (073) (0,69) (0,48)  (0,39)
A 0,006*** (,022%** (,02%** (,78%** 1 31%kx 1 Qkkx 0,4%%* 0,57***  (,55%**
Y2 0002 (0003 (0002 (006 (008 (0,06 (0,03 (0,04  (0,03)
g 2001 2B TEHRE 18T 118174 853 1NN 500,1%K 6629%% 272,145 173,474+
- (3,95) (0,55  (1,18) (110,78) (153)  (32,3)  (59,4)  (815)  (17,1)
RA2 001 044 0003 014 021 013 _ 010 015 0,09
obs. 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732 66732

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.

Todos as estimagdes para os coeficientes da variavel de interesse “vpnafm” se
mostraram significativos a 1%. Assim, vale verificar qual dos métodos de estimacéao

€ mais eficiente, com os testes contidos na Tabela 14, a seguir.

Tabela 14: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e

do Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00

Hausman 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracéo propria.

Verifica-se, pela Tabela 14, que em todos os testes foram rejeitadas as hipéteses
nulas. Assim, estimacdes por EF sdo superiores as por EA que, por sua vez, sdo
superiores aquelas por MQO. Para receita propria por receita corrente liquida, a

cada 100 mil reais de recursos desembolsados, acresce-se um impacto positivo de



0,02 pontos percentuais. Para receita prOpria per capita, a cada 100 mil reais
desembolsados, ha um impacto positivo 1,7. E para IPTU e ISS per capita, para

cada 100 mil reais, ha um impacto positivo de 0,9.

3.3.2 Municipios selecionados pelo PSM

Com a selecdo da amostra limitada pelo PSM, os resultados das estimacdes sao

representados abaixo, na Tabela 15.

Tabela 15: Resultados para 2001 a 2012 com PSM

rp_rcl rppc tribpc

Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
vpnafm 0,02***  0,016** 0,02*** 1,6%** 0,61*** 1 46*** (,85%** (,59%** (,82%**
(0,007 (0,007 (0,007 (019 (017)  (0,18) (0,07  (0,09) 0,07

Ipop 2,39*%* 3 ggk¥*k 3 ggFkk 33 gERk*  D6,88%** 29 Qk¥*k 5D pFkkk 14 FEk¥Ek 19 H**
(043 (0,038 (0,088) (11,2)  (0,99)  (24) (454  (047)  (1,21)

) 0,19%** -0,02%** _(076%** 17,05%** _17,2%k% 1] Jkkx 7 Jkkx 6,3%*% 4 1G%**
IVeM 005)  (001) (0,02 (L4  (023) (049 (057 (011  (0,24)
osg 01 CL29%TE [085TRE 11,0%% 30,47 1448 3000 143005 g gees
(0,07  (024) (0,05 (203) (0,65 (1,26) (0,8)  (03)  (0,58)

0,08*** _Q,07%** .0,07**%* 2%k  _QQFkx _] QGF** ] 16F** (0 47FF* _(Q28%**

ural 001 (0002 (0,004)  (033) (005 (012  (013)  (002)  (0,06)
0,06***  (0,03*** (,05%** 1 24%k* ] Q4*** ] Ikkx  (EQRRK () JH*x 0,71%**

vPmat - 0004)  (0,002) (0,003) (011) (0,06 (0,09 (0,05 (0,03  (0,04)
t 045*F  _QA1%F* _034%F%  204%FX 4 TSR D AGFRE Q35EE 1 00%F 021
(0,05 (0038 (003 (143 (L02)  (08) (058 (048  (0,34)

my  OOI™* 0004 0001 QO4TT LA7RE 135ENE 04EHF 064N 067
(0,002) (0,003) (0,002) (007 (0,09 (0,060 (002) (0,04  (0,02)
cons -22,3***  30,65%** 19 5**¥* _1270,0%** 915,5*** 503,4*** _842 9*** 307,04*** 112,9***
- 4,8) (065  (L4) (1268 (17.37) (375) (51,3) (812  (18,3)
RA2 0,014 0,43 0,01 0,17 0,23 0,16 0,21 0,21 0,20
obs. 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856 53856

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; () = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleatérios. Fonte: Elaboragéo propria.

Todos os resultados para a variavel de interesse “vpnafm” se mostraram
significativos a 1%, a ndo ser pela estimacao do coeficiente de “vpnafm” por MQO,
para a variavel dependente “rc_rcl”, mas que se mostrou significativo a 5%. Entao,
novamente vale verificar os testes, abaixo, na Tabela 16, para escolher o melhor

método de estimacao.



Tabela 16: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e

do Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00

Hausman 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracao propria.

Todos os testes apresentam rejeicdes das hipoteses nulas, sendo assim, estimacéo
por EF melhor do que por EA que, por sua vez, € melhor do que por MQO. Assim,
para receita propria por receita corrente liquida, a cada 100 mil reais de recursos
desembolsados, acresce-se um impacto positivo de 0,02 pontos percentuais. Para
receita propria per capita, a cada 100 mil reais desembolsados, ha um impacto
positivo 1,6. E para IPTU e ISS per capita, para cada 100 mil reais, ha um impacto

positivo de 0,85.

3.3.3 Municipios selecionados pelo NNM apos o PSM

Finalmente, apds a reducdo da amostra pelo PSM, também é feita uma selecdo
ainda mais sofisticada pelo NNM. Os resultados das estimac¢fes estdo resumidas

abaixo, na Tabela 17.



Tabela 17: Resultados para 2001 a 2012 com NN apds o PSM

rp_rcl rppc tribpc

Variavel EF MQO EA EF MQO EA EF MQO EA
vpnafm -0,001 0,006 0,005 0,3 0,2 0,55%* 0,15 0,21 0,1
(0,01) (0,01) (0,009) (0,25) (0,29) (0,24) (0,12) (0,15) (0,12)

Ipop -6,56%*  4,6%*%*F 4 3%** 664, 4%k 2 gk 2,8 -23,9 11,4%** 15,1*
(3,1) (0,212) (0,43) (77,2) (6,45) (15,4) (37,4) (3,41) (8,2)

jovem -0,124  -1,46%** _126%** 24,3%* 3D Q¥** _)g 7xk* _3C okxk _]] gkkk )] Ckxk
(0,43) (0,07) (0,15) (10,74) (2,33) (5,07) (5,2) (1,2) (2,64)

idoso _0,87 _1,47*** _1'1*** _78'3*** _56]2*** _41,7*** _66,5*** _26,9*** _50'0***
(0,74) (0,18) (0,36) (18,4) (5,63) (12,36) (8,95) (2,98) (5,8)

rural 0,33***  (0,05** 0,03 5,58* 0,21 -1,27 2,34 -0,31 1,35*
(0,12) (0,02) (0,04) (0,16) (0,62) (1,42) (1,44) (0,33) (0,75)

vpmat 0,04%** (0,014*** 0,29*** (0,63*** (Q,64*** 0,68*** (,36*** (,52*** (,39***
(0,006) (0,003) (0,005) (0,16) (0,2) (0,14) (0,077) (0,05) (0,07)

t 2,18%** (,88*** (,97*** 2,14 -22,8%** 2] 4*** _17,32%** -4,1 -9,02%**
(0,43) (0,24) (0,21) (10,65) (7,24) (5,8) (5,17) (3,83) (2,89)

ry _0’13*** _0111*** _0111*** 3’23*** 3[7*** 3[55*** 1]93*** 1,6*** 1,75***
! (0,017) (0,02) (0,016) (0,43) (0,63) (0,42) (0,21) (0,33) (0,2)

cons 97,9%*%  44,7%%*  36,6%** 9233,1*%** 1868,5*** 1834,9*** 2369,6*** 647,4*** 1206,9***
- (41,94)  (5,2) (10,6) (1041,8) (159,5) (358,5) (505,6)  (84,3)  (188,4)
RA2 0,13 0,55 0,11 0,36 0,31 0,33 0,40 0,31 0,40
obs. 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908 1908

Legenda 1: * = 10%; ** = 5%; *** = 1%; ( ) = desvio-padrdo; obs. = nUmero de observacdes.
Legenda 2: EF = Painel por Efeitos Fixos; MQO = Painel por MQO; EA = Painel por Efeitos
Aleat6rios. Fonte: Elaboragéo propria.

A variavel de interesse “vpnafm”, neste caso, ndo se mostra significativo em
nenhuma estimacdo, a ndo ser por EA, a 5%, em que a cada 100 mil reais do
programa, haveria um acréscimo de cerca de 0,55 na receita prépria per capita dos
participantes. Vale verificar os testes para saber qual seria o melhor método de

estimacdao, abaixo, na Tabela 18.

Tabela 18: Os p-valores do Teste de Chow, do Teste LM de Breusch-Pagan e

do Teste de Hausman

Testes rp_rcl rppc tribpc
Chow 0,00 0,00 0,00
LM 0,00 0,00 0,00

Hausman 0,00 0,00 0,004

Fonte: Elaboracéo propria.

Todos os testes apresentam rejeicdes das hipoteses nulas, ou seja, EF seriam mais

eficientes que EA que, por sua vez, seriam mais eficientes que MQO. No entanto,



por EF, a variavel de tratamento ndo se mostra significativa nem a 10% para

nenhuma das variaveis de tratamento.

4 — Principais Conclusdes e Consideracdes

Em primeiro lugar, ha de se apontar que dentre as trés abordagens apresentadas, a
gue melhor se enquadra no programa avaliado sdo as duas ultimas, seguindo mais
de perto Bast (2015). Isso porque a primeira abordagem leva em consideragao o
primeiro ano (2001) como o periodo anterior do programa, sendo que muitos

municipios comecaram a receber recursos somente anos depois disso.

Dito isso, em segundo lugar, vale destacar que o programa PNAFM apresentou
resultados positivos e significativos (a 1% na maioria dos casos ou, pelo menos, a
5%) para os dois Ultimos procedimentos, com a amostra completa ou apenas
reduzida pelo PSM, nas trés variaveis dependentes selecionadas: receita propria por
receita corrente liquida; receita propria per capita e IPTU e ISS per capita. Quando
foi feita uma selecdo da amostra de maneira mais sofisticada, utilizando-se do NNM
apos o PSM, o programa apresentou impactos nulos (positivo apenas por EA para

receitas proprias per capita, no caso da variavel de tratamento ser continua).

Portanto, pode-se dizer, mesmo que de forma ndo peremptoria, que os resultados
do programa — quando controlados por uma série de caracteristicas para evitar a
existéncia de viés positivo que poderiam atrapalhar a analise — se mostraram
positivos apenas quando foram utilizadas as amostras maiores e com menor
qualidade de controle. Quando foi feita a qualificacdo da amostra com métodos mais
sofisticados, semelhantes ao procedimento feito por Bast (2015), os impactos se
mostraram modestos ou nulos. Logicamente, neste trabalho ndo foram analisados
todos os objetivos do PNAFM, como a busca por maior transparéncia, por melhor
atendimento aos cidadaos, por maior eficiéncia nas despesas dos municipios, dentre
outros, 0 que ndo permite que haja uma resposta definitiva acerca da efetividade do

programa em todos seus niveis e ambitos.

No entanto, sempre é possivel e salutar pensar em aprimoramentos de qualquer
programa ou atividade. Grin (2014), inclusive utilizando um documento do préprio

Ministério da Fazenda como base de suas afirmacfes (Ministério da Fazenda,



2006), faz uma série de comentarios ou relatos com esse intuito de apontar
problemas e/ou possiveis melhorias ao PNAFM: (i) baixa qualidade técnica dos
funcionarios dos municipios e, portanto, exigéncias operacionais do programa acima
da maturidade gerencial dos municipios; (ii) baixa capacidade organizacional e
tecnoldgica do proprio MF; (iii) aquisicdes acima de 200 mil dblares por concorréncia
internacional retira flexibilidade com pendéncias licitatérias; (iv) qualidade
insuficiente dos projetos e alongamento de prazos; demora para a realizagdo de
projetos e de aprovacao de recursos (prefeito deixa recursos aprovados para o
sucessor, 0 que pode atrapalhar a conducao do projeto); (v) espera por adesdes, ao
invés de ter proatividade para buscar novas adesdes, ou seja, PMAT e PNAFM tém
assimetrias regionais, Sul e Sudeste possuem muito mais adesbes do que as
regides mais “atrasadas” (e também em relacdo as assimetrias populacionais); (vi)
aumento da participacdo de adesdo de municipios maiores, ao invés dos menores,
por conta dessa questdo de falta de capacidade gerencial dos municipios menores,
mas, por isso, passou a atender qguem, em tese, menos precisaria de melhoria da
gestdo, passando a atender agueles com maior capacidade de gestdao, o que pode

nao ser o ideal.

Alguns desses problemas parecem ja ter sido solucionados, como no caso dos itens
(ii) e (iii). O problema indicado no item (i) parece ter sido tratado com visitas técnicas
muatuas e assessoramento a todo momento por parte dos funcionarios do proprio
MF. O problema apontado no item (iv) também foi abordado, com a exigéncia de um
minimo de servidores efetivados envolvidos com o PNAFM no ambito municipal,
para que a experiéncia adquirida ndo seja totalmente perdida com essas transicdes
entre governos. Quanto ao andamento do projeto e seus potenciais resultados,
poderia ser requisitado um conjunto pequeno de indicadores para todos os
municipios participantes, que deveriam ser calculados com periodicidade definida,
para que assim fosse possivel avaliar ndo somente a execucdo dos projetos, mas
seus impactos. Em relacdo ao (v), uma alternativa seria buscar municipios com um
perfil predefinido, com consideravel espaco para melhorias na gestdo fiscal e
gerencial — talvez o indice de Gestdo Fiscal pudesse ser um indicador a ser
observado, ou algo semelhante. Ja quanto ao (vi), poderia ser organizada uma lista
contendo varias medidas possiveis no ambito do PNAFM, divididas de acordo com

os diferentes estagios de maturidade na gestéo fiscal de cada municipio, sendo que



as medidas mais simples (mas necessarias) seriam indicadas para um primeiro
estagio de maturidade gerencial e, progressivamente, a complexidade das medidas

poderia aumentar juntamente com o respectivo grau de maturidade do municipio.

Além disso, € preciso dizer que ha riscos ndo despreziveis para 0s municipios
integrantes do programa, quais sejam, o0s juros do BID sé&o flutuantes
(provavelmente com alguma relacdo com a politica monetaria internacional,
notadamente a estadunidense) e o estoque da divida se da em délar, ou seja, a
desvalorizacdo do Real pode elevar rapidamente a divida dos municipios em Reais,
nos casos de saidas rapidas de capital do pais. Caso algum governo municipal
esteja interessado em participar do programa, assim, deve pensar nas perspectivas
dessas duas questbes, por mais que previsdes relacionadas a essas matérias nao

costumem ser simples ou precisas.
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