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EMENTA: DIREITO DESPORTIVO.VIOLACAO AS REGRAS ANTID
OPAGEM. AUTORIA E MATERIALIDADE. USO DE
SUBSTANCIAS PROIBIDAS NAO
ESPECIFICADAS; ERITROPOETINA (EPO). AMOSTRA
COLETADA EM  COMPETICAO. INTENCIONALIDADE
CARACTERIZADA. INFRACAO AO ARTIGO 9° DO CBA.
INELEGIBIDADE POR QUATRO ANOS (QUARENTA E OITO
MESES), COM BASE NO ARTIGO 93° I, ALINEA A, INICIANDO NA
DATA DA SUSPENSAO PROVISORIA 13 DE NOVEMBRO DE 2019.

ACORDAO.

A PRIMEIRA TURMA, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos das
fundamentacoes do  Relator Paulo Rogério  Oliveira  Sabioni, que
baseado nos Artigos 93, Inciso I, alinea a do Coédigo Brasileiro
Antidopagem, pela a aplicagdo da suspensao de quatro anos (48 meses) a



contar da data em que o atleta foi suspenso provisoriamente (13 de
novembro de 2019) devido a presenca da substancia nao especificada
Eritropoetina (EPO) na amostra de urina coletada em competicao, com
todas as consequéncias resultantes da puni¢do incluindo-se confisco de
quaisquer medalhas, pontos e premiacdes e ainda suspensao do recebimento de
valores de Programas Bolsa Atleta e Programas de Governo de Incentivo ao
Atleta, retorne o presente processo a secretaria do TID — AD visando as
comunicagdes de praxe.

Brasilia, 05 de abril de 2021.

Assinado eletronicamente
Paulo Rogério Oliveira Sabioni
Auditor (a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem
Relator

RELATORIO

Processo instaurado a partir de resultado analitico adverso imputado ao
atleta [...], da modalidade Ciclismo - Mountain Bike. Consta no formulario de
controle de dopagem que o atleta foi submetido a coleta de urina no dia 27 de
setembro de 2019, na cidade de Sdo Francisco do Sul, na competi¢do
organizada pela Confedera¢do Brasileira Ciclismo denominada “[...]”, com
resultado analitico adverso (amostra n® 6376410), substancias ndo especificadas
detectadas Eritropoetina (EPO) da categoria S2.

A Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem em seu relatorio de gestao
inicial analisou a documentac¢do pertinente, concluindo que o controle de
dopagem em relacdo a amostra 6376410, obedeceu aos procedimentos
estabelecidos no Padrao Internacional de Testes e Investigacoes.

O atleta ndo apresentou Autorizacido de Uso Terapéutico.

O atleta foi notificado do resultado analitico adverso no dia 13 de novembro de
2019, sendo comunicado também do seu direito a analise da amostra B, também
foi informado de sua suspensdo provisoria.

O atleta esta com o registro na Confederagdo Brasileira de Ciclismo inativo (n°
01 32334.17) ele havia se registrado em 12 de maio de 2017. Segundo a
resposta da entidade datada de 14 de novembro de 2019, ndo ha registros que o
atleta tenha violado as regras antidopagem anteriormente.



Em 19 de novembro de 2019 o atleta apresentou sua defesa confessando o uso
da substincia proibida e abrindo mao da anélise da amostra B. Relatou que
entendia a gravidade de seu ato, requereu uma puni¢cao mais branda, tendo em
vista sua confissdo e arrependimento.

O Atleta esclareceu ainda, que fez uso da substancia através de agulha de
insulina de maneira subcutanea proximo ao umbigo, que comprou a droga
através da internet no site www.saredrogarias.com.br . Também real¢ou que
ndo teve ajuda de ninguém e que fez tudo por iniciativa propria, que sabia que
era uma substincia proibida e fez uso por duas ou trés semanas antes da
competicao realizando aplicagdes de 1 ml em dias alternados.

A Coordenacido de Gestao de Resultados enviou oficio a WADA em 21 de
novembro de 2019, requerendo um parecer sobre a possibilidade de reducao da
punicdo do atleta em 6 meses, totalizando 42 meses, mediante sua confissao.

A WADA em 18 de dezembro de 2019, emitiu parecer sugerindo uma
composicdo com o atleta, com a reducdo de 3 meses, ou seja, 45 meses de
punic¢ao.

Mediante ao parecer da WADA a Autoridade Brasileira de Controle de
Dopagem através de sua coordenagdo de gestdo de resultados oficiou o atleta
em 08 de janeiro de 2020 lhe oferecendo uma composicdo em torno de
Aceitacao de Consequéncias em 45 meses.

Em 22 de janeiro de 2020, o atleta recusou a oferta de aceitacdo de
consequéncias, expressando em sua resposta que:

“Vou aguardar uma possibilidade de pena menor, tipo 2 anos, mesmo
sabendo que seria remota. Até porque a reducdo foi de apenas 3 meses”

Mediante ao posicionamento do atleta a ABCD remeteu o processo ao Tribunal
de Justica Desportiva Antidopagem, que em 06 de fevereiro de 2020 lavrou o
Termo de Abertura e Autuagao do Processo.

O Atleta foi citado para apresentar sua defesa e as provas que pretendia produzir
no prazo de cinco dias em 14 de fevereiro de 2020. Sua defesa foi ofertada em
18 de fevereiro de 2020, nos mesmo termos apresentados a ABCD. Assumindo
o uso da substancia, salientando sua carreira, sua primariedade e principalmente
seu arrependimento, findando a pec¢a requerendo o abrandamento da pena
mediante ao alegado.

Foi designado o advogado dativo Dr. Murilo Soares de Castro, em 15 de abril
de 2020, que firmou Termo de Compromisso e Sigilo.



A defesa técnica foi apresentada em 20 de abril de 2020, também real¢ando a
primariedade do atleta e sua colabora¢do mediante a confissdo, requerendo o
nao reconhecimento do dolo ou de culpa significativa sem aplicagdo de
nenhuma pena ou caso contrario que a mesma seja minimizada e tenha seu
inicio no dia da coleta. Também protestou pela oitiva do denunciado e pela
producdo de provas.

A Procuradoria da Justica Desportiva Antidopagem consignou sua dentincia
em 20 de junho de 2020, fazendo um relato do processo, destacando a confissao
do atleta e suas justificativas e depois a defesa técnica apresentada pelo Ilustre
Advogado Dativo. Contrap6s todos as justificativas e argumentos ofertados
pelo atleta e findou requerendo a condenagdo do Atleta por infragdo a alinea
“a”, do inciso I do artigo 93 do Cddigo Brasileiro Antidopagem.

Em outubro de 2020 o advogado dativo Dr. Murilo Soares de Castro renunciou
o caso, sendo substituido pela advogada dativa Dra. Emilene Nunes Xavier, que
em 13 de janeiro de 2020 assinou o Termo de Compromisso e Sigilo.

Os autos foram conclusos a este relator em 22 de marco de 2021, sendo
designada pela Primeira Camara do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem audiéncia de instrucao e julgamento para dia 05 de abril de 2021
as 9:30 horas por videoconferéncia.

VOTOS
N3ao ha preliminares arguidas.

Louvével o posicionamento do atleta que confessou o uso da substancia
proibida, inclusive realgcando que fez uso por iniciativa propria sem auxilio e
influéncia de outros, descrevendo ainda como foi realizada a ingestdo e a
periodicidade das aplicacdes da substancia proibida.

O atleta nao procurou desculpas nem se eximiu de culpa, porém cabe lembrar
que em sua confissao de forma segura e firme, mencionou; “eu sabia que era
uma substdncia que ndo poderia ser usada, mas num momento de fraqueza e
vaidade acabei usando”, sendo assim, ndo hi o que se questionar quanto a
intencionalidade de se beneficiar do uso de substincia proibida para obter
vantagem em seu desempenho esportivo.

Observa-se que no caso em tela ndo cabe qualquer das atenuantes da Secdo X
do Cdédigo Brasileiro Antidopagem, afinal a confissdo ndo exime de culpa o
infrator. O fato de se arrepender ndo muda a inten¢do primordial de levar
vantagem, de obter um resultado satisfatdrio com o uso de uma substancia
proibida.



Desta maneira, ndo ha como contestar que o atleta ao fazer uso violou o disposto
no artigo 9° do Codigo Brasileiro Antidopagem ao permitir de maneira
intencional a entrada de substancia proibida em seu organismo.

Art. 9° E Violagcdo da Regra Antidopagem a presenga de Substincia Proibida,
de seus Metabolitos ou de Marcadores na Amostra de um Atleta.

§ 1° E dever pessoal de cada Atleta assegurar que nenhuma Substdncia
Proibida entrard em seu corpo. Os Atletas serdo responsdveis por qualquer
Substancia Proibida, seus Metabdlitos ou Marcadores encontrados em suas
Amostras. Do mesmo modo, ndo é necessdrio que a intencdo, Culpa,
negligéncia ou conhecimento do uso por parte do Atleta seja demonstrado para
que se estabeleca esta Violagcdo da Regra Antidopagem prevista neste artigo.

Considerando o apurado, evidenciado e confessado no presente processo coube
a este relator recorrer ao artigo 93 I alinea A

Art. 93. O periodo de Suspensdo para uma primeira Violacdo por Presenca,
Uso ou Tentativa de Uso ou Posse, sujeito a potencial reducdo por incidéncia
de atenuantes nos termos da Secdo X, deve ser:

[ — de quatro anos quando:

a. A Violacdo da Regra Antidopagem ndo envolva Substincia
Especificada, exceto se o Atleta ou outra Pessoa prove que a Violacdo
ndo foi intencional

Entendo que o periodo de suspensdo deve-se aplicar a partir da data que o
atleta foi suspenso provisoriamente (13/11/2019), pois o atleta deixou de
participar de qualquer atividade relacionada a modalidade desde a data acima.

Isto posto, este relator sugere a pena de quatro anos (48 meses) a contar da
data da suspensao provisoria (13 de novembro de 2019) ao atleta [...], pelo
uso da substancia ERITROPOETINA - (EPO), Substancia Nao
Especificada da Classe S2. - Hormonios Peptidicos, Fatores de
Crescimento, Substancias Relacionadas e Miméticos, proibida dentro e
fora de competicdo, com todas as consequéncias resultantes da punicao
incluindo-se confisco de quaisquer medalhas, pontos e premiacdes e ainda
suspensao do recebimento de valores de Programas Bolsa Atleta e Programas
de Governo de Incentivo ao Atleta.

Voto este que passo a andlise dos colegas de Camara.

Auditor Dr. Jean Eduardo Batista Nicolau: Acompanha o Relator



Auditora Dra, Selma de Melo: Acompanha o Relator.

DECISAO

A PRIMEIRA TURMA, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos das
fundamentagbes do Relator Paulo Rogério Oliveira Sabioni, que
baseado nos Artigos 93, Inciso |, alinea a do Cddigo Brasileiro
Antidopagem, pela a aplicacdo da suspensao de quatro anos (48 meses) a
contar da data em que o atleta foi suspenso provisoriamente (13 de
novembro de 2019) devido a presenga da substancia ndo especificada
Eritropoetina (EPO) na amostra de urina coletada em competicdo, com
todas as consequéncias resultantes da puni¢ao incluindo-se confisco de
guaisquer medalhas, pontos e premiagbes e ainda suspensdao do
recebimento de valores de Programas Bolsa Atleta e Programas de Governo
de Incentivo ao Atleta, retorne o presente processo a secretaria do TID — AD
visando as comunicac¢des de praxe

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Paulo Rogério Oliveira

Sabioni, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
05/04/2021, as 16:49, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 10, inciso Il, da Portaria n2 390/2015 do Ministério do
Desenvolvimento Social.

sep

assinatura
eletrbnica

Referéncia: Processo n? 71000.063072/2019-24 SEI n2 9911662



