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ACORDAO

Decide o Plenario do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, POR MAIORIA de votos, nos termos da fundamentagao



do relator, o Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA, pela reformulagao do
inicio do periodo de suspensao do atleta [...], com base no art. 114, § 12 do
CBA de 2018, devendo tal penalidade iniciar-se em 27.09.2019 e findar-se
em 26.09.2023, mantendo as demais decisdes do julgamento de primeiro
grau.

Brasilia, 30 de junho de 2021.

Assinado eletronicamente

GUILHERME FARIA DA SILVA
Auditor Relator

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio (SEI 10029748) impetrado pelo
atleta [...], que requer reforma do Acdrdao 8 (SEI 9911662) prolatado pela
Primeira Camara deste Tribunal.

Na data de 20.06.2020a Procuradoria-Geral da Justica
Desportiva Antidopagem (PG-JDA) ofertou denuncia (SElI 7990288) contra o
recorrente diante de violacdo as regras antidopagem pela presenca de
substancia proibida, qual seja a Eritropoetina (EPO), em amostra coletada
na competicdo [...], que ocorreu no dia 27.09.2019, na cidade de Sao
Francisco/RS.

Respeitado o processo legal, deu-se no dia 05.04.2021 a
Audiéncia de Instrugao e Julgamento, na qual decidiu em Acérdao a Primeira
Camara:

A PRIMEIRA TURMA, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos das
fundamentagbes do Relator Paulo Rogério Oliveira Sabioni, que
baseado nos Artigos 93, Inciso I, alinea a do Cddigo Brasileiro
Antidopagem, pela a aplicacdo da suspensdo de quatro anos (48 meses) a
contar da data em que o atleta foi suspenso provisoriamente (13 de
novembro de 2019) devido a presenga da substancia ndo especificada
Eritropoetina (EPO) na amostra de urina coletada em competi¢do, com
todas as consequéncias resultantes da punicdo incluindo-se confisco de
quaisquer medalhas, pontos e premia¢bes e ainda suspensdo do
recebimento de valores de Programas Bolsa Atleta e Programas de Governo
de Incentivo ao Atleta, retorne o presente processo a secretaria do TJD — AD
visando as comunicagdes de praxe



As partes foram intimadas do teor do Acérdio em
12.04.2021 (SEI 9958106, 9958118, 9958126 e 9958142)

Em 20.04.2021 foi impetrado Recurso Voluntario por parte do
recorrente atleta, requerendo:

a. O conhecimento e provimento do recurso;

b. A reducdo da sancao aplicada para até 2 (dois) anos, tendo
em vista o art. 107 do Cddigo Brasileiro Antidopagem (CBA); e

c. Areconsideragao do termo inicial da aplicagao da sangao, de
forma que seja contada a partir da data da coleta, qual seja 27.09.2019.

N3ao foram encontrados nos autos contrarrazdes das partes.

O Despacho 51 (SEI 10120280) da Presidéncia do TID-AD,
retificado pela Certiddo TJD-AD/SEC 10120280, informou a realizacdo de
sorteio para julgamento em plenario e a designacao deste Auditor para a
relatoria do caso.

E o relatério.

Passo ao voto.

VOTO

O Senhor Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA - Relator

DAS PRELIMINARES

Ausentes os Auditores Dr. ALEXANDRE FERREIRA, Dr. DANIEL
CHIERIGHINI BARBOSA e Dr. JEAN EDUARDO BATISTA NICOLAU. O quérum
minimo para a existéncia de sessao plenaria foi respeitado em conformidade
com a legislagao antidopagem.

Analisando inicialmente os pressupostos dos recursos
impetrados, quais sejam a voluntariedade, a tempestividade e a
taxatividade, faz-se necessario o acolhimento do Recurso Voluntario.

No caso, ndao foram levantadas demais preliminares, razao pela
qual passo a analise do mérito.



DO MERITO

A violagao do art. 9 do CBA de 2018 é incontroversa, conforme
verifica-se na decisao do colegiado de primeira instancia, pela presenca de
substancia proibida na amostra do recorrente.

Nesta fase processual e diante do recurso acostado, que por
sua vez pede a reformulacdao do Acérdao, cabe a este plenario analisar a
possibilidade de abrandamento de pena aplicada e alteragao da data de
inicio do cumprimento da san¢ao.

DA ANALISE DOS PEDIDOS
O conhecimento e provimento do recurso

Deferido

A reducdo da sancdo aplicada para até 2 (dois) anos, tendo em
vista o art. 107 do Cddigo Brasileiro Antidopagem (CBA)

Informa o recorrente que declarou no dia 19.11.2019, por
intermédio de e-mail (SEI 6020799), para a Autoridade Brasileira de
Controle de Dopagem (ABCD), que usou a substancia EPO.

Ressalta-se que, diante do e-mail retro mencionado, em
28.11.2019 a ABCD consultou a Agéncia Mundial Antidopagem (WADA) por
meio do Oficio 165 (SEI 6076269), fins de orientagdao técnica para um
possivel Termo de Admissao configurado no art. 106 do CBA. A resposta
chegou no dia 18.12.2019 (SEI 6367242), destacando que o atleta admitiu 6
dias apds o recebimento da notificacdo da ABCD e por isso, autorizou o
abrandamento de 3 (trés) meses na pena prevista para a substancia nao
especificada, qual seja 48 (quarenta e oito) meses. O atleta recusou a
possibilidade do Termo de Admissao com o respectivo abrandamento,
aceitando o risco e as consequéncias do julgamento que viria a ocorrer.

O tema foi muito bem tratado no voto do relator do acérdao
da Primeira Camara, ao destacar que "a confissdao ndo exime de culpa o
infrator. O fato de se arrepender nao muda a inten¢ao primordial de levar
vantagem, de obter um resultado satisfatdrio com o uso de uma substancia
proibida."

Restou claro nos autos a intencionalidade do recorrente ao
usar a substancia, bem como nitido o dolo ao comprar adroga (pela
internet), que, infelizmente, tem sido utilizada na modalidade de
forma totalmente equivocada e de encontro ao jogo limpo e aos valores
esportivos.



Diante da confissao, o recurso se fundamenta de acordo com o
art. 107 do CBA de 2018, que prevé:

Art. 107. No caso de um Atleta ou outra Pessoa potencialmente alvo de uma
sanc¢do de quatro anos nos termos deste Cédigo, admitir imediatamente a
existéncia da Violacdo da Regra Antidopagem, apds ser acusado pela ABCD,
e apo6s aprovacao da WADA-AMA e da ABCD, o periodo de Suspensdo pode
ser reduzido para até dois anos, dependendo da gravidade da Violagdo e do
grau de Culpa do infrator.
O dispositivo acima possui a condicionante da aprovagdo da
WADA, que supera a livre manifestacao do interessado. A WADA e a ABCD,
em entendimento ao art. 107, procurou colaborar com o recorrente, porém,

nao houve interesse daquele, como ja mencionado.

O recorrente perdeu o momento oportuno da admissao
espontanea encontrada no art. 106, § 12 do CBA, que prevé a confissao
antes de qualquer notificacdo do sistema antidopagem, bem como nao
aceitou a oportunidade ofertada pela ABCD para o Termo de Admissao, que
continha abrandamento de 3 (trés) meses.

Ainda nesse interim, o recurso se ampara no argumento da
escassa educacao antidopagem. Ora, estamos tratando de uma modalidade
com recorrentes casos de dopagem, até mesmo de repercussao
internacional, e que, coincidéncia ou ndo, a droga utilizada pelo recorrente
foi uma das que possuem maiores incidéncias na jurisprudéncia desta corte,
tendo atualmente 9 (nove) casos, sendo 6 (seis) da modalidade de ciclismo.

Refor¢a ainda o entendimento deste relator que a maioria
macica dos julgados na qual constam a substancia em tela, a pena aplicada
foi similar a da decisao de primeiro grau, corroborando assim para um
entendimento uniforme da JAD.

Indeferido.

A reconsideracao do termo inicial da aplicacao da sancao, de
forma que seja contada a partir da data da coleta, qual seja 27.09.2019.

Pede o recorrente, com fulcro no art. 114, §§ 12 e 42 do CBA a
alteracado do inicio do cumprimento da sancao para a data da coleta.

O dispositivo mencionado prevé:

Art. 114. Exceto conforme previsto abaixo, o periodo de Suspensdo tera
inicio na data da decisdo final do julgamento ou, se a audiéncia é dispensada
ou ndo houver audiéncia, na data em que a o periodo de Suspensdo foi
aceito ou de outra forma imposto.



§12 Quando houver atrasos substanciais no processo de julgamento ou em
outros aspectos do Controle de Dopagem ndo imputdveis ao Atleta ou outra
Pessoa, o TID-AD pode iniciar o periodo de Suspensao na data da coleta da
Amostra ou na data em que ocorreu outra Violagao da Regra Antidopagem.

§ 492 Quando o Atleta ou outra Pessoa admite de imediato a Violacdo da

Regra Antidopagem depois de ser confrontado pela ABCD, que, em todos os

casos, significa antes do Atleta competir novamente, o periodo de

Inelegibilidade pode comecar na data da coleta da Amostra ou na data em

que ocorreu outra Violagdo da Regra Antidopagem. (grifo nosso)

Analisando o tempo de vida processual, verifica-se que o termo

de abertura ocorreu em 06.02.2020 e que a Audiéncia de Instrucdao e
Julgamento ocorreu em 05.04.2021, tempo suficiente para caracterizar
atraso substancial como tipificado no 114, § 12 do CBA, mesmo diante do
momento impar em que a humanidade se encontra (pandemia), visto que a
JAD continuou realizando seus julgamentos por videoconferéncia.

Do exposto, defiro a alteracdo do inicio do cumprimento da
pena para a data da coleta.

DA FIXACAO DA SANCAO

Seguindo a orientagao do CBA no tocante a aplicagdo da sangao
adequada ao presente caso e, tendo como parametros a sentenca de
primeiro grau e a jurisprudéncia desta mesma corte, tem-se a analise da
eventual retificagao de sancao.

Primeira Fase - Sang¢ao basica

N3o foi razdo de andlise de mérito a discussdao quanto a sangao
basica, mantendo-se assim o entendimento da Primeira Camara, que
concluiu pela aplicagcdo da pena ao atleta prevista no art. 93, I, "a" do CBA,
gual seja a sancao de 04 (quatro) anos.

Segunda Fase - Grau de culpa

Nao foi razdo de andlise de mérito a discussdao quanto a sangao
basica, mantendo-se assim o entendimento da Primeira Camara

Terceira Fase - Possibilidade de diminuicdao, eliminagao ou redugao da
sanc¢ao



Na sequéncia da analise proposta, passo a verificagdo da
existéncia ou ndo de eventuais atenuantes.

Diante dos esclarecimentos obtidos do recorrente e das provas
constantes nos autos, nao visualizo a aplicabilidade de abrandamento de
penalidade.

Quarto Fase - Inicio do periodo da sangao

Ja finalizando as etapas previstas, entendo por bem aplicar
o disposto no art. 114, § 12 do CBA, devendo a referida punigao iniciar-se
em 27.09.2019 e findando em 26.09.2023.

DISPOSITIVO

Diante de todo o contexto dos autos, acolho os termos do
Recurso Voluntario do atleta. Dou provimento parcial para reformular o
inicio do periodo de suspensao do atleta [...], com base no art. 114, § 12 do
CBA de 2018, devendo tal penalidade iniciar-se em 27.09.2019 e findar-se
em 26.09.2023, mantendo as demais decisdes do julgamento de primeiro
grau.

E como voto, sob censura de meus pares.

O Senhor Auditor TATIANA MESQUITA NUNES - Membro
Com o relator
O Senhor Auditor EDUARDO HENRIQUE DE ROSE - Membro

Divergiu quanto a dosimetria da pena, considerando ser
cabivel atenuar a sancdao em 6 (seis) meses, diante da confissao do
recorrente. Acompanhou o relator quanto a alteragdao do inicio do
cumprimento da pena.

O Senhor Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Membro

Ausente



A Senhora MARTA WADA BAPTISTA - Membro
Com o relator
O Senhor Auditor MARTINHO NEVES MIRANDA - Membro

Divergiu quanto a dosimetria da pena, considerando ser
cabivel atenuar a sancdo em 6 (seis) meses, diante da confissdo do
recorrente. Acompanhou o relator quanto a alteracdo do inicio do
cumprimento da pena.

O Senhor Auditor DANIEL CHIERIGHINI BARBOSA - Membro
Ausente

O Senhor Auditor JOAO ANTONIO DE ALBUQUERQUE E SOUZA - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor JEAN EDUARDO BATISTA NICOLAU - Membro

Ausente

DECISAO

CONHECIDO. PROVIMENTO PARCIAL. MAIORIA

Determino a Secretaria as notificagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Guilherme Faria da
*' Silva, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
:setlj -_I.:-_'j 30/06/2021, as 15:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

eletrbnica no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Republica. .

Referéncia: Processo n? 71000.063072/2019-24 SEl n2 10493556



