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RELATORIO

Trata-se de denuncia ofertada pela Procuradoria-Geral do Tribunal de Justica
Desportiva Antidopagem (TJD-AD) em face de [...], atleta de tiro com arco,
diante de Resultado Analitico Adverso (RAA) verificado na amostra de urina
coletada na competicao “[...]”, realizada em Goiania - GO, em 01 de novembro
de 20135, identificando a presenga em seu organismo da substancia PROIBIDA
Anastrozol que pertence ao grupo S4.1 Inibidores da aromatase. Esta enzima é
usada para tratamento de cancer feminino e, no esporte, para diminuir
ginecomastia em homens que utilizam testosterona € considerada
ESPECIFICADA pela Lista de Substancias e Métodos Proibidos da Agéncia
Mundial Antidopagem (WADA), edi¢dao de 2017, o que configura violagdo a
Regra Antidopagem de acordo com o artigo 2.1 do CMA (Cddigo Mundial
Antidopagem) e art 9° do CBA (Cddigo Brasileiro Antidopagem).

A autoridade de coleta de testes e gestora de resultados fora a Autoridade
Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD) que, ap6s o recebimento do laudo
do laboratorio, notificou o Denunciado sobre o RAA, bem como destacou, apds
avaliacdo preliminar, a auséncia de Autorizacdo de Uso Terapéutico, nao
detectando, ainda, evidencia de falhas na toma de amostra, cadeia de custddia e
andlise laboratorial, feitas todas de acordo com os padrdes técnicos exigidos
pela Agencia Mundial Antidoping, mencionando as consequéncias do referido
RAA e a possibilidade de solicitacdo da abertura da amostra “B” e do pacote de
documentacgdo laboratorial no prazo estabelecido de 48 horas.

O atleta optou expressamente por nao abrir a amostra B, estando valida a
amostra A. Perante a ABCD, o atleta apresentou sua defesa prévia informando
que utilizou a substancia em um tratamento médico em raziao de uma disfungao
sexual, sem contudo apresentar relatério médico que pudesse comprovar tal
justificativa clinica para a utilizacdo do referido medicamento com essa
finalidade.

A Gestao de Resultados encaminhou o caso ao Tribunal de Justica Desportiva
do Tiro com Arco em 20.01.2016 e como ndo houve dentincia por parte daquele,
encaminhou-o a esse Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem para
processo e julgamento.

Ato continuo, o processo foi encaminhado ao Sr. Presidente do TJID-AD para a
andlise de uma suspensao preventiva da atleta, tendo o mesmo entendido por
aplica-la, fundamentando sua decisdo no fato de se tratar de uma substancia
especificada, considerando o inciso II do Art. 78 do CBA;



O processo foi entdo encaminhado a Procuradoria que entendeu haver uma
violacdo as regras estabelecidas, especialmente o Art. 9° do CBA, concordando
com o Gerenciamento de Resultados da ABCD no que estabelece o Art. 64 do
mesmo codigo, em seus incisos I e II, por ndo haver autorizagdo do uso
terapéutico (AUT) e por terem sido respeitados os Padrdes Internacionais da
Agéncia Mundial Antidoping para coleta, transporte e analise da amostra de
urina da atleta.

A Sra. Procuradora propds entdo uma inelegibilidade de quatro anos,
considerando que deve ser aplicado o Art. 93 em seu inciso I, letra b, sem
aplicacdo de atenuantes, por considerar a violacdo da regra do doping como
intencional.

O processo foi distribuido para minha relatoria, bem como marcado o
julgamento para 31.10.2017.

Esse € o relatorio.

YOTO VENCEDOR

AUDITOR LUCIANO HOSTINS

Passo ao Voto.

Os elementos caracterizadores da infragdo as regras Anti-Doping estdo
presentes. A Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem apresentou
resultado laboratorial em que comprova, nos termos dos padroes estabelecidos
pela WADA, que uma substincia integrante da Lista Proibida de 2017, o
“anastrozol”, estava presente nos fluidos cedidos pelo Atleta.

Este resultado analitico adverso apresentado como prova do cometimento da
infracdo estd de acordo com o padrdo de provas do art. 19 do CBA que
determina:

Art. 19. A ABCD, como Autoridade de Teste e Gestora de
Resultados tem o onus da prova sobre a ocorréncia de Violagdo
da Regra Antidopagem.

§ 1° O padrao do 6nus da prova apresentada pela ABCD deve
ser o bastante para convencer aos julgadores do Tribunal
Desportivo, de maneira satisfatoria, tendo em conta a gravidade
da acusagdo que se faz sobre a Violacdo da Regra Antidopagem.

§ 2° O padrdo do o6nus da prova, em todos os casos, deve ser
maior que um justo equilibrio de probabilidades, porém poderd
ser menor que uma certeza isenta de duvida razodvel.



§ 3° Quando este Codigo determinar que o énus da prova for do
Atleta ou outra Pessoa para contestar uma alegacdo de
Violacdo da Regra Antidopagem ou estabelecer fatos ou
circunstdncias especificas, o sopesar da prova deverd ser um
Jjusto equilibrio de probabilidades.

A substincia detectada na amostra do Atleta, o “anastrozol”, pertence a Lista
Proibida de 2017 na classe S.4.1 (Moduladores hormonais e metabdlicos).

Esta classe de substancias € considerada “especificada”, conforme prevé a
propria Lista Proibida em seu predmbulo:

De acordo com o artigo 4.2.2 do Cédigo Mundial Antidopagem todas as
Substancias Proibidas devem ser consideradas como ‘‘Substincias
especificadas” exceto Substincias das classes S1, S2, S4.4, S4.5, S6.A, e
Métodos Proibidos M1, M2 e M3.

O Atleta apresenta em sua tese de defesa diversos argumentos que nao sao
suficientes para afastar a sua responsabilidade pela infracdo as regras
antidopagem.

Toda a tese de defesa volta-se a demonstrar que o uso teria se dado em fungao
de um tratamento médico o que, além de carente de provas, nao é suficiente a
afastar a responsabilidade do atleta pela substiancia encontrada em seu
organismo.

Portanto, entendo configurada a infracao as regras antidoping, especificamente
no tipo do art. 9° do CBA que prevé:

Art. E Violacdo da Regra Antidopagem a presenca de
Substiancia Proibida, de seus Metabdolitos ou de Marcadores na
Amostra de um Atleta.

§ 1° E dever pessoal de cada Atleta assegurar que nenhuma
Substdncia Proibida entrard em seu corpo. Os Atletas serdo
responsdveis por qualquer Substancia Proibida, seus
Metabélitos ou Marcadores encontrados em suas Amostras. Do
mesmo modo, ndo é necessdrio que a intengdo, Culpa,
negligéncia ou conhecimento do uso por parte do Atleta seja
demonstrado para que se estabeleca esta Violacdo da Regra
Antidopagem prevista neste artigo.

§ 2° Prova suficiente de Violacdo da Regra Antidopagem de
acordo com o § 1°do Artigo 9° deverd ser estabelecida por
quaisquer das circunstdncias seguintes:



I - Presenca de uma Substidncia Proibida ou seus Metabdlitos
ou Marcadores na Amostra A do Atleta, quando este renunciar
a andlise da Amostra B e a Amostra B nao seja analisada; ou,

Ao incorrer no tipo do art. 9° do CBA, o Atleta esta sujeita as penas do art. 93,
II, que assim prevé:

Art. 93. O periodo de Suspensao para uma primeira Violacdo
por Presenca, Uso ou Tentativa de Uso ou Posse, sujeito a
potencial redugdo por incidéncia de atenuantes nos termos da
Secdo X, deve ser:

II — nos casos em que ndo se aplique o previsto no inciso I deste
artigo, o periodo de suspensdo serd de dois anos.

Restando evidenciada a infragcdo, deve o Atleta ser punido nos termos do art.
93, 11, do CBA, na pena de 4 (quatro) anos de suspensdo e perda de todos os
prémios, pontos, medalhas e resultados obtidos na competi¢ao relacionada com
o controle, nos termos do art. 91 do CBA, que dispoe:

Art. 91. Uma Violagdo da Regra Antidopagem em esporte
individual em conexdo com Teste ocorrido Em-Competigdo,
determina a Desqualificacd@o Automdtica e imediata do
resultado obtido naquela Competicdo, com todas as
Consequéncias resultantes, incluindo o confisco e/ou anulagio
de quaisquer medalhas, pontos e premiacaoes.

Em razao do atraso significativo na resolucdo do caso ndo imputavel ao atleta,
deve a pena de 2 (dois) anos ter inicio na data da coleta da amostra, qual seja,
1° de novembro de 2015, nos termos do § 1° do art. 114 do CBA, que assim
preve:

§ 1° Quando houver atrasos substanciais no processo de
Jjulgamento ou em outros aspectos do Controle de Dopagem ndo
imputdveis ao Atleta ou outra Pessoa, o TID-AD pode iniciar o
periodo de Suspensado na data da coleta da Amostra ou na data
em que ocorreu outra Violacdo da Regra Antidopagem.

Dispositivo

Com isso, julgo procedente a dentincia para, divergindo do voto do Relator,
aplicar ao Atleta suspensao pelo prazo de 2 (dois) anos, tendo inicio a pena em
1° de novembro de 2015, sendo o primeiro dia de suspensdao o dia 2 de
novembro de 2015, e seu término em 1° de novembro de 2017, com a perda de
todos os prémios, pontos, medalhas e resultados obtidos na competi¢do em que
se deu o controle de doping, e em quaisquer competicoes de que tenha
participado apds a data de 1° de novembro de 2015 até o final cumprimento da
pena.



Acéordao

Por unanimidade de votos ac6rdao os membros da 1* Camara do TJID-AD em
julgar procedente a dentincia contra o Atleta [...] por incurso no tipo do art.
9° do CBA, aplicando, por maioria de votos a pena de suspensao pelo prazo de
2 (dois) anos, tendo inicio a pena em 1° de novembro de 2015, sendo o primeiro
dia de suspensdo o dia 2 de novembro de 2015, e seu término em 1°de
novembro de 2017, com a perda de todos os prémios, pontos, medalhas e
resultados obtidos desde a competi¢do em que se deu o controle de doping, e
em quaisquer competicoes de que tenha participado apds a data de 1°de
novembro de 2015 até o final cumprimento da pena.

Rio de Janeiro, 20 de novembro de 2017.

Luciano Hostins

Voto Vencedor

Documento assinado eletronicamente por Luciano Henrique Alvim B.
Hostins, Presidente do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
20/11/2017, as 14:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 49,Inciso 1, da Portaria n? 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério do
Esporte.
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