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ACORDAO TJD-AD N2 45/2018

22 CAMARA - 03/05/18
PROCESSO: 58000.108110/2017-55
DENUNCIADO: [...]
MODALIDADE: Powerlifting RAW
EVENTO: Campeonato [...], Ribeirrao Preto-SP,
CONTROLE DE DOPAGEM: 02/04/2017

SUBSTANCIA: RAA para S1.1A Exogenous AAS / Trenbolone metabolite
epitrenbolone (Ester6ides Anabolicos Androgénicos = Substancia Nao
Especificada + S5. diurético e agentes mascarantes /

hidrochlorothiazide (presenca de ABC chloroaminofenamide) Substancia
Especificada.

RELATORA: Luisa Parente Ribeiro Rodrigues de Carvalho

SESSAO DE AUDIENCIA: Homologac¢ao de Acordo de Aceitagdo de
Consequéncias

EMENTA: SUBSTANCIAS NAO ESPECIFICADAS E
SUBSTANCIA  ESPECIFICADA. ATLETA DE
POWERLIFTING. Acordo de Aceitaciao de
Consequéncias. Homologacao.



ACORDAO

Decide a 22 Camara do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, por unanimidade, homologar o acordo de aceitagao de
consequéncias firmado pelo atleta [...].

Rio de Janeiro 03 de maio de 2018.

Assinado eletronicamente
LUISA PARENTE RIBEIRO RODRIGUES DE CARVALHO
Auditora Relatora

RELATORIO

Trata-se de processo encaminhado pela Gestao de Resultados
da ABCD a Presidéncia do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem (TJD-
AD) para homologacao de acordo e aceitacdao de consequéncias nos termos
do Art. 82 do CBA, cujo denunciado é o atleta [...], da modalidade
powerlifting, flagrado durante competicdo de [...], em 02/04/2017 em
exame positivo para as substancias S1.1A Exogenous AAS / Trenbolone
metabolite epitrenbolone (Esterdides Anabdlicos Androgénicos =
Substancia Ndo Especificada + S5. diurético e agentes mascarantes /
hidrochlorothiazide (presenga de ABC chloroaminofenamide) Substancia
Especificada. E ao longo da gestao de resultados confessou o uso das
substancias para ganho de massa e para desinchar a articulagdo da
articulacado em funcdo de uso de outra substancia medicamentosa,
cortisona.

Em 10 de agosto de 2017 foi emitido despacho do ilustrissimo
presidente do TJD-AD aplicando Suspensao preventiva com base em exame
perfunctdrio tendo em vista a substancia especificada.

Em 22/08/2017 houve a intimacdo (82812) quanto a aplicagdo
da suspensao preventiva para a audiéncia mencionada noinciso | do § 1° do
art. 78, do Cddigo Brasileiro Antidopagem. E da Autoridade Brasileira de
Controle de Dopagem e as demais entidades desportivas concernentes.



DA TRAMITACAO NA GESTAO DE RESULTADO

Em 24/08/2017 foi emitido oficio de notificacdo de RAA pela
ABCD com o respectivo envio do e-mail;

Em 13/09/2017 enviado novo e-mail notificando para prazo de
48h quanto a amostra B;

28/08/2017 reenviado e-mail reforcando prazo de 48 para
manifestacdao quanto A amostra B;

13/09/2017 novo e-mail de reforco para amostra B, tendo
finalmente o atleta manifestado a amostra B;

Em 14/09/2017 o atleta apresentou defesa prépria assumindo
a ingesta e uso para fins de ganho de massa muscular e eliminagao de outra
substancia de inchaco em funcao de lesdo. (Art. 107);

Ainda foram feitos mais pedidos de esclarecimentos da ABCD
a CBLB e ao atleta quanto a via de administracao das substancias;

Apds a Confissdao tomada pela ABCD, esta procedeu a consulta
oficial perantea WADA em 20/09/2017 a qual enviou resposta em
02/10/2017 concordando com o pedido de reducdo de 6 (seis) meses da
pena aplicavel de 4 (quatro) anos em vista das substancias e da confissao;

Em 06/11/2017 foi expedido oficio (208) do Presidente do TJD-
AD contendo proposta de aceitacdo de consequéncias e Ultima
oportunidade de acordo com a op¢ao de redugao concedida pela WADA de
6 (seis) meses;

Em 20/11/2017 o Atleta aceitou o acordo renunciando ao
direito de audiéncia conforme Art. 82 CBA,;

Em 07/12/2017 foi emitido relatério da ABCD com o
devido encaminhamento a Procuradoria Geral do TJD-AD com vistas
a homologacao;

DA TRAMITAGCAO NO TJD-AD

Em 02/04/2018 foi exarado despacho da douta Procuradoria
com nada a opor ao termo de acordo, apenas requerendo um procedimento
meramente formal de qualificacdo das testemunhas e juntada dos
respectivos documentos de identidade;



Em 13/04/2018 foi feita a distribuicdo para a 22 camara e
sorteada esta auditora que subscreve o presente relatério, tendo sido
designada aaudiéncia de homologacdao cuja sancao de suspensao
preventiva fora aplicada desde o dia 02 de abril de 2017, devendo-se
portanto subtrair da pena global de 3 anos e 6 meses o tempo transcorrido
de 1 (um) ano e dois dias de suspensdao até a presente data, restando
portanto para cumprimento da pena total, 2 (dois) anos, 5 (cinco) meses e
28 dias a contar da presente data.

Esse é o relatério.

Passo ao voto.

VOoTO

A Justica Desportiva Antidopagem, criada por meio da Lei n.
13.322/2016, tem competéncia para julgar violagdes as regras antidopagem
e aplicar sang¢des decorrentes.[1] Embora inexista competéncia
expressamente assinalada para a homologacao de acordos de aceitacao de
consequéncias, a apreciacdo de tais acordos decorre da
propria competéncia para o julgamento das infracbes as regras
antidopagem.

O teor disposto no Art. 82 do CBA traz a proposta de acordo de
aceitacdo de consequéncias sob a batuta da ABCD[2], competindo ao TJD-
AD a apreciagao do cumprimento das formalidades necessarias a garantia
de ampla defesa e contraditdrio ao atleta, assim como a plena higidez dos
procedimentos e do feito.

Trata-se, pois, de juizo perfunctério, cuja auséncia de
regulamentacdo especifica enseja a aplicagcdao por analogia das regras
voltadas a espécie semelhante no ambito do ordenamento juridico patrio,
gual seja, a da homologacao por sentenca da autocomposicao extrajudicial.
Nesta hipotese, o juizo realizado pela Justica Brasileira apenas garante o
cumprimento dos requisitos legais para a realizacao do acordo e a garantia
guanto a observancia de principios e questdes de ordem publico, nao
adentrando nas questdes passiveis de transigibilidade pelas partes.

Assim, ndo se verificando, no caso dos autos, qualquer violacdo
as garantias do atleta, nem atransacdo acerca de questdes alheias a
transigibilidade permitida na legislagdao antidopagem, considero apropriada
a homologacao do acordo de aceitacao de consequéncias firmado entre o
atleta e a ABCD.



Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

E como voto, sob censura de meus pares.

Rio, 03 de maio de 2018.

Assinado eletronicamente
LUISA PARENTE RIBEIRO RODRIGUES DE CARVALHO

Auditora Relatora

[1] Art. 55-A. Fica criada a Justica Desportiva Antidopagem - JAD,
composta por um Tribunal e por uma Procuradoria, dotados de autonomia e
independéncia, e com competéncia para: (Incluido pela Lei n2 13.322, de 2016) | -
julgar violagdes a regras antidopagem e aplicar as infragdes a elas conexas;

[2] Art. 82, CBA. O Atleta ou outra Pessoa contra quem seja imputado
a Violagao da Regra Antidopagem pode a qualquer momento confessar a Violagdo,
renunciar o direito da realizacdo da audiéncia e aceitar as Consequéncias previstas
neste Cddigo ou as que forem oferecidas pela ABCD, quando existir algum poder
discriciondrio nos termos deste Cédigo.

Documento assinado eletronicamente por Luisa Parente Ribeiro Rodrigues
Carvalho, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
21/05/2018, as 19:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 49,Inciso I, da Portaria n2 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério do
Esporte.
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