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TIPO DE AUDIENCIA: AlJ
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DENUNCIADO(A): [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: Isometepteno (especificada)

EMENTA: ISOMETEPTENO. SUBSTANCIA ESPECIFICADA. NEOSALDINA.
USO NAO INTENCIONAL. ATENUANTE CONFIGURADA. PENA DE 12 MESES.

ACORDAO

Decide a 12 Camara do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, POR MAIORIA, nos termos da fundamentagdo da relatora,
pela suspensdo da atleta [...] pelo periodo de 12 (doze) meses, com base no
art. 93, inc. I, do CBA, cumulado com o art. 101, inc. |, do mesmo Cdédigo,
vencido o Auditor Martinho Miranda, que aplicava a suspensao pelo periodo
de seis meses, devendo tal penalidade iniciar-se da data deste julgamento,
com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou
anulacao de quaisquer medalhas, pontos e premiacdes a partir da referida
data, e ainda, caso seja aplicavel, da suspensao de recebimentos de valores
de Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislacao pertinente.



Brasilia, 18 de outubro de 2019.

Assinado eletronicamente
TATIANA MESQUITA NUNES
AuditorA do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem
Relatora

RELATORIO

Trata-se de audiéncia de instru¢ao e julgamento, relativa a
atleta [...], tendo em vista resultado analitico adverso e denuncia ofertada
pela Procuradoria deste Tribunal com fundamento no art. 92 e 93, inc. Il, do
Cédigo Brasileiro Antidopagem.

No dia 18/04/2019, a ABCD realizou exame de controle de
dopagem no Campeonato [...] Feminino, na partida [...] x [...], realizada na
cidade de Paulista/PE, de acordo com as regras estabelecidas pela Agéncia
Mundial Antidopagem — AMA. O resultado do exame de controle de
dopagem realizado na atleta [...], Amostra 4395792, revelou a presenca
da substancia isometepteno, conforme laudo do Laboratdrio Brasileiro de
Controle de Dopagem - LBCD, submetido no ADAMS em 21/05/2019.

A substancia isometepteno é considerada substancia
especificada, conforme a Lista de Substancias e Métodos Proibidos da
Agéncia Mundial Antidopagem, integrante da Classe Estimulantes (S6). E
substancia proibida em competicao.

Em 21 de junho de 2019, foi a questao encaminhada a este
Tribunal, por meio do Despacho 3 (seq. 4364227), concluindo a ABCD que
“(...) Verifica-se que a substancia isometepteno é um analgésico e
antiespasmadico que ajuda a reduzir a dor e a aliviar a contragao muscular
involuntdria, muito utilizado para tratar a dor de cabeca ou célicas, tendo
sua presenca no medicamento Neosaldina. Frisa-se que a substancia
isometepteno nao consta na bula dos remédios 'Alginac’ e 'Multigrip’,
declarados pela atleta. Desta forma, pela falta de resposta da atleta, por
conseguinte, ndao conseguiu demonstrar como a substancia entrou em seu
organismo, portanto, nao ha como afastar negligéncia de sua conduta.”.

Recebido o processo pela Presidéncia do Tribunal (Despacho
10, de 4 de agosto de 2019 — seq. 4805767), entendeu-se pela ndo aplicagao
da suspensdo preventiva, nos seguintes termos:



Verifica-se que, com bastante probabilidade, houve a ingestao
de substancia incluida na Lista Proibida sem a intencao de dopagem,
tratando-se de dosagem compativel com a utilizacdo para fins terapéuticos
na véspera da competicdao, conforme alegado, ja que, segundo a bula do
medicamento Neosaldina, a excre¢ao total do "lsomotepteno" é em 35
horas. Além disso, no caso da substancia especificada "Isomotepteno"”, ja ha
jurisprudéncia de Camara deste Tribunal no sentido de que a utilizagdao do
medicamento Neosaldina pode ensejar a aplicagdao do principio da Auséncia
de Culpa ou Negligéncia significativa (art. 101 do CBA), reduzindo
consideravelmente a suspensao aplicada. Assim, é possivel que a aplicagao
da suspensdo preventiva enseje a imputagao a atleta de periodo de
suspensao superior ao que seria aplicado em decisdao final, o que se
enquadra na excec¢do do item (iii) supra transcrito - "existéncia de outros
fatos que tornem claramente injusta a imposi¢ao da Suspensao Preventiva".

Em sequéncia, foi a atleta citada para apresentacado de defesa
escrita. Sua resposta foi juntada a seq. 4880938, pugnando pela redugao da
suspensao aplicavel a atleta, com a aplicagao das atenuantes dos artigos 100
a 102 do CBA.

Conclusos os autos a Procuradoria em 13 de agosto de 2019,
foi a respectiva denuncia ofertada na data de 28 de agosto de 2019 (seq.
5050240), pugnando-se pela condenacdao da denunciada por infracao a
regra do art. 93, I, do Cddigo Brasileiro Antidopagem.

Distribuidos os autos a relatoria em 18 de setembro de 2019
(seq. 5283205), foram feitas, em 8 de outubro de 2019, as intimacdes para
a sessao de julgamento do dia 17 de outubro de 2019, as 8h30.

Esse é o relatério.

Passo ao Voto.

VOTOS

VOTO RELATORA (TATIANA MESQUITA NUNES)

Das preliminares

No caso, ndao foram levantadas preliminares, razdao pela qual
passo desde logo a analise do mérito.



Do mérito

Em relacdo ao mérito, procede-se, inicialmente, a andlise da
violagdo a regra antidopagem, cabendo a apreciacao da existéncia de
alguma circunstancia que afaste a antijuridicidade da conduta ou a
culpabilidade do atleta.

Primeiramente, note-se que o controle foi realizado “em
competicao”, haja vista ter sido observada a existéncia da substancia
guando da coleta no ambito de competicao esportiva.

No tocante a violagdao antidopagem, esta resta clara, haja vista
nao ter ocorrido a desconstituicao do RAA. Ao contrario, a atleta aceitou e
reconheceu a presenca da substancia proibida em seu organismo. Ha, pois,
clara violagao ao art. 92, cumulado com o art. 93, ambos do CBA.

Isso porque, embora a defesa tenha alegado o uso terapéutico
— utilizacdo de pilula para dor de cabeca no periodo pré-menstrual — tal ndo
afasta a violagao, servindo tao-somente para apreciagao do grau de culpa
da atleta. Conforme disposto no art. 92, § 12, do CBA, as substancias
encontradas no organismo sao de responsabilidade do atleta.

Da punicao

Segundo os comentdarios constantes do artigo 10.6.4 do Cédigo

Mundial Antidopagem temos o quanto segue:
A sanc¢do adequada é determinada em uma sequéncia de quatro etapas.
Primeiramente, o painel de audiéncia determina qual das sangGes basicas
(Artigo 10.2, 10.3, 10.4 ou 10.5) se aplica a violagdo de regra antidopagem em
qguestdo. Segundo, se a sangdo basica previr diversas sangdes, o painel de
audiéncia deve definir a sancdo aplicdvel dentro dessa escala, de acordo com
o grau de Culpa do Atleta ou de outra Pessoa. Em uma terceira etapa, o painel
de audiéncia define se hd base para a eliminagdo, suspensdo ou reducdo da
sangdo (Art. 10.6). Por fim, o painel de audiéncia decide sobre o inicio do
periodo de suspensao segundo o artigo 10.11.
Dessa forma, seguindo os parametros indicados

internacionalmente, passo a andlise da aplicacao de eventual sancao.

Apds anadlise dos autos, da defesa, das colocagdes da Douta
Procuradoria, bem como da Representante da ABCD, o primeiro ponto a que
se chega é que: a infragao é incontroversa. Nesse contexto, tem-se que a
violagdo ao artigo 92 do Cédigo Brasileiro Antidopagem esta configurada.

Destaca-se que a substancia identificada foi
o Isometepteno, substancia especificada da Classe dos Estimulantes (S6). O
uso, pelo que consta dos autos, ndao foi liberado por meio de uma



Autorizacdo de Uso Terapéutico (AUT), ndo se aplicando, portanto, o
constante do artigo 33 do Cédigo Brasileiro Antidopagem (CBA).

A questao que se passa a apreciar relaciona-se com a intencao,
ou ndo, do uso da substancia para fins de melhora de rendimento. O proprio
Cédigo prevé, no paragrafo 12 do art. 93, o conceito de intencionalidade,
compreendendo-a como “atitude de trapaca”, caracterizada quando “(...)
Atleta ou outra Pessoa se envolva em condutas que, embora sabendo que
constituiam uma Violagao da Regra Antidopagem ou que representavam um
risco significativo para a ocorréncia de uma Violagdo, manifestamente
desconsiderou esse risco”.

Compreendo que a intencionalidade prevista no art. 93, inc. |,
alinea “b”, do CBA, ndao necessita de prova cabal e inequivoca e sim de
indicios suficientes e aptos a demonstrar a atitude de “trapaga” de que trata
o citado paragrafo 12. Isso porque prova cabal e inequivoca de um
comportamento volitivo — como o é a intencionalidade — parece-me,
fatalmente, uma prova diabdlica imposta a Justica Desportiva Antidopagem.

Assim, compreendo que, no caso dos autos, ndo resta
configurada a intencionalidade necessaria a demandar a aplicacdo do artigo
93, inciso |, alinea “b”, do CBA.

Isso porque ha clara indicagdao de que a substancia foi
encontrada em razao da utilizacado do medicamento Neosaldina, para
tratamento de cefaleia provocada no periodo pré-menstrual da atleta.
Conforme ja retratado no Despacho que deixou de determinar a suspensao
preventiva:

Verifica-se que, com bastante probabilidade, houve a ingestao
de substancia incluida na Lista Proibida sem a intencao de dopagem,
tratando-se de dosagem compativel com a utilizacdo para fins terapéuticos
na véspera da competicdao, conforme alegado, ja que, segundo a bula do
medicamento Neosaldina, a excre¢ao total do "Isomotepteno" é em 35
horas.

Assim, entendo que, no caso, a pena a ser considerada, a fim
de se verificar a aplicabilidade de atenuantes e agravantes, é a prevista no
artigo 93, inciso Il, do CBA, a saber, 24 (vinte e quatro) meses de
inelegibilidade.

Das atenuantes e agravantes

Na sequéncia da analise proposta, passo a verificagdo da
existéncia ou ndo de eventuais atenuantes.



Nao é possivel a aplicagao da atenuante com base no artigo 103
porque nenhuma assisténcia substancial fora comprovada. Nao entendo
também que a confissao nos termos do artigo 107 seja aplicavel, uma vez
gue a atleta ndao confessou a utilizagdo da substancia para fins competitivos,
alegando a utilizagdo terapéutica. Nao se vislumbra, por outro lado, a
possibilidade de aplicacdo da circunstancia excepcional prevista no § 32, nao
havendo enquadramento do caso dos autos em quaisquer das hipdteses do

§ 29,

Art. 100. Quando um Atleta ou outra Pessoa provar Auséncia de Culpa ou
Negligéncia, o periodo de Suspensdo de outro modo aplicavel sera eliminado.
§ 19 Essa eliminacdo do periodo de Suspensdao somente sera aplicavel para a
dosimetria da san¢do, jamais sera considerada na andlise para determinar se
ocorreu ou ndo uma Violagdo da Regra Antidopagem.

§ 22 Esta eliminagdo do periodo de Suspensdo somente pode ser aplicada em
circunstancias absolutamente excepcionais, como sabotagem por um
competidor, ainda que o Atleta tenha utilizado todos os cuidados necessarios
para evita-la, sendo categoricamente vedada a sua aplicagdo,
nomeadamente, para:

| - caso de Teste positivo resultante de suplemento nutricional ou vitaminico
mal rotulado ou contaminado;

Il - caso de Administracdo de Substancia Proibida pelo médico pessoal, ou
treinador do Atleta, sem conhecimento do Atleta;

Il — caso de sabotagem da comida ou bebida do Atleta pelo cbnjuge,
treinador ou outra Pessoa dentro do circulo social do Atleta.

§ 32 No entanto, dependendo do caso concreto, qualquer um dos exemplos
elencados no § 22 acima podem resultar em uma san¢ao reduzida nos termos
dos deste Cédigo, com base na Auséncia de Culpa ou Negligéncia
Significativas.

Verifico, por outro lado, a possibilidade de aplicacdo de

circunstancia atenuante, com fulcro no art. 101, inciso |, do CBA, “in verbis”:

Art. 101. Poderd haver reducdo de Sancdes alusivas aos casos que envolvam
Substancias Especificadas ou Produtos Contaminados quando:

| — o Atleta ou outra Pessoa conseguir provar a Auséncia de Culpa ou
Negligéncia Significativas, entdo o periodo de suspensdo deve ser, no minimo,
uma adverténcia e nenhum periodo de suspensao, e no maximo, dois anos de
suspensdo, dependendo do grau de Culpa do Atleta ou outra Pessoa;

Il — o Atleta ou outra Pessoa consegue provar que houve Auséncia de Culpa
ou Negligéncia Significativas e que a Substancia Proibida veio de um Produto
Contaminado, entdo o periodo de suspensdo deve ser, no minimo, uma
adverténcia e nenhum periodo de suspensdo, e no maximo, dois anos de
suspensdo, dependendo do grau de Culpa do Atleta ou outra Pessoa;
Paragrafo Unico. Na avaliagdo do grau de Culpa do Atleta pode ser levado em
conta, por exemplo, o fato de o Atleta ter declarado o uso do Produto
Contaminado no Formulario de Controle de Dopagem onde foi coletada a
Amostra positiva.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem se guiado pela aplicagao
de grau de culpa minimo no caso de ingestao, para fins terapéuticos, do
medicamento Neosaldina, principalmente em razao de possivel
desconhecimento do atleta de que, embora de uso comum na sociedade,
tal medicamento é substancia proibida no tocante ao controle de dopagem.



Embora, como atestado, o atleta ndo possa alegar o desconhecimento da
presenc¢a da substancia na lista da Agéncia Mundial Antidopagem, é certo
gue o tipo de substancia, sua dosagem e a probabilidade de utilizacdo para
o tratamento de cefaleia (condicdo médica comum e presente em toda a
sociedade) atenua a sua culpabilidade, permitindo falar-se em Auséncia de
Culpa ou Negligéncia Significativas. Veja-se os precedentes deste Tribunal
sobre o tema:

EMENTA: NEOSALDINA. ISOMETEPTENO. SUBSTANCIA ESPECIFICADA. USO
NAO INTENCIONAL. PENA 04 MESES

ACORDAO

A TERCEIRA TURMA, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos da
fundamentacdo do Relator, Dr. Humberto Fernandes de Moura , pela
suspensao da atleta _ pelo periodo de 4 (quatro)
meses retroagindo a data da coleta, qual seja de 24.06.2018, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulacdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida data, e ainda,
caso seja aplicavel, da suspensdo de recebimentos de valores de Programa de
Bolsa Atleta, nos termos da legislacdo pertinente.

(Terceira Camara. Relator Humberto de Moura. Sessdo de All em 22 de
fevereiro de 2019).

DIREITO DESPORTIVO. VIOLACAO AS REGRAS ANTIDOPAGEM. AUTORIA E
MATERIALIDADE. USO DE SUBSTANCIAS PROIBIDAS isometepteno.
especificada. EM COMPETICAO. atleta profissional de futebol. negligéncia
configurada pelo atleta. inelegibilidade de 3 (trés) meses. negligéncia
configurada pelo massagista do clube. inelegibilidade de 48 (quarenta e oito)
meses.

Decide a 22. Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, por
UNANIMIDADE de seus votos, punir o atleta [...] em 3 (trés) meses de
suspensdo pelo uso de Isometepteno em competicdo, com base nos artigos
93, inciso I, paragrafo 1 do Cédigo Brasileiro Antidopagem juntamente com
o artigo 101, | do Cddigo Brasileiro Antidoping. Punir igualmente o massagista
[...] em 48 (quarenta e oito meses) por ministrar o Isometepteno ao atleta,
com base no artigo 97 do Cédigo Brasileiro Antidopagem, juntamente com o
artigo 101, | do mesmo Cddigo. A suspensdo de ambos se inicia na data do
julgamento, 13 de junho de 2019, vigorando para o atleta até 12 de setembro
de 2019 e, para o massagista, até 12 de junho de 2023, com todas as suas
consequéncias.

(Segunda Camara. Relator Auditor Eduardo de Rose. Sessdo de AlJ em 13 de
junho de 2019).

Ha, no entanto, que se ponderar que a atleta ndao prestou
esclarecimentos logo ao ter conhecimento do RAA, o que denota uma
auséncia de contribuicdao com os trabalhos desenvolvidos pela ABCD ou pelo
Tribunal. Neste ponto, entendo que a reducdo deve ser inferior aquela
aplicada nos precedentes acima expostos, por ser superior o grau de
culpabilidade, decorrente da negligéncia ndo apenas no momento de
utilizacdo da substancia proibida, como também sua repeticdo ao nao
contribuir com os trabalhos do ABCD, nem deste Tribunal.



Tal circunstancia torna mais dificultosa a analise do conjunto
probatdrio, dado que, embora a alegacao da defesa aponte para uma
suposta ingestao acidental do medicamento Neosaldina, a atleta nao trouxe
aos autos, por seu depoimento pessoal ou por depoimento da sua mae, que
teria, segundo ela, lhe ministrado tal medicamento, sequer um indicio de
prova que pudesse corroborar tal alegacdao. Assim, ndao comprovada a
utilizagao do medicamento que deu ensejo a atenuagdao nos precedentes
apresentados, entendo que, também por tal razao, a reducao deve ser
inferior.

Assim, entendo, em atengdo aos precedentes deste TJD-AD e
considerando as razOes acima expostas, pela redu¢ao do periodo de
suspensao para 12 (doze) meses, aplicando-se o disposto no artigo 101,
inciso |, do CBA.

Nao vejo, ademais, a aplicabilidade de circunstancia agravante.

Do inicio do periodo de suspensao

Ja finalizando as etapas previstas, entendo que o periodo de
suspensao deve-se aplicar a partir da data do julgamento, haja vista nao ter
transcorrido periodo excessivo desde a data da coleta que determine sua
aplicacao “ex tunc”.

Do dispositivo

Diante de todo o contexto dos autos, acolho os termos da
denuncia para penalizar a atleta [...] a 12 (doze) meses de suspensao com
base no art. 93, inc. Il, c.c. art. 101, inc. |, ambos do CBA, devendo tal
penalidade iniciar-se da data deste julgamento, com todas as consequéncias
dali resultantes, e ainda, caso seja aplicavel, da suspensdo de recebimentos
de valores de Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislagao pertinente.

VOTO AUDITOR MARCEL DE SOUZA - Com a relatora.

VOTO AUDITOR MARTINHO MIRANDA - Embora de acordo
com a fundamentagdo da relatora, entendo excessivo o periodo proposto,
entendendo pela aplicagao da suspensao pelo periodo de seis meses.



DECISAO

Decide, portanto, a 12 Camara do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, POR MAIORIA, nos termos da fundamentagao da relatora,
pela suspensdo da atleta [...] pelo periodo de 12 (doze) meses, com base no
art. 93, inc. I, do CBA, cumulado com o art. 101, inc. |, do mesmo Cddigo,
vencido o Auditor Martinho Miranda, que aplicava a suspensao pelo periodo
de seis meses, devendo tal penalidade iniciar-se da data deste julgamento,
com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou
anulagao de quaisquer medalhas, pontos e premiag¢des a partir da referida
data, e ainda, caso seja aplicavel, da suspensao de recebimentos de valores
de Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislacao pertinente.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Tatiana Mesquita

Nunes, Presidente do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
18/10/2019, as 10:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 10, inciso Il, da Portaria n2 390/2015 do Ministério do
Desenvolvimento Social.

i
) 1
SEIE
assinatura ~—
eletrdnica

Referéncia: Processo n? 71000.025998/2019-11 SEl n2 5644386



