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ACORDAO

Acordam os Senhores(as) Auditores(as) do Plendrio do Tribunal
de Justica Desportiva Antidopagem, por UNANIMIDADE de votos, nos
termos da fundamentacao do relator designado pela Presidéncia, o Auditor
GUILHERME FARIA DA SILVA, proferir a seguinte decisdao: acolher e
dar provimento aos recursos da Procuradoria-Geral e da Autoridade
Brasileira de Controle de Dopagem, para reformular a decisao da Segunda
Camara, decidindo pela aplicacao da suspensao do profissional de apoio ao
atleta, o médico [...], pelo periodo de 360 (trezentos e sessenta) meses,
conforme arts. 16 ¢c/c 97, § 22 do Cddigo Brasileiro Antidopagem (CBA) 2016,
devendo tal penalidade iniciar-se em 01.11.2020 e findar-se em 31.10.2050,
com base no art. 114, § 12do mesmo dispositivo, mantendo as demais
decisdes do julgamento de primeiro grau, tal qual a notificagao do Conselho
Federal de Medicina. A aplicacdo do CBA 2016 estd em conformidade com
o art. 349, Il do CBA 2021.

Brasilia, 8 de novembro de 2021.

Assinado eletronicamente

GUILHERME FARIA DA SILVA
Auditor Relator

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (SElI 11291064 e 11301692)
impetrado pela Procuradoria-Geral da Justica Antidopagem (PG JDA) e pela
Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD), respectivamente,
que requerem reforma do Acérdao 20 (SEI 11216558) prolatado pela
Segunda Camara deste Tribunal.

Inicialmente faz-se mister destacar que destarte a existéncia de
dois denunciados no processo originario, ocorreu a homologag¢ao da
aceitacdo das consequéncias pelo atleta, a saber:

Acérddo TID-AD n2 20/2021

Decide a 22 Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, nos
termos propostos pelo Relator, diante de todo o contexto dos autos, POR
UNANIMIDADE, acolher parcialmente os termos da Denuncia
para homologar o Acordo de Consequéncias firmado entre a ABCD e o
atleta [...] (grifo nosso)



restando como recorrido a pessoa do médico, ja devidamente qualificado.

A PG JDA ofereceu Denuncia (SEI 10591170) em 13.07.2021

responsabilizando o ora recorrido pela infracdo ao art. 16 do Cddigo
Brasileiro Antidopagem (CBA) 2016, qual seja a administracdao de substancia
proibida em um atleta.

Art. 16. E Violacdo da Regra Antidopagem a Administracdo ou Tentativa de
Administragdo a um Atleta em-Competicdo de qualquer Substancia ou
Método Proibido ou a Administracdo ou Tentativa de Administracdo a um
Atleta Fora-de-Competicdo de qualquer Substancia ou Método Proibido Fora-
de-Competicdo.

No caso concreto, estamos tratando de substancias nao

especificadas (eritropoietina, androsterona e eticolanolona) e especificadas
(exemestano e clomifeno), todas estas encontradas no laudo do Laboratdrio
Brasileiro de Controle de Dopagem (LBCD) (SEI 9652416).

Respeitados os tramites processuais, a Audiéncia de Instrucao

e Julgamento (AlJ) foi levada a cabo pela 22 Camara deste Tribunal no dia
23.09.2021, prolatando o seguinte Acdrdao:

Decide a 22 Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, nos
termos propostos pelo Relator, diante de todo o contexto dos autos, [...] POR
MAIORIA, ndo responsabilizar o médico [...] em face da acusacao de que teria
praticado a infracdo tipificada no art. 16, do CBA/2016 e, consequentemente,
ndo penaliza-lo, determinando-se, porém, seja notificado o Conselho Federal
de Medicina (CFM) sobre o eventual mau uso por ele efetuadoda
nomenclatura "médico do esporte".

Ato seguinte, a PG JDA recorreu da decisao, requerendo a

reforma do Acérdao, prevalecendo o entendimento do voto divergente, a

saber:

Da oitiva do denunciado em audiéncia (dudio disponivel SEI 11186800),
alguns pontos ficaram cristalinos e devem ser aqui listados:

a) O Dr. [...] tinha conhecimento de que o Atleta [...] participava de
competicdes, ainda que com "a convic¢do de que estas competi¢des nao
gerariam exame antidopping".

b) Foi realizada a prescricdo de substancia proibida para a melhora de
performance do [...].

[...]

O fato de que o médico tinha conhecimento de que o Atleta participava de
competicdes, contudo, tinha "a conviccdo de que estas competicdes ndo
gerariam exame antidopping" ndo tem qualquer conddo de afastar a
intencionalidade da conduta. Pelo contrario, refor¢a o intuito de melhorar a
performance de forma artificial e proibida, diante da certeza de que ndo
haveria exame antidopping. Ndo é a ocorréncia ou ndo de testagem que
proibe a utilizacdo de substancia proibida, e sim a participacdo em
competicdes, a respeito do que o médico tinha conhecimento.

Fortalece seu recurso ao abordar que o profissional de apoio

tinha conhecimento de que estava prescrevendo substancia proibida e que



o atleta era paciente dele hd mais de 5 (cinco) anos, nao sendo crivel admitir
o desconhecimento das competi¢des disputadas por aquele.

A ABCD também se manifestou como parte recorrente no
processo, destacando o que se segue:

i. que o atleta fez o uso da substancia proibida mediante
orientacao do recorrido, tendo anexado nos autos o atestado
manuscrito com a informag¢ao do relacionamento médico x paciente
duradouro (ha anos) e que ministrou substancia proibida;

ii. que o recorrido se intitulava como médico do esporte,
divulgando a qualificagdo em redes sociais e em seus formularios
médicos (timbre). Informa ainda que apds a All o recorrido retirou a
informacao;

iii. que a alegacao do recorrido de que o paciente nao era
um atleta profissional ndao é argumento que ampare a prescricao de
substancia proibida;

iv. que, segundo parecer acostado aos autos de médico
perito (SEI 9766574) ndo ha comprovacao cientifica que a prescricdo de
eritropoetina e/ou clomifeno sdo drogas utilizadas para o tratamento
do COVID, alegacao apresentada em sede de defesa pelo entao
denunciado.

Requereu a Agéncia Nacional Antidopagem a reforma do
Acordao para adequar a sangao de acordo com o art. 126 do CBA 2021.

Respeitado o contraditério, o recorrido apresentou suas
contrarrazoes (SEl 11373364) em 21.10.2021, além de mencionaro
seguinte:

i. que nao ha indicios de culpa ou dolo, visto que
simplesmente receitou substancias necessarias ao paciente;

ii. que o paciente do recorrido nunca havia informado ser
atleta profissional ao recorrido;

iii. que o paciente do recorrido declarou a ABCD que em
2015 entrou para a faculdade de educacao fisica;

iv. que o paciente do recorrido, em declaragao, perguntou
ao médico quanto tempo a substancia ficaria em seu corpo;

V. que o paciente do recorrido afirma que o uso da
medicagao se deu para melhorar sua condigao fisica e psicolégica, na
tentativa de melhorar seu estado pds COVID;



vi. que o paciente do recorrido informa nunca ter recebido

educagdo antidopagem;

vii. que a medicacdao prescrita é razodvel dentro da

literatura da medicina para pacientes comuns; e

viii. que o recorrido respondeu de pronto ndo ser

especialista em medicina do esporte quando questionado na AlJ.

Por fim, o reclamado requereu que a decisdao fosse mantida ou
gue ocorresse a conversao da penalidade em adverténcia.

E o relatério.

Passo ao voto.

VOTO

O Senhor Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA - Relator

Designado

DAS PRELIMINARES

Ausentes os Auditores Dr. ALEXANDRE FERREIRA e MARTINHO
NEVES MIRANDA. O quérum minimo para a existéncia de sessao plenaria foi
respeitado em conformidade com a legislagcdao antidopagem.

Pressupostos

Extrinsecos / objetivos

Previsdo legal/cabimento - em conformidade com os arts.
315 do CBA 2021;

Tempestividade - os recursos e contrarrazao foram
acostados dentro dos prazos estabelecidos no art.
321, § 12 do CBA 2021;

Preparo - a PG JDA e ABCD sao isentas do recolhimento das
custas e emolumentos, conforme art. 12 § 32 da Resolugao
62 do CNE, de 30.06.2020;

Regularidade de Representacao - o reclamado acostou
procuracao e substabelecimento de seu patrono.

Intrinsecos / subjetivos



Legitimidade - as partes possuem legitimidade, tal como
estabelece o art. 138, 1, lll e IV do CBA 2016;

Capacidade - as partes possuem capacidade processual sem
a necessidade de representatividade ou assisténcia;

Interesse - o0s recorrentes demonstraram o interesse
recursal diante da necessidade da tutela do bem juridico
saude, bem como os valores éticos que sdao premissas para o
jogo limpo.

Analisando inicialmente o0s pressupostos dos recursos
impetrados, faz-se necessario o acolhimento de ambos recursos.

No caso, ndao foram levantadas demais preliminares, razao pela
qual passo a analise do mérito.

DO MERITO

A violagao do art. 16 do CBA de 2016 é palco da andlise do
mérito diante da possivel violagdo a regra antidopagem por parte do
reclamado.

Diante da coleta da amostra ter ocorrido em 01.11.2020 e
consequentemente a conduta do reclamado, é aplicavel o CBA 2016 tendo
em vista que o art. 349, Il do CBA 2021 estabelece:

Art. 349. Aplicam-se as normas antidopagem do Cddigo Brasileiro
Antidopagem 2016:

[..]

Il — aos casos de violagOes de regra antidopagem ocorridas antes da data de

vigéncia deste Cddigo, independentemente do momento de instauragdo do

processo.

Estamos diante de um caso de administracdo confessa

(atestado médico SEI9684534) de substancias nao especificada e
especificada por profissional de saude, em atleta praticante da modalidade
de ciclismo.

Fins de estabelecer uma linha de entendimento, das alegacdes
do recorrido, quatro se fizeram presentes para o juizo deste relator, quais
sejam: a qualificagao profissional; a conduta médica diante de um atleta
(profissional ou nao), a caracterizacdao do pessoal de apoio ao atleta e o
desconhecimento antidopagem.

Se nao vejamos.

Da Qualificagao profissional



Foram trazidas aos autos provas de que o recorrido
mencionava ser "médico do esporte”, bem como outras qualificadoras
"endocrinologista" e "clinico geral".

O Estatuto daSociedade Brasileira de Medicina do
Esporte, estabelece:

Art. 32 — A S.B.M.E tem por finalidade:
[...]

Paragrafo 72 — Outorgar o Titulo de Especialista em Medicina do Exercicio e
Esporte — TEME, em conjunto com a Associagdo Médica Brasileira/Conselho
Federal de Medicina, exclusivamente através de prova de habilitacdo, de
acordo com a normatizagao do titulo de Especialista em Medicina do Esporte.
Paragrafo 82 — Conceder o Certificado de Atualizagdo Profissional (re-
certificagdo) aos portadores do TEME, de acordo com as normas da AMB;
Ainda no intuito de compreender quem é e o que é a
especialidade medicina no esporte, consultado foi o site SportlF,
endereco: www.clinicasportif.com.br/medico-do-esporte-existe/ (acesso

em 04.11.2021 as 18h50min)

Entenda o que faz um médico do esporte.
Médico do Esporte? Existe?

Sim. A Medicina do Exercicio e do Esporte ou Medicina Esportiva é
uma especialidade médica reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina.
E uma especialidade diferente da Cardiologia, da Ortopedia e da Nutrologia,
por exemplo, mas com alguns temas em comum com essas e algumas outras
especialidades.

A residéncia médica em Medicina Esportiva existe no Brasil desde 2007 e
possibilita que qualquer médico realize um treinamento sob supervisao,
com duragdo de 3 anos, para formar-se como médico do esporte. Ha também
a possibilidade de o médico estudar em uma pds-graduag¢ao por um periodo
de 2 anose em seguida, prestar a prova para obten¢do do titulo de
especialista em Medicina do Esporte, promovido pela Sociedade Brasileira
de Medicina do Exercicio e do Esporte. Se o seu médico nao seguiu um destes
2 caminhos, ele ndo é um médico do esporte. (grifo nosso)

Superado o entendimento sobre a existéncia da especialidade
perante a medicina brasileira, passou-se a conduta do reclamado, uma vez
que fez-se mostrar ao universo interessado, que atuava naquelas areas e/ou
possuia tal qualificacdo/especializacdo, vindo somente na All responder,
uma vez questionado, que ndo possuia tal especializacdo. Ressalta-se no
recurso da ABCD que apds tal audiéncia, o reclamado retirou tal qualificagao

das suas informagdes profissionais.

Em sede de contrarrazbes o reclamado traz a baila a Lei
3.268/87, que dispde a legalidade para os médicos atuarem em qualquer
ramos ou especialidades.

Estamos falando de uma ciéncia que trata com vidas, que é
extremamente alinhada com a ciéncia e que a cada segundo se especializa



mais e mais, ndao cabendo tratar a medicina de forma genérica na letra fria
da lei. Varios sao os exemplos de equivocos médicos e de outros
profissionais, por atuarem em dreas além dos limites das suas reais
qualificagcdes. No presente caso, estamos falando de algo que deveria ser
latente para o atuante na medicina desportiva, a antidopagem.

Resta claro a impericia dentro da medicina desportiva, ao
contrario, estariamos discutindo a intencionalidade na burla antidopagem,
tese esta ndao suportada pela PG JDA e ABCD.

Para finalizar o tépico e com a intencdo de contrapor o item 48,
com a devida vénia aos ilustres auditores que formaram maioria vencedora
no Acérdao originario, que diz:
48. A meu ver, ndo restou comprovado em momento algum que a atuagdo do
médico ao prescrever substancias esportivamente proibidas [...], seu
paciente, um individuo que possuia 41 anos de idade ao tempo da realizacao
da coleta de sua amostra, tenha se dado em vista de sua suposta atuagao
como "médico do esporte"”, mas sim simplesmente em razao do regular
exercicio de sua atividade como médico endocrinologista, cuja
especialidade, dentre outras, ¢ mesmo a administragdo de hormonios a seus
pacientes [...]

faco saber que foi feita consulta ao site do Conselho Federal de Medicina,

na qual consta que o reclamado nao possui qualquer especializagao

(consulta realizada em 04.11.2021 no site portal.cfm.org.br/busca-

medicos/).

Da conduta médica diante de um atleta (profissional ou nao)

O recorrido argumenta em sede de contrarrazdes que nao
havia sido informado pelo seu paciente da sua condicdo de atleta
profissional, porém, em sua oitiva, conforme relatado no recurso da PG JDA,
o recorrido tinha conhecimento de que seu paciente era atleta e que
participava de competi¢des, ainda que com a convicgdao de que estas nao
exigiriam coletas para testes de dopagem.

O CBA 2016 define e conceitua o atleta dentro do sistema
antidopagem:

Atleta: qualquer pessoa que compete no esporte em nivel internacional
(como definido pela respectiva Federagdo Internacional) ou em
nivel nacional (como definido pela respectiva Organizacdo Nacional
Antidopagem). A ABCD — Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem
define como Atleta Nivel Nacional, e por isso sujeito a sua
jurisdi¢do, qualquer Atleta inscrito em entidades de pratica e/ou da
administragdao esportiva ou que participa ou que esteja programada a
participar em uma Competicdo ou Evento sob a autoridade de esporte
nacional e/ou entidade administrativa esportiva. (grifo nosso)



Faco uso dos itens 73 e 74 do Acdrdao, que apresenta o voto
vencido da auditora da 22 Camara:

73. Vé-se que a unica defesa que o Dr. [...] apresenta para prescricdo de
substancia proibida é o desconhecimento de que o Atleta [...] participava de
competicdes em que havia controle de dopagem, uma vez que o médico
expressamente afirmou que tinha conhecimento de que o Atleta participava
de competicOes e que prescreveu substancia proibida para melhora de
performance.

74. Completamente descabido, com a devida vénia, escusar a atuagao do
médico - o qual, inclusive, se intitulava médico do esporte - pela
desconhecimento de que as competicoes em que o Atleta participava
haveria controle de dopagem. Esta justificativa, inclusive, deixa mais grave
a situagdo, uma vez que demonstra que soé haveria preocupagdo em relagdo
a prescricdao de melhora artificial do rendimento caso houvesse controle de
dopagem. Ndo é o controle de dopagem que enseja a proibicdo de uso de

substancias proibidas, e sim a participagdo em competicdes. (grifo nosso)

Corroboro com o entendimento da auditora, sendo
inadmissivel o questionamento se haveria ou nao o controle de dopagem
em determinada competicdo para, uma vez supostamente afastada a
atividade antidopagem, ficar liberado para qualquer pratica que va de
encontro ao jogo limpo e a previsao legal.

A medicina e o atleta possuem mecanismos dentro do sistema
antidopagem, qual seja a Autorizacdo de Uso Terapéutico, para, em
havendo necessidade, fazer a prescricdo/uso de uma substancia proibida,
situacao esta que o recorrido, que divulgava atuar dentro dos limites da
medicina do esporte, ndo se preocupou com O seu paciente, mesmo
sabedor, conforme consta em seu depoimento, de que ele era atleta,
independente de seu nivel de performance.

Do pessoal de apoio ao atleta

Julgo de estrema relevancia diagnosticar a figura do recorrido
como pessoal de apoio ao atleta ou nao.

O apéndice do CBA 2016 define:

Pessoal de apoio ao atleta: técnico, treinador, gestor, agente, membro de
equipe, oficial, pessoal médico, pessoal paramédico, pai/mde ou outra
pessoa que trabalhe com, trate ou auxilie um atleta que participe de ou se

prepare para competigGes esportivas.

Ndo estamos tratando aqui de um mero caso em que uma
pessoa comum procura um médico e omite a sua condicdao de ser atleta.
Temos aqui latente uma relacao nao eventual entre paciente X médico,
visto que, conforme constam nos autos, existe ha pelo menos de 5 anos.

A informacdo da relacao retro mencionada, somada com as
indagacdes entre o médico e seu paciente em relacdo ao ganho de



performance, bem como se diante do tratamento proposto haveria a
possibilidade de um Resultado Analitico Adverso, em havendo controle de
dopagem em competicao, resta cristalino que o recorrido é tratado como
pessoal de apoio ao atleta perante a normativa antidopagem.

Para finalizar o entendimento, é cabivel trazer a baila a Secao
XXIII - Das Obrigagdes e Responsabilidades dos Atletas e do Pessoal de Apoio
do Atleta, do mesmo dispositivo, com foco no art. 182, a saber:

Art. 182. S3o Obrigac¢Oes e Responsabilidades do Pessoal de Apoio do Atleta:
[...]

VI — ndo ter em sua posse ouusar qualquer Substincia ou Método
Proibido sem justificativa valida conforme este Cédigo.

Do conhecimento antidopagem

Faco uso do item 70 e 71 do Acdordao, que apresenta o voto
vencido da auditora da 22 Camara:
70. O fato de que o médico tinha conhecimento de que o Atleta participava
de competic¢des, contudo, tinha "a convic¢do de que estas competi¢cdes ndo
gerariam exame antidopping" ndo tem qualquer conddo de afastar a
intencionalidade da conduta. Pelo contrario, reforga o intuito de melhorar a
performance de forma artificial e proibida, diante da certeza de que nao
haveria exame antidopping. Ndo é a ocorréncia ou ndo de testagem que
proibe a utilizagdo de substancia proibida, e sim a participacgio em
competigoes, a respeito do que o médico tinha conhecimento. (grifo nosso)

71.1...]

O médico me disse que ndo veria problema que eu fizesse uso desses
medicamentos, pois, ao perguntar quanto tempo estas substancias ficariam
em meu corpo, a informagao era de que poderiam sair entre 3 a 4 semanas.
O uso das mesmas foi, conforme explicagdo dele, apenas para melhorar a
minha condigdo fisica e psicoldgica para treinar aquele més, na tentativa de
me ajudar a melhorar meu estado nesse periodo depressivo (grifo nosso)
Faz-se mister elencar que estamos tratando de um profissional
de saude, faixa preta de jiu-jitsu 42 grau (o prépria divulga em sua rede
social), e que informa em suas contrarrazdes de que o paciente entrou no
curso superior de educacao fisica em 2015. Todas estas qualificagdes retro
mencionadas possuem relagao direta e indireta com o esporte, com o jogo

limpo e com a antidopagem.

Estranha a alegacdao do desconhecimento antidopagem, visto
qgue chegou a orientar o seu entdo paciente de que a substancia lhe
proporcionaria melhora de performance e sairia de seu corpo em curto
espaco de tempo, bem como foi palco de conversa entre médico X paciente,
a questdo de determinada competicdo ter ou ndo ter controle antidopagem.
Neste ponto, afasta a possibilidade da negligéncia baseada no
desconhecimento antidopagem. Ambos sabiam de que estavam praticando



dopagem, mesmo que sem a inteng¢ao da burla para ganhar a prova, pois em
havendo, provavelmente seriam encontrados outras substancias
proibidas/mascarantes.

DA ANALISE DOS PEDIDOS

Dos Recursos Voluntdrios da PG JDA e ABDD - reforma do Acérdao
considerando a violagao ao art. 16 do CBA.

Com toda a vénia ao relator do Acdrdio 20
(Sei 11216558), apods a analise do mérito, defiro o pedido de reforma, por
restar claro a violagdao ao art. 16 do CBA por parte do recorrido, uma vez que
administrou substancia proibida a atleta, assumindo os riscos da
especialidade médica encontrada nas formas de divulgacdo da sua atividade
profissional, qual seja a medicina do esporte, caracterizando assim
significativo grau de culpa por impericia no trato assunto em tela.

Deferido.

Das Contrarrazdes - manutenc¢ao da decisao ou conversao em adverténcia

Diante da andlise do mérito, item 2., ficou incontroverso a
violacdo ao art. 16 do CBA 2016.

No que concerne ao pedido de conversao da punibilidade para
adverténcia, indefiro, uma vez que nao ha previsao legal para tal
abrandamento.

Indeferido.

DA FIXACAO DA SANCAO

Seguindo a orientagao do CBA no tocante a aplicagdo da sangao
adequada ao presente caso, tem-se a andlise da san¢ao.

Primeira Fase - Sang¢ao basica

A pena base para violacao ao art. 16 do CBA é de 30 (trinta)
anos, e esta tipificada no art. 97, § 22do mesmo dispositivo, uma vez que foi
prescrita substancia nao especificada e por pessoal de apoio ao atleta

Art. 97. Por Trafico ou Tentativa de Trafico de uma Substancia ou Método
Proibido ou por Administragao ou Tentativa de Administra¢do o periodo de
suspensdo deve ser de no minimo quatro anos e maximo de 30 anos,
dependendo da gravidade da Violacao.

[...]



§ 22 Se a Violagao for cometida por Pessoal de Apoio do Atleta alusiva a
Substancias Ndo-Especificadas, deve resultar em Suspensao por 30 anos para
o membro do Pessoal de Apoio do Atleta envolvido. (grifo nosso)

Segunda Fase - Grau de culpa

Apds afastada a intencionalidade, restou comprovada a culpa
e a impericia do reclamado, uma vez que nao possuia a especializagao
reconhecida pelo Conselho maximo da sua categoria (Portaria CME n2
1/2018, aprovada pela Resolugdo CFM n2 2.221/2018) e assumiu 0s riscos
no trato de um paciente reconhecidamente atleta.

Terceira Fase - Possibilidade de diminuicdao, eliminacao ou reducao da
sangao

Na sequéncia da analise proposta, passo a verificagdo da
existéncia ou nao de eventuais atenuantes.

A legislagdao antidopagem nao tipifica a possibilidade de
abrandamento de punicdo para o caso de violagdo do art. 16 ¢/c 97, § 22 do
CBA 2016.

Quarta Fase - Inicio do periodo da sangao

Ja finalizando as etapas previstas, entendo por bem aplicar
o disposto no art. 114, § 12 do CBA 2016, uma vez que a coleta ocorreu
ha aproximadamente 01 (um) ano.

Decido que o inicio da punicdo deva iniciar-se na data da coleta
(01.11.2020), findando em 31.10.2050.

DISPOSITIVO

Diante de todo o contexto dos autos, decide o Plendrio do
Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, por UNANIMIDADE de votos,
nos termos da fundamentacdo do relator designado pela Presidéncia,
acolher e dar provimento aos recursos da Procuradoria-Geral e da
Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem, para reformular a decisdo
da Segunda Camara, decidindo pela aplicagao da suspensao do profissional
de apoio ao atleta, o médico [...], pelo periodo de 360 (trezentos e sessenta)
meses, conforme arts. 16 c/c 97, § 22 do Cddigo Brasileiro Antidopagem
(CBA) 2016, devendo tal penalidade iniciar-se em 01.11.2020 e findar-se em
31.10.2050, com base no art. 114, § 12 do mesmo dispositivo, mantendo as
demais decisdes do julgamento de primeiro grau, tal qual a notificacdao do



Conselho Federal de Medicina. A aplicagdo do CBA 2016 esta em
conformidade com o art. 349, 1l do CBA 2021.

E como voto, sob censura de meus pares.

A Senhora Auditora TATIANA MESQUITA NUNES - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor EDUARDO HENRIQUE DE ROSE - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Membro
Ausente

A Senhora MARTA WADA BAPTISTA - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor MARTINHO NEVES MIRANDA - Membro
Ausente

O Senhor Auditor DANIEL CHIERIGHINI BARBOSA - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor JOAO ANTONIO DE ALBUQUERQUE E SOUZA - Membro
Com o relator

O Senhor Auditor JEAN EDUARDO BATISTA NICOLAU - Membro
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIMIDADE

Determino a Secretaria as notificacdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Guilherme Faria da

Silva, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
08/11/2021, as 15:42, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Repubilica. .
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