JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
TRIBUNAL
SEGUNDA CAMARA
SIG, Quadra 04, Lote 83, Centro Empresarial Capital Financial Center, Bloco C
CEP 70610-440, Brasilia-DF
Telefone: (61) 2026-1518 - E-mail: secretaria.tjidad@esporte.gov.br

Acérdao TJD-AD n? 246/2019

PROCESSO: 58000.012964/2018-18
DATA DA SESSAQ: 23 de agosto de 2019

ORGAO JULGADOR / INSTANCIA: Segunda Camara — TJD-AD / Primeira
Instancia

TIPO DE AUDIENCIA: Instrucao e Julgamento
RELATOR(A): Auditor EDUARDO HENRIQUE DE ROSE
MEMBROS: Auditor ALEXANDRE FERREIRA
MODALIDADE: Atletismo

DENUNCIADO(A): Atleta [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: HEMAX Alfa-eritropoietina / Horménios
peptidicos (S2) - Nao Especificada

EMENTA

DIREITO DESPORTIVO. VIOLACAO AS REGRAS ANTIDOPAGEM. AUTORIA
E MATERIALIDADE. POSSE DE SUBSTANCIAS PROIBIDAS (HEMAX
ALFAERITROPOIETINA). NAO ESPECIFICADA. FORA DE COMPETICAO.
ATLETA DE ATLETISMO. CULPABILIDADE CONFIGURADA.
INELEGIBILIDADE DE 48 (QUARENTA E OITO) MESES.

ACORDAO

Decide a Segunda Cémara do Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, por UNANIMIDADE de seus votos, punir o atleta [...] em 48



(quarenta e oito) meses de suspensao por posse de HEMAX Alfa-eritropoietina,
com base no artigo 142, inciso |, combinado com os artigos 95¢, inciso |, letra a,
e 114, paragrafo 1 do Codigo Brasileiro Antidopagem. A suspenséao se inicia na
data de 30 de abril de 2019, vigorando até 29 de abril de 2023, com todas as
demais consequéncias, incluindo a suspensao de valores do Programa Bolsa
Atleta.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2019.

Assinado eletronicamente
EDUARDO HENRIQUE DE ROSE
Auditor e Relator

RELATORIO

Trata-se de denuncia ofertada pelo Esporte Clube Pinheiros, através de
oficio, em virtude do fato de o atleta [...], da modalidade de meio fundo e fundo,
ter recebido pelo CORREIOS uma caixa contendo HEMAX Alfa-eritropoietina,
fato presenciado por dois outros atletas da equipe. O Clube enviou ainda fotos
da nota fiscal para a ABCD.

Esta substancia é classificada na categoria S2. Horménios peptidicos,
Fatores de Crescimento e Substancias afins da Lista de Substancias e Métodos
Proibidos em vigor e é considerada uma substancia nao especificada. A ABCD
constatou ainda a inexisténcia de Autorizacao de Uso Terapéutico para o atleta.

Segundo a ABCD, isto configura uma violacado a Regra Antidopagem de
acordo com os artigos 14°, inciso |, juntamente com o artigo 93, inciso |, letra “a”
do Cédigo Brasileiro Antidopagem. O denunciado foi notificado na data de 12 de
novembro de 2018, sendo mencionadas as s possiveis consequéncias. A ABCD
encaminhou ainda o pedido de suspensdo proviséria do atleta para a Sra.
Presidente do TJD-AD, por ser a substancia utilizada considerada néao
especificadas pela WADA.

O clube informou que, em uma reunido do treinador com o atleta, seus
pais, sua irma, sua avé, o mesmo, confrontado com os fatos, confessou ter
solicitado o produto. O atleta apresentou defesa prévia, por meio de seu
advogado, pedindo o arquivamento, a nulidade da prova, e a reintegragdo da sua
bolsa de estudos e ajuda econémica retirados por seu clube, o Pinheiros.

Em Relatério de Gestao datado de 14 de margo de 2019, a ABCD relata
o recebimento e a apuracao da denuncia, informa o relato do treinador, e conclui



pela violagdo do artigo 14°. inciso |, que menciona a posse de substancia proibida
pelo atleta. Por altimo, encaminha o processo para a Sra. Presidente, solicitando
a suspensao provisoria do mesmo.

No Despacho 69/2019 a Sra. Presidente entende de ndo aplicar a
suspensao proviséria e pede a citacdo do atleta e de seu advogado. Como a
defesa foi apresentada no dia 17 de abril, a Sra. Presidente decidiu, no Despacho
125/2019 de 30 de abril de 2019, promulgar a suspensao provisoria do atleta.

O processo foi encaminhado a Procuradoria Geral, que entendeu haver
uma violacao das regras estabelecidas pelo CBA em seu artigo 142, inciso |,
propondo uma inelegibilidade de 48 (quarenta e oito) meses, de acordo com o
artigo 93, inciso |, letra “a”, ademais de sua desclassificacdo automatica da
competicao, e do recebimento da Bolsa Atleta.

No Despacho 146/2019 de 16 de maio de 201958/2018, datado de 14 de
dezembro de 2018, a Sra. Presidente do TJD-AD informou que, apds sorteio, o
feito foi distribuido para a 2a. Camara e para mim como auditor relator.

Esse é o meu relatorio.

VOTOS

O Senhor Auditor EDUARDO HENRIQUE DE ROSE - Relator

1. DAS PRELIMINARES

O quérum minimo para a realizacao da presente sessao foi atendido em
conformidade com o Regimento Interno do Tribunal.

No caso, ndo foram levantadas demais preliminares, razdo pela qual
passo a analise do mérito.

2. DO MERITO

Apés a andlise dos autos, da argumentacdao da ABCD, do Advogado de
Defesa, bem como da Representante da Douta Procuradoria, o primeiro ponto a
qgue se chega é de que a infracao € incontroversa, sendo aceita pelo atleta, que
em reunido com o seu treinador, seus pais, sua irma e sua avo, declarou ter feito
o pedido do medicamento HEMAX para a entrega pelos Correios.

Dessa forma, fica claro para este Relator a infragdo ao artigo 14° em seu
inciso | do Cédigo Brasileiro Antidopagem.



3. DA ANALISE DOS PEDIDOS

3.1. Pede o arquivamento pela nulidade da prova, a cépia da nota fiscal colada
no pacote.

N&ao parece a este relator que tal pedido deva ser atendido, pois considero
a foto da nota fiscal apensa aos autos, com o nome do atleta, como uma
evidéncia de posse de substancia proibida pela WADA. A confissdo do atleta,
quando confrontado pelo seu treinador, na presenca de seus pais, ird e avd
corrobora a violagao da regra do antidoping.

3.2. Pede a apresentacao do original da nota fiscal.

O documento original, juntamente com a caixa que continha o produto, foi
entregue a familia na reuniao com o treinador de atletismo do Pinheiros, fato
esse nao contestado pela defesa do atleta.

3.3. Restituir os direitos concedidos pelo Clube ao atleta, como a bolsa e a ajuda
financeira.

Estes direitos eram assegurados por um contrato que nao foi renovado
pelo Clube em funcdo da presente violagdo da regra do antidoping e este
Tribunal, no entendimento deste Auditor, ndo tem jurisdicdo sobre este tipo de
contrato.

Assim, os pedidos da defesa do atleta foram conhecidos, mas nao
providos.

4. DA PUNICAO DO ATLETA
4.1. Quanto a sang¢éao basica:

O enquadramento do atleta no artigo 149, inciso | me parece correto, em
se tratando de posse de substancia proibida. O produto mencionado é uma
eritropoietina, usada para aumentar o rendimento em atletas de meio fundo e
fundo, e esta substancia é do tipo nao especificada. Assim, deve-se determinar

punicdo de acordo com o artigo 93, paragrafo I, inciso “a”, e o atleta ser
sancionado por 48 (quarenta e oito) meses.

4.2. Quanto ao grau de culpa:

Entendo que a defesa ndo se desincumbiu do énus de provar que o
produto ndo era para o uso pessoal do atleta, nem tampouco que sua confissdo
perante o treinador e seus familiares ndo tenha ocorrido. Entendo ter havido
culpabilidade e negligencia em grau maximo da parte do atleta.



4.3. Quanto as atenuantes e agravantes.

Este auditor ndo vé a possibilidade de aplicar atenuantes ou agravantes
no presente feito, por ter restado evidente que houve culpa e negligéncia do
atleta no presente caso e pelo fato de que as substancias em pauta ndo serem
especificadas.

4.4. Quanto ao inicio da sancao

Entendo que o periodo de suspensao deva iniciar na data da suspensao
provisoria, qual seja no dia 30 de abril de 2019, concluindo-se no dia 29 de abril
de 2023.

5. DISPOSITIVO

Diante de todo o contexto dos autos, acolho os termos da denuncia, bem
como o pedido da ABCD, e penalizo o atleta [...] em 48 (quarenta e oito) meses
de suspensao, com base no artigo 14° do Codigo Brasileiro Antidopagem,
combinado com o por infracdo a alinea “a”, inciso | do artigo 93 do Cédigo
Brasileiro Antidopagem. A inelegibilidade deve iniciar-se na data de inicio da
suspensao proviséria, qual seja, 30 de abril de 2019, com término previsto para
29 de abril de 2023, com todas as consequéncias dali resultantes, e da
suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta e
Programas de Incentivo do Governo, em todas as esferas, nos termos da
legislagc&o pertinente.

E como voto, sob censura de meus pares.

O Senhor Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Membro

Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. NAO PROVIDO. UNANIME



Documento assinado eletronicamente por Eduardo Henrique de Rose,
Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
26/08/2019, as 08:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

no art. 42,Inciso Il, da Portaria n2 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério
do Esporte.
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