JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
TRIBUNAL
PRIMEIRA CAMARA
SIG, Quadra 04, Lote 83, Centro Empresarial Capital Financial Center, Bloco C
CEP 70610-440, Brasilia-DF
Telefone: (61) 2026-1518 - E-mail: secretaria.tjdad@esporte.qgov.br

Acdrddo TJD-AD n2 232/2019
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PROCESSO 58000.008139/2018-19

RELATOR: Auditor Humberto de Moura

DENUNCIADO: [...]

MODALIDADE: Remo

SUBSTANCIA(S): Prednisolone e seus metabdlitos e prednisone;
Classe Glicocorticoides (S9).

EMENTA: PREDNISOLONE E  SEUS METABOLITOS E PREDNISONE;
CLASSE GLICOCORTICOIDES (S9). SUBSTANCIA ESPECIFICADA. USO NAO
INTENCIONAL. PENA 06 MESES.

ACORDAO

A TERCEIRA TURMA, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos
da fundamentacao do Relator, Dr. Humberto Fernandes de Moura , pela
suspensao da atleta [...] Pelo periodo de 06 (seis) meses retroagindo a data
da coleta, qual seja de 17/06/2018, findando em 17.06.2018, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida data, e ainda,
caso seja aplicavel, da suspensdo de recebimentos de valores de Programa
de Bolsa Atleta, nos termos da legislacao pertinente.

Brasilia (DF), 12 de julho de 2019.

Assinado eletronicamente



HUMBERTO FERNANDES DE MOURA
Auditor Relator

RELATORIO

No dia 17/06/2018, a ABCD realizou exame de controle de dopagem no
Campeonato [...], realizado na Brasilia - DF, de acordo com as regras
estabelecidas pela Agéncia Mundial Antidopagem — AMA.

O resultado do exame de controle de dopagem realizado na atleta [...],
Amostra 6228965, revelou a presenca das substancias prednisolone e seus
metabdlitos 20beta-dihydro-prednisolone, 6beta-
hydroxyprednisolone e prednisone, conforme laudo do Laboratério
Brasileiro de Controle de Dopagem - LBCD, submetido no ADAMS em
27/07/2018.

As  substancias prednisolonee  seus  metabdlitos e prednisone sao
consideradas substancias especificadas, conforme a Lista de Substancias e
Métodos Proibidos da Agéncia Mundial Antidopagem, integrante da
Classe Glicocorticéides (S9). E substancia proibida em competico.

Na andlise do processo de controle de dopagem, observa-se que a atleta
declarou no Formuldario de Controle de Dopagem o uso das
substancias Cerazette, Flanax, Miosan, Tandrilax, Vitamina C, Propolis,
Centrum, Omega 3.

Nao ha registro no Sistema ADAMS de Autorizagao de Uso Terapéutico para
a(s) substancia(s) encontrada(s) na amostra da atleta.

Apdbs gestdao preliminar do Resultado Analitico Adverso, a atleta foi
notificadapela  ZABCD em 31de julho de 2018sobre: a)
o resultado analitico adverso; b) a regra antidopagem violada (art. 92 do
CBA); c) o direito de solicitar, as suas préprias custas, uma analise da
amostra B, sendo o caso de omissdao considerado como renlncia a esse
direito e; d) o direito de solicitar o pacote de documentacao laboratorial das
amostras A e B, que inclui informagdes como definido pelo Padrao
Internacional para Laboratérios.

Conforme consta no Relatdorio de Gestdo, a atleta se manifestou em
06/08/2018, via correio eletronico, informando, o que faco por transcri¢do
literal:
{Que estaria} fora do esporte de alto rendimento hd 6 anos e que sua ultima
competicdo foi o Campeonato |[...J, ocorrido em outubro de 2012,

portanto, estd aposentada do esporte desde entdo, praticando somente
atividades fisicas, como natagdo e a corrida, sem cunho competitivo;



[Que] o Campeonato [...] é uma competi¢Go que ndo possui distdncia olimpica
e que ndo havia disputa de vagas para nenhuma outra competicéo nacional
ou internacional; que ndo era uma competi¢do vdlida para Bolsa Atleta, Bolsa
Pédio ou qualquer outro programa do Ministério do Esporte e da
Confederacdo Brasileira de Remo,; que ndo oferece prémios ou pontos em
nenhum outro campeonato; e que o publico alvo sdo atletas amadores da
categoria master.

[Que] de acordo com defini¢do da prépria Confedera¢do Brasileira de Remo,
a categoria master é para remadores acima de 27 anos e que podem ser tanto
atletas que ja passaram pelas categorias anteriores como atletas que
iniciaram a prdtica depois dos 27 anos. A maioria dos atletas nesta categoria
busca o esporte por lazer ou saude, de modo que as Competicbes de nivel
master sdo mais focadas em socializagdo e amizade.

[Que] foi atleta da selegdo brasileira durante 7 anos no periodo de 2006 a
2012, participando de vdrios campeonatos, inclusive dos jogos Olimpicos de
Pequim, em 2008 [periodo que] passou por inumeros testes e jamais consumiu
substdncia ilegal.

[Que] estaria hd 2 anos sem participar de nenhuma competicéo, e apds anos
praticando o remo em alto rendimento tem feito o uso de medicamentos ditos
"normais" para a populagéo normal, que ndo é submetida a testes de doping
como atletas de alto rendimento em treinamento e competigdo.
A atleta informou ainda que fez uso do medicamento Predsim na semana
anterior a competicdo, para uma rinite alérgica, que tem normalmente por

causa de pélos de animais, poeira ou secura.

Aduz que no dia do controle ndao houve sorteio e foi escolhida pelo préprio
oficial para ser testada, ndao havendo preceito da impessoalidade sendo uma
escolha direta e sem justificativa plausivel, ja que era atleta master.

Informou ademais que, no dia da coleta, esqueceu de mencionar o uso do
medicamento no formulario de controle.

Demonstrou ndo ter interesse na abertura da amostra B e confirma o uso de
medicamento para fins terapéuticos.

Posteriormente, ainda durante a Gestdao de Resultados, veio aos autos laudo
médico atestando a utilizacdo dos medicamentos para crise alérgica, e
exames complementares, que fez conforme pedido médico.

Tendo a ABCD notificado a Confederagao Brasileira de Remo e feito
solicitacdo de informacdes a respeito do atleta, aquela teria informado ( SEI
-0379423) que aatleta foi registrada no ano de 2006, mas nao se
recadastrou, em razao de ter se tornado atleta master. Nesse diapasao a
CBR nado teria ingeréncia ja que nado se trata de atleta de alto rendimento; A
confederacdo informou ainda que a atleta ja competiu pelo Minas Brasilia
Ténis Clube, Clube de Regatas Vasco da Gama, Clube Athlético
Paulistano; que ndo é possivel fornecer histéricos de participacdes, pois o
banco de dados da confederagao foi corrompido; que todos os atletas de
remo sdao amadores.



Informou que atleta ja recebeu educagao antidopagem, tendo em vista
ser ex-atleta olimpica e que nao consta registro de violagdes anteriores.

A Coordenacao-Geral de Gestao de Resultados solicitou teria solicitada a
atleta mais esclarecimentos em relagao ao uso da substancia que indicou ter
ingerido, no que obteve resposta que a mesma utilizava o Predsim na
dosagem de um comprimido de 40mg ou dois de 20mg, e que nao se tratava
de uso com horarios definidos, usando-o sempre que sentia alguma crise;
nos ultimos 6 meses, havia utilizada uma média de 3 caixas do comprimido
de 40mg por més.

Informou que se medicou durante a semana que precedeu a competicgao,
mas nao soube informar com precisdao quantos dias antes da competicao
ingeriu o medicamento (talvez quinta ou sexta — diz).

A atleta apresentou pedido de Autorizacdo de Uso Terapéutico (AUT)
retroativo, o qual foi denegado pela CAUT, sob a justificativa — com base no
proprio relatério médico apresentando — que a atleta estaria por varios
meses se automedicando, sem contando com meédicos assistentes
(SEI 0519639) fazendo nesse periodo uso de corticosteroide, e sendo
que haveria alternativas terapéuticas eficazes com substdncias e vias de
administra¢do permitidas.

Diante do exposto, e da decisao tomada pela CAUT, a Gestao de Resultados,
entendeu ser incontroverso a existéncia de uma violacdo de regra
antidopagem. Além disso a atleta, pelo seu histdrico no esporte, tinha
condigdes suficientes para evitar que uma substancia proibida entrasse em
seu organismo.

Nesse diapasdo, a referida Autoridade de Controle, entendeu restar
configurada a Violagdo da Regra Antidopagem, constante do art. 92 do
Cddigo Brasileiro Antidopagem; soma aos argumentos a inexisténcia de
Autorizacdao de Uso Terapéutico, e a regularidade do procedimento de
coleta da amostra da atleta.

Nada obstante, vislumbra no presente caso, nao haver indicios do uso das
substancias com finalidade de trapaca e tendo em vista que a competicao
é indicada para pessoas que buscam o remo por lazer e saude; entende
que ha elementos suficientes para afastar uma conduta intencional por
parte da atleta [...].

Visto isso, foram os autos encaminhados ao Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem, onde se entendeu devida a aplicagdo de suspensao
preventiva a atleta (SEI 0545548).

Apresentada a DEFESA ESCRITA, mediante defensor dativo designado, veio
aos autos elucidacdo de que a substancia indicada no resultado da atleta é



um anti-inflamatadrio esteroide, indicada para o tratamento alergias, rinites,
problemas respiratdrios, que pode ser adquirida em qualquer farmacia, e
sem a necessidade de prescricdo médica, podendo ser encontrada na
composi¢ao de inUmeros medicamentos, a exemplo
do Predsim, consumido pela atleta.

Sustentou, nesse sentido, que a ingestao era inofensiva aos principios
esportivos uma vez que nao ocasiona qualquer vantagem a atleta que a
ingere; que o presente caso tratar-se-ia de doping acidental, caracterizado
pela ingestao inadvertida de medicamento que contem substancia proibida.

A defesa trouxe a seu favor evidéncias de casos semelhantes de atletas
denunciados, que fizeram uso, inocentemente, das mesmas substancias
(Prednisona e Prednisolona), sendo que os mesmos teriam recebido uma
punicdo de noventa dias. Nesse sentido veio requerer aplicacdo de
penalidade mais branda ao caso da Atleta [...], qual seja pena de adverténcia
ou suspensao respeitadas os limites da razoabilidade e proporcionalidade o
gue por sua vez, encontraria respaldo no artigo 101 do CBA:

Art. 101. Podera haver redugao de Sangdes alusivas aos casos que envolvam
Substancias Especificadas ou Produtos Contaminados quando:

| — o Atleta ou outra Pessoa conseguir provar a Auséncia de Culpa ou
Negligéncia Significativas, entdo o periodo de suspensdo deve ser, no minimo,
uma adverténcia e nenhum periodo de suspensao, e no maximo, dois anos de
suspensdo, dependendo do grau de Culpa do Atleta ou outra Pessoa;"
Seguindo o iter processual, a Procuradoria veio aos autos
oferecer dentincia, com fundamento no art. 85, IV, do Cédigo Brasileiro

Antidopagem, em face da atleta.

Entendeu impossivel se afastar a responsabilidade da atleta. Salientou que
nenhuma irregularidade foi detectada em todo o procedimento e restava
caracterizada a infragao ao artigo 92 do CBA, consistente na simples
presenca da substancia proibida na amostra.

Da mesma forma, ndo se vislumbra afastar a culpa do atleta, pois é 6nus do
atleta provar a falta de intengao em se dopar, como também qualquer
circunstancia atenuante, deixando-se claro que o Cddigo trata a intencao
nao apenas como a atitude dolosa direta, mas também toda a situacdao em
gue o atleta assume o risco.

Robustece os fundamentos da denuncia com o fato de a atleta ndo ter
informado o wuso do Predsim, no formuldrio de coleta, nem
conseguir demonstrar de forma corroborativa, o uso fora de competicéo.

Ante o0 exposto requereu aDouta Procuradoria, a condenacao
do denunciado por infracdo ao artigo 92 estando sujeito as penas previstas

au_n

na alinea “a”, inciso |, do artigo 93 do Cadigo Brasileiro Antidopagem.



E o relatério.

VOTOS

O Senhor Auditor HUMBERTO FERNANDES DE MOURA - Relator (a)

Na auséncia de preliminares apontadas pelas partes, passo
imediatamente ao julgamento de mérito.

Do mérito

Segundo os comentarios constantes do artigo 10.6.4 do Cédigo
Mundial Antidopagem temos o quanto segue:

Dessa

A sangdo adequada é determinada em uma sequéncia de quatro etapas.
Primeiramente, o painel de audiéncia determina qual das san¢ées bdsicas
(Artigo 10.2, 10.3, 10.4 ou 10.5) se aplica a viola¢do de regra antidopagem
em questdo. Segundo, se a sangdo bdsica previr diversas san¢des, o painel de
audiéncia deve definir a sangdo aplicdvel dentro dessa escala, de acordo com
o grau de Culpa do Atleta ou de outra Pessoa. Em uma terceira etapa, o painel
de audiéncia define se hd base para a eliminagdo, suspensdo ou redugdo da
sangdo (Art. 10.6). Por fim, o painel de audiéncia decide sobre o inicio do
periodo de suspenséo segundo o artigo 10.11.

forma, seguindo os parametros indicados

internacionalmente, passo a analise da aplicagao de eventual sangao.

Da configuracao da infracao da regra antidopagem

Apds analise dos autos, das colocag¢des da Douta Procuradoria,
bem como da Representante da ABCD, o primeiro ponto a que se chega é

que: a infragao é

incontroversa, nao sendo solicitada nem ao menos a

abertura da amostra B.

Para tanto, deve-se lembrar o art. 82, paragrafo Unico e art. 99,
§192, ambos, do Cadigo Brasileiro Antidopagem, consagram o “strict liability
principle”, ou o principio da responsabilidade estrita, sendao vejamos:

Art. 82. (...)

Paragrafo Unico. Atletas ou outras Pessoas serdo responsaveis por saber o
gue constitui uma Violacdo da Regra Antidopagem e as substancias e
métodos que estdo incluidos na Lista de Substancia e Métodos Proibidos.

Art. 92, (....)

§ 12E dever pessoal de cada Atleta assegurar que nenhuma Substancia
Proibida entrara em seu corpo. Os Atletas serdo responsaveis por qualquer




Substancia Proibida, seus Metabdlitos ou Marcadores encontrados em suas

Amostras. Do mesmo modo, ndo é necessdrio que a inten¢do, Culpa,

negligéncia ou conhecimento do uso por parte do Atleta seja demonstrado

para que se estabeleca esta Violagdo da Regra Antidopagem prevista neste

artigo.

Além disso, o art. 92, §29 estabelece que a prova suficiente para

a violagdo da regra antidopagem para o §12 do art. 92 é a presenga de
substancia proibida ou de seus metabdlitos ou Marcadores na Amostra A,
guando o aleta renunciar a andlise da Amostra B e a Amostra B nao seja
analisada.

Dessa forma, resta incontroversa a infragao ao art. 92 do
Cddigo Brasileiro Antidopagem.

E preciso, contudo, delimitar o grau de punic3o.

Do grau de punigao

Inicialmente, é necessario averiguar a alegacao da
Procuradoria que solicita a aplicacdao da pena no patamar maximo previsto
no art. 93, inciso |, do Cédigo Brasileiro.

A substancia encontrada na amostra € considerada uma
substancia especificada que, segundo o mesmo Cédigo Antidopagem (Art.
28, paragrafo Unico) (...) ndo s@o consideradas menos importantes ou menos
perigosas do que as Substéncias Ndo Especificadas, pois se tratam apenas
de substdncias para as quais existe uma maior probabilidade do Atleta as
ter consumido com finalidade distinta de melhorar o seu desempenho
esportivo.

Ainda segundo o Cddigo a puni¢ao nos casos de violagao a
regra antidopagem que envolva substancias especificada serd de quatro
anos quando se estabeleca que a violagao foi intencional.

Ao esclarecer o que deve ser entendido como violagao
intencional, o art. 93, §19, do Cdédigo prescreve que:(...)o termo
“Intencional” destina-se a identificar atitude de trapag¢a, podendo ser
caracterizada quando Atleta ou outra Pessoa se envolva em condutas que,
embora sabendo que constituiam uma ViolagGo da Regra Antidopagem ou
que representavam um risco significativo para a ocorréncia de uma
Violagdo, manifestamente desconsiderou esse risco.

No caso em apreco, a Procuradoria nao se desincumbiu do
o6nus de comprovar que a presen¢a da substancia se deu em situagao de
trapaca. Ha nos autos indicagao de que a substancia encontrada é
compativel com a utilizagdo medicamento PREDSIN. Tal circunstancia,



insuficiente para levar a absolvicdo da atleta, é incapaz, por outro lado, para
levar a punicdo da atleta dentro dos rigores do art. 93, inciso I.

Entendo que no caso em apreco ingeriu 0 medicamento de
maneira livre e espontanea, todavia, nao pretendia atuar de maneira
trapaceira, ou aumento de performace ou uma condicao de jogo inexistente
caso nao ingerisse a referida medicagao.

Dessa forma, resta configurado a possibilidade de punicao
dentro dos limites estabelecidos no art. 93, § 12, qual seja, dois anos.

Das atenuantes
Deve-se agora verificar o grau de culpabilidade do atleta.

No caso em apreco, entendo aplicavel a atenuante prevista no
art. 101 do CBA, pois é possivel estabelecer uma gradagao para o tipo de
substancia encontrada e o contexto em que ela foi ingerida.

A prova colhida indica para a utilizacdo de medicamento de
ampla aceitagao pela sociedade, que dispensa a prescricdo médica, que
habitualmente é vendido em cartelas desacompanhadas da respectiva
bula - e que ndo tem relacao direta com o aumento da performace. Em
outras palavras, a utilizacdo se deu prioritariamente para seu objetivo
principal. Além disso, entendo que o perfil da competicdo realizada
"categoria master" pode colaborar para reducdo da punibilidade na
hipotese.

Diante do exposto, aplico a penalidade de suspensao pelo
periodo de 06 meses.

Do inicio do periodo de suspensao

J& finalizando as etapas previstas e diante da demora —
praticamente 08 meses desde a data da coleta - entendo por bem aplicar o
disposto no artigo 114, paragrafo primeiro do CBA, devendo a referida
punicao iniciar-se a partir da data da coleta, 17.06.2018.

Do dispositivo

Sendo assim, diante de todo o contexto dos autos, acolho
parcialmente os termos da denuncia para penalizar a atleta [...] a 06 (seis)
meses de suspensdao com base no artigo 93, Il devendo tal penalidade
iniciar-se da data da coleta, qual seja, 17.06.2018, nos termos do artigo 114
§ 12 do CBA, findando-se em 17.12.2018, com todas as consequéncias dali
resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagdo de quaisquer medalhas,



pontos e premiagdes a partir da referida data, e ainda, caso seja aplicavel,
da suspensdo de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta, nos
termos da legislacao pertinente.

O Senhor Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA - Membro

Com a relator.

A Senhora Auditora MARTA WADA - Membro

Com o relator

DECISAO

A TERCEIRA Camara, decidiu, por UNANIMIDADE, nos termos
da fundamentacao do Relator, Dr. Humberto Fernandes de Moura , pela
suspensao da atleta Fabielle Samira Alves Ferreira pelo periodo de
06 (meses) meses retroagindo a data da coleta, qual seja de 17.06.2018,
findado-se em 17.12.2018, com todas as consequéncias dali resultantes,
incluindo-se o confisco e/ou anulacdo de quaisquer medalhas, pontos e
premiacdes a partir da referida data, e ainda, caso seja aplicavel, da
suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta, nos
termos da legislagao pertinente.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Humberto Fernandes de

Moura, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
29/07/2019, as 19:22, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 42,Inciso Il, da Portaria n? 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério do
Esporte.
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