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JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
TRIBUNAL
PRIMEIRA CAMARA
Esplanada dos Ministérios - Bloco A, 5% andar, sala 552
CEP 70050-902, Brasilia/DF
Telefone: (61) 2026-1518 - E-mail: secretaria.tjidad@cidadania.gov.br

Acérdao TJD-AD n? 216/2019

PROCESSO n® 58000.007852/2018-45

DATA DA SESSAOQ: 10/06/2019

ORGAOQO JULGADOR / INSTANCIA: Terceira Camara

TIPO DE AUDIENCIA: Audiéncia de Instrugéo e Julgamento
RELATOR(A): Humberto Fernandes de Moura

MEMBROS: Marta Wada e Guilherme Faria da Silva
MODALIDADE: Langamento de disco

DENUNCIADO(A): [...] )

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAOQ: Oxandrolona e Metandienona.
Substancias ndo especificadas. Classificagdo S1.

EMENTA: OXANDROLONA E METANDIENONA. SUBSTANCIAS NAO
ESPECIFICADAS. AUSENCIA DE CULPA OU NEGLIGENCIA
SIGNIFICATIVAS. PENA 03 ANOS.

ACORDAO

A TERCEIRA TURMA, decidiu, POR MAIORIA, nos termos da fundamentacao
do Relator, Dr. Humberto Fernandes de Moura, pela suspensédo do atleta [...]
pelo periodo de 3 (irés) anos retroagindo a data da coleta, qual seja de
04.08.2018, com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o
confisco e/ou anulagéao de quaisquer medalhas, pontos e premiacdes a partir da
referida data, e ainda, caso seja aplicavel, da suspensao de recebimentos de
valores de Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislacao pertinente. Além
disso resta autorizado o retorno aos treinamentos nos termos do art. 119, inciso
Il do CBA.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2019.

Assinado eletronicamente
HUMBERTO FERNANDES DE MOURA
Auditor Relator



RELATORIO

Trata-se de processo em que se imputa ao atleta [...] infracdo as regras
antidopagem pela presencga das substancias Oxandrolona e seus metabdlitos e
metandienona e seus metabdlitos. Tais substéncias sdo consideradas “néo
Especificada” de acordo com a Lista de Substancias e Métodos Proibidos em
vigor.

De acordo com o Formulario de Controle de Dopagem, a coleta ocorreu na
competicao [...], em Sao Paulo, data [...] de 2018.

O oficio n® 180/2018/CGPAD/DEOPE/ABCD-ME — SEI, de 06 de setembro de
2019 realizou a notificagéo do resultado analitico adverso, informando a atleta a
respeito da violacdo da regra antidopagem, a possibilidade de abertura da
Amostra B, suas consequéncias, os préximos passos possiveis, bem como
informacgdes finais que solicitaram a intimacdo do 1) Comité Paralimpico
Brasileiro, 2) Comité Internacional Paralimpico e 3) Gestao de Resultados da
Agéncia Mundial Antidopagem.

O Oficio n® 183/2018/CGPAD/DEOPE/ABCD-ME - SEI solicita informacdes a
respeito do registro de informacgdes a respeito da atleta, respondido pelo Comité
Paralimpico Brasileiro via e-mail (SEI 0421828) destacando-se a informacao de
qgue a atleta tinha registro ativo desde de 2011; 2° colocado no ranking mundial
nas provas de langamento de disco e arremesso de peso. No ranking Oficial de
2018 o atleta conseguiu a 2° colocacao na prova de langcamento de disco e 2°
colocacao na prova de arremesso de peso.

O atleta encaminha resposta a ABCD informando em sintese que desconhece
como a substancia teria entrado em seu organismo. Na oportunidade o atleta
informou n&o ter interesse na amostra B. Aventou a possibilidade de ter sido por
contaminacao de suplemento, o qual fazia uso ha mais ou menos 4 meses, com
ingestao antes e apés o treino.

A ABCD teria consultado o LBCD a respeito da concentragdo estimada de
encontrada na amostra do atleta, sendo que este teria respondido que

"(...) a estimativa da concentracao de 1783-hidroximetil-17a-metil-
18-nor-2- oxa5a-androst-13-en-3-ona é de aproximadamente
79,0 ng/mL, de 17ahidroximetil17p-metil-18-nor-2-oxa-5a-
androst-13-en-3-ona é aproximadamente 79,8 ng/mL, de 17,17-
dimetil-18-nor-5B-androsta-1,13-diene3a-ol € aproximadamente
20,9 ng/mL, de epimetendiol € aproximadamente 9,4 ng/mL e de
18-nor-17B-hidroximetil-17ametilandrost-1,4,13-trien-3-ona é
aproximadamente 463,6 ng/mL."

Foi aplicada suspensédo preventiva ao atleta, por sua vez contestada em
Audiéncia Especial, restando, entretanto, mantida sua aplicacao, conforme
acordao TJD-AD 103 (SEI 0448948).

A defesa peticionou gratuidade na analise dos suplementos as expensas da
ABCD, invocando a dic¢ao do artigo 9°, §3° do CBA. Indeferido por, por sua vez,



em despacho decisério, pelo Tribunal, reconhecido para tanto, que tal 6nus nao
poderia ser atribuido a Autoridade Antidopagem.

Na oportunidade de apresentar defesa escrita a defesa do atleta veio enfatizar a
condicao de deficiente visual do atleta, a auséncia de materiais informativos em
braile, tdo logo ndo Ihe podendo ser exigido um total conhecimento acerca dos
cuidados antidoping se ndo houve uma prevencgao eficaz por parte da autoridade
responsavel, reconhecendo portanto a auséncia de material adaptada que lhe
fornecesse o conhecimento exigido. E responsabilidade que atribuiu & ABCD:
atuar com prevengao.

A defesa apresentou defesa escrita alegando a auséncia de intencao de violar
regras antidopagem: auséncia de culpa ou negligéncia no uso dos suplementos,
e tampouco objetivo de obter vantagem desportiva. Corrobora ademais que 0s
suplementos adquiridos em parceria com a empresa estrangeira Combine nao
fazia mencao em seus rétulos das substancias proibidas identificadas, de modo
a evitar a ingestao. Invocou o art. 10.5.1.1 do CMA para aplicacao e reducao de
pena para até 7 (sete) meses retroativos a data da coleta, com base em
jurisprudéncia do CAS/TAS, o qual a defesa pugnou também que fosse acolhida
pelo Tribunal.

A denuncia concluiu pela falta de diligéncia da atleta imputando-lhe a pena
prevista no art. 93, inciso |, “a” do CBA.

Esse é o relatorio.

Passo ao Voto.

VOTOS

O Senhor Auditor HUMBERTO FERNANDES DE MOURA - Relator (a)

Na auséncia de preliminares apontadas pelas partes, passo imediatamente ao
julgamento de mérito

Do mérito

Segundo os comentarios constantes do artigo 10.6.4 do Cddigo Mundial
Antidopagem temos o quanto segue:

A sangao adequada é determinada em uma sequéncia de quatro
etapas. Primeiramente, o painel de audiéncia determina qual das
sancbes basicas (Artigo 10.2, 10.3, 10.4 ou 10.5) se aplica a
violagdo de regra antidopagem em questdo. Segundo, se a
sancao basica previr diversas sangdes, o painel de audiéncia
deve definir a sanc¢ao aplicavel dentro dessa escala, de acordo
com o grau de Culpa do Atleta ou de outra Pessoa. Em uma
terceira etapa, o painel de audiéncia define se ha base para a
eliminagcdo, suspensao ou reducédo da sancao (Art. 10.6). Por



fim, o painel de audiéncia decide sobre o inicio do periodo de
suspensao segundo o artigo 10.11.
Dessa forma, seguindo os parametros indicados internacionalmente, passo a

analise da aplicacao de eventual sancao.

Da configuracao da infracao da regra antidopagem

Apos andlise dos autos, das colocag¢des da Douta Procuradoria, bem como da
Representante da ABCD, o primeiro ponto a que se chega é que: a infragao é
incontroversa, ndo sendo solicitada nem ao menos a abertura da amostra B.

Para tanto, deve-se lembrar o art. 82, paragrafo Unico e art. 9%, §19, ambos, do
Cédigo Brasileiro Antidopagem, consagram o “strict liability principle”, ou o
principio da responsabilidade estrita, senao vejamos:

Art. 82 (...)

Paragrafo Unico. Atletas ou outras Pessoas serdo responsaveis
por saber o que constitui uma Violagdo da Regra Antidopagem
e as substancias e métodos que estdo incluidos na Lista de
Substancia e Métodos Proibidos.

Art. 92 (....)

§ 12 E dever pessoal de cada Atleta assegurar que henhuma
Substéancia Proibida entrara em seu corpo. Os Atletas serdo
responsaveis por qualquer Substancia Proibida, seus
Metabdlitos ou Marcadores encontrados em suas Amostras. Do
mesmo modo, ndo é necessario que a intencdo, Culpa,
negligéncia ou conhecimento do uso por parte do Atleta seja
demonstrado para que se estabeleca esta Violagdo da Regra
Antidopagem prevista neste artigo.

Além disso, o art. 92, §2° estabelece que a prova suficiente para a violagao da
regra antidopagem para o §1° do art. 92 é a presenca de substancia proibida ou
de seus metabdlitos ou Marcadores na Amostra A, quando o aleta renunciar a
analise da Amostra B e a Amostra B ndo seja analisada.

Dessa forma, resta incontroversa a infracdo ao art. 9° do Cddigo Brasileiro
Antidopagem.

E preciso, contudo, delimitar o grau de punicéo.

Do grau de punicao

Inicialmente, é necessario averiguar a alegacao da Procuradoria que solicita a
aplicagéo da pena no patamar maximo previsto no art. 93, inciso |, "a"do Codigo
Brasileiro Antidopagem.

Segundo o Cdodigo a punigdo nos casos de violacao a regra antidopagem que
nao envolva substancias especificada sera de quatro anos, salvo quando se
estabeleca que a violacao nao foi intencional.



Em que pese a alegacao de contaminacéo por uso de suplemento pelo atleta, a
defesa ndo juntou aos autos laudos ou estudos que corroborassem com a
hipétese aventada. E dizer: o 6nus da prova incumbe ao atleta. Nesse sentido,
a diccao do artigo 19, § 3° do Cdodigo Brasileiro de Antidopagem:

Art. 19 [...] § 3° Quando este Cédigo determinar que o 6nus da
prova for do Atleta ou outra Pessoa para contestar uma alegacao
de Violagdo da Regra Antidopagem ou estabelecer fatos ou
circunstancias especificas, o sopesar da prova devera ser um
justo equilibrio de probabilidades.

Dessa forma, resta configurado a possibilidade de punicdo dentro dos limites
estabelecidos no art. 93, |, "a", qual seja, 4 (quatro) anos.

Das atenuantes
Deve-se agora verificar o grau de culpabilidade do atleta.

No caso em aprec¢o, entendo aplicavel a atenuante prevista no art. 102 do CBA,
pois é possivel estabelecer uma gradacao a pena aplicavel, ndo se deixando de
considerar circunstancias faticas peculiares do presente caso.

Ao passo que entendo ndo poder premiar a falta de diligéncia do denunciado,
uma vez que ele se torna responsavel pelas substancias encontradas em seu
organismo, ndo entendo por bem aplicar-lhe puni¢do no grau maximo. E de se
vislumbrar que o atleta é deficiente visual (classificado em cegueira total, F11) e
frente as dificuldades que ja enfrenta diariamente, ainda existem as dificuldades
que enfrenta dentro do préprio esporte. Nesse sentido, por ser justo, como forma
de atenuante, pelas condicdes do caso e pela deficiéncia do paratleta reduzo a
pena em 1(um) ano.

Diante do exposto, aplico a penalidade de suspenséo pelo periodo de 3 (trés)
anos.

Do inicio do periodo de suspensao

Jéa finalizando as etapas previstas e diante da demora — praticamente 10 meses
desde a data da coleta - entendo por bem aplicar o disposto no artigo 114,
paragrafo primeiro do CBA, devendo a referida punicéo iniciar-se a partir da data
da coleta, 04.08.2018.

Do dispositivo

Sendo assim, diante de todo o contexto dos autos, acolho parcialmente os
termos da denuncia para penalizar o atleta [...] em 3 (trés) anos de suspensao
com base nos artigos 93, | c/c 102, devendo tal penalidade iniciar-se da data da
coleta, qual seja, 04.08.2018, nos termos do artigo 114 § 12 do CBA, com todas
as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagdo de



quaisquer medalhas, pontos e premiacdes a partir da referida data, e ainda, caso
seja aplicavel, da suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa
Atleta, nos termos da legislacao pertinente.

A Senhora Auditora MARTA WADA - Membro ( por videoconferéncia, por
motivos de saude)

Com a relator.
O Senhor Auditor GUILHERME FARIA DA SILVA - Membro

Abriu divergéncia impondo ao atleta a suspensado de 4 (quatro) anos, sem
possibilidade de redugéo.

DECISAO

A TERCEIRA Cémara, decidiu POR MAIORIA, nos termos da fundamentacao
do relator, Dr. Humberto de Moura, aplicar a suspensao do atleta [...], pelo
periodo de 3 (trés) anos, a contar da data da coleta, qual seja de 04/08/2018,
com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou
anulacao de quaisquer medalhas, pontos e premiacdes a partir da referida data,
e ainda, caso seja aplicavel, da suspensado de recebimentos de valores de
Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislacao pertinente. Além disso resta
autorizado o retorno aos treinamentos nos termos do art. 119, inciso Il do CBA.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

— Documento assinado eletronicamente por Humberto Fernandes de

- eil Moura, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem,
i '#) |em 26/06/2019, as 19:20, conforme horério oficial de Brasilia, com

eletrénica fundamento no art. 49,Inciso I, da Portaria n© 144 de 11 de maio de 2017
do Ministério do Esporte.
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