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Acordao TJD-AD n? 17/2021

PROCESSO n®: 71000.055185/2019-56

DATA DA SESSAQ: 30/06/2021

ORGAOQO JULGADOR / INSTANCIA: Pleno/ Segunda Instancia
TIPO DE AUDIENCIA: Julgamento

RELATOR(A): MARTA WADA BAPTISTA

MEMBROS: TATIANA MESQUITA NUNES, EDUARDO HENRIQUE DE
ROSE, GUILHERME FARIA DA SILVA, ALEXANDRE FERREIRA,
MARTINHO NEVES MIRANDA, JOAO ANTONIO DE A. E SOUZA
MODALIDADE: Futebol

DENUNCIADO(A): [...] )

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAOQO: Dexamethasone

EMENTA: NULIDADE DE OFICIO PROCESSUAL - INVALIDACAO DO
ACORDAO E DOS EFEITOS DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DOS ART. 288 E SEGUINTES DO CBA/2021
- PRINCIPIO DA MOTIVACAO QUE CONDUZ A NULIDADE - VOTO
CONDUTOR COM CARATER ALTERNATIVO DE ABSOLVICAO E
PUNICAO PARA O MESMO FATO - RETORNO AO STATUS A QUO PARA
A FASE DE DEBATES E OUTRO JULGAMENTO - SUBSTANCIA
ESPECIFICADA - DEXAMETHASONE - APROVEITAMENTO DE TODA A
INSTRUCAO PROBATORIA JA REALIZADA - SUSPENSAO PROVISORIA
REVOGADA - AUSENCIA DE EMENTA NO ACORDAO.

ACORDAO

Acordam os Senhores Auditores do PLENO do Tribunal de Justica
Desportiva Antidopagem, POR UNANIMIDADE de votos, acolher a preliminar
de nulidade de oficio do julgamento da 22 Camara do TJD-AD, para retorno
dos autos a Instancia originaria, para prolagéo de outra decisédo colegiada, com
0 aproveitamento de todos os atos processuais da fase instrutoria, além da
revogacao da suspensao provisoria do atleta.

Brasilia, 07 de julho de 2021.



(assinado eletronicamente)
MARTA WADA BAPTISTA
Auditora do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO:

Em que pese o Recurso Voluntario da ABCD em face da decisdo da 22
Camara do TJD-AD, argumentando a necessidade de alinhamento, foi
realizado o sorteio para julgamento em plenario e a minha designacéo para a
relatoria do caso.

O referido recurso encontra-se tempestivo, entretanto, deixo de julga-lo
por verificar em preliminar que o decisum recorrido é totalmente NULQO, tendo
em vista a auséncia dos requisitos do art. 288 e seguintes do
CBA/2021, motivo que passo a esclarecer os pontos que fundamentam a
preliminar de nulidade do referido Acordao.

A - DO VOTO ALTERNATIVO DO RELATOR:

Inicialmente, conforme consta da ATA TJD-AD n® 27/2021 (10039552),
existéncia de voto alternativo por parte do relator, que em uma mesma
fundamentacdo, chegoua duas conclusbes distintas, onde votou pela
absolvicao e também pela punicdo do atleta pela pratica do mesmo fato. Em
vista das circunstancias do voto alternativo e contraditério, fica evidente o
carater dubio e incerto com relacao a decisao.

Votos alternativos do Relator de 12 Instancia para o mesmo fato,
conforme abaixo descrito:

12 VOTO - Improcedéncia da Denuncia, ndo poderia
responsabilizar o atleta pelo doping e sim os profissionais -
propondo nova Denuncia a terceiros - ABSOLVICAO com
fulcro no art. 114, inciso I, alinea "a" do CBA/21;

Acrescentou o Relator, que em caso de entendimento adverso
da primeira hipétese propds:

2° VOTO - Aplicacao do artigo 93, Il do CBA/2016, com
atenuantes do art. 101,l fixando a suspensado de 02(dois)
meses - grau leve;




Data maxima vénia, o procedimento sob alegacao de voto alternativo nao
especifica a decisdo e passa a ser um entendimento que viola e vaide
encontro ao que se entende serem as condigbes e 0s pressupostos
processuais de existéncia e validade para uma decisdo do Tribunal.

B - DA AUSENCIA DE DECISAO - INEXISTENCIA DO VOTO DO
RELATOR:

Cabe ressaltar, que o Relator com o voto alternativo simplesmente NAO
PROFERIU VOTO em face da auséncia de decisado, criando uma visao
errbnea que conduziu equivocadamente seus pares a proferirem conclusées
totalmente diferentes em voto individual, portanto, ndo houve a citada
MAIORIA DE VOTOS como consta no Acérdao.

Considerando que o dispositivo é fundamental para a decisdo ou nao sera
uma sentencga e, a falta eventual do dispositivo e do voto, ndo tornam a
sentenca apenas invalida, mas inexistente, até porque, a rigor, ndo ha julgado,
concluindo-se: ausente a decisdao _consequentemente inexistente o voto
do Relator.

C - DAS FUNCOES DO RELATOR:

De modo geral, a posicdo do relator € muito relevante para os demais
auditores, pois cabe a ele: analise do processo, balizamento do debate
com posicao preponderante devendo trazer o ponto de partida para
discussao com seus pares, onde seu voto devera conter fundamentacao
legal para ser apresentado em decisao Unica, fatores que
sdo importantes para o futuro das questdes tratadas neste tribunal.

No caso em epigrafe, ndo houve a exata determinagédo do dispositivo da
decisao recorrida, principalmente porque o relator nao decidiu o seu voto, em
verdade PROPOS VOTOS COM ALTERNANCIA (NA HIPOTESE DE
ENTENDIMENTO ADVERSO).

D - DA INCONSISTENCIA DO ACORDAO:

No presente caso, verificando-se o Acoérddao (10068956) constam
irregularidades que afetam formalmente a decisdo da 22 Camara deste
Tribunal e, atentam a sua prépria estruturacao, conteddo ou limites. Nao ha
duvidas de que a auséncia ou deficiéncia de fundamentagéo inviabiliza, em
absoluto o conhecimento das razdes que conduziram a decisdo final,
entretanto, considerando o relatério e o audio, é possivel verificar que o
Acordao também encontra-se incorreto e incompleto o que prejudica o seu
entendimento com relacdo aos fatores: Ementa, relatério, motivagdo (ou
fundamentacéao) e dispositivo.



« EMENTA - AUSENTE - A ementa é a sintese do acérdao onde se
resumem o0s seus pontos fundamentais, auxiliando na busca das
decisdes jurisprudenciais.

- RELATORIO - INCOMPLETO - Verifica-se que o Relator
especificou todos os argumentos da defesa, entretanto, encontram-se
ausentes os argumentos da DENUNCIA;

.VOTO - NAO FOI PROFERIDO- Em uma mesma
fundamentacdo, duas conclusdes distintas em que o voto inicial é pela
improcedéncia da Denuncia resultando na absolvicao e o seguinte pela
admissao de culpa do atleta, com suspensao de 2 meses, ambos
votos, pela pratica do mesmo fato, evidenciando o carater dubio e
incerto com relacéo a deciséo.

- FUNDAMENTAGAO - DECISAO NAO ESPECIFICA E
CONTRADITORIA - Contém narrativa e esclarecimentos que
NAO estabelecem as questoes de fato e de direito sobre 0s quais
deveriam conduzir o julgamento e que a partir dai, seriam construidas
bases l6gicas para a decisdo, para entdo, exteriorizar as razées que
determinaram o convencimento do 6rgao judicial. A decisdo deveria
resultar da conjugacao entre a norma aplicavel e o fato concreto que
esta diante do relator, neste certame, verifica-se que nao foi o que
ocorreu.

E - INEXISTENCIA DE EMBARGOS:

Em que pese o0 acima exposto, salienta-se que ndo houve oposicao de
embargos de declaracdo, apesar de previsto no art. 290 do CBA/2021, desta
forma, seguiu para este Plenario o Recurso sobre decisédo prolatada passiva
de NULIDADE de oficio.

VOTO

Por todo o exposto, manifesto a preliminar de NULIDADE de Oficio
do decisum recorrido para invalidar o préprio Acordao, em face da auséncia
dos requisitos do art. 288 e seguintes do CBA/2021, pega-se vénia, por
questao de seguranca juridica dos entendimentos deste Tribunal, para melhor
conduta, especificando o dever dos autos retornarem a sua origem para outro
julgamento, a partir dos debates das partes, aproveitando-se toda a instrucao
probatéria ja realizada, ficando o atleta com a sua suspensdo preventiva
revogada.

E como voto, sob censura de maus pares.

DECISAO



A Senhora Auditora/Relatora - MARTA WADA BAPTISTA

A Senhora Auditora - TATIANA MESQUITA NUNES - com a relatora.
O Senhor Auditor - EDUARDO HENRIQUE DE ROSE - com a relatora.
O Senhor Auditor - GUILHERME SILVA - com a relatora.

O Senhor Auditor - ALEXANDRE FERREIRA - com a relatora.

O Senhor Auditor - MARTINHO NEVES MIRANDA - com a relatora.

O Senhor Auditor - JOAO ANTONIO SOUZA - com a relatora.

Determino a Secretaria as comunicag¢des de praxe.

(assinado eletronicamente)
MARTA WADA BAPTISTA
Auditora do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

Documento assinado eletronicamente por Marta Wada Baptista, Auditor(a)
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