QTS

JUSTICA DESPORTIVA ANTIDOPAGEM
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Acérddo TID-AD n? 16/2024

PROCESSO n2: 71000.005142/2023-14

DATA DA SESSAO: 12 de agosto de 2024

ORGAO JULGADOR / INSTANCIA: PLENO / 22 Instancia

TIPO DE AUDIENCIA: Sess3o de Julgamento

RELATORA: Selma Fatima Melo Rocha — Auditora

MEMBROS: Auditor Presidente Jodo Anténio de Albuquerque e Souza, e os
auditores Alexandre Ferreira, Martinho Neves Miranda, Jean Eduardo
Batista Nicolau, Daniel Chierighini Barbosa, Vinicius Leonardo Loureiro
Morrone, lvan Pacheco (impedido, pois julgou na primeira instancia),
Fernanda Farina Mansur (ausente justificativamente)

MODALIDADE: Vélei Sentado — Paralimpico

DENUNCIADO: [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: Cocaina (S6 estimulantes)

e Benzoilecgonina (S6 estimulantes) / Ambas substancias ndo
especificadas

EMENTA: VOLElI PARALIMPICO. COCAINA S6. ESTIMULANTES. NAO
ESPECIFICADA. PROIBIDO EM COMPETICAO E FORA DE COMPETIGAO.
SUBSTANCIA DE ABUSO. SANGAO APLICADA EM RAZAO DE TER-SE
CONSTATADO QUE E UM ATLETA ADICTO.

ACORDAO

Acordam os Senhores Auditores do PLENO do Tribunal de
Justica Desportiva Antidopagem, por MAIORIA de votos, nos termos do voto
da relatora, Auditora Selma Fatima Melo Rocha, conhecer e negar
provimento ao Recurso da ABCD, mantendo a decisao de primeira instancia,
sancdao de 24 (vinte e quatro) meses de suspensdo ao atleta [...],



reclassificando a fundamentagao com base no art. 119, inciso Il combinado
com o art. 114, inciso I, ambos do CBA, a contar da data da coleta, vencido
o Auditor Vinicius Leonardo Loureiro Morrone, que entendia por dar
provimento ao Recurso da ABCD e pela aplicacdo da sancao de 48 (quarenta
e oito) meses de suspensdo, a contar da data da coleta, com todas as
consequéncias dali resultantes, bem como o confisco e/ou anulacdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes e, ainda, caso seja aplicavel, da
suspensao de recebimentos de valores de Programa de Bolsa Atleta e de
Programas de Incentivo do Governo, em todas as esferas, durante aquele
periodo, nos termos da legislagcao pertinente.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 12 de agosto de 2024.

(assinado eletronicamente)
SELMA FATIMA MELO ROCHA
Auditora do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO RECURSO.

O art. 321 do Cédigo Brasileiro Antidopagem 2021 estabelece
o prazo de 8 (oito) dias para interposicao do recurso, contados da data de
recebimento da decisao.

A ABCD foi notificada da decisao da 22 Camara em 8 de maio
de 2024, assim, o prazo final para a ABCD interpor recurso encerra-se em 16
de maio de 2024, portanto tempestivo o presente recurso.

Trata-se de Recurso voluntario interposto pela ABCD, no dia 15
de maio de 2024, para reformar a decisao exarada pela 22 Camara do TJD-
AD.



De acordo com a Lista de Substancias e Métodos Proibidos vigente

"[ESPECIFICADA |

. = DETALHES DO RESU
SUBSTANCIA ICLASSE INAO PROIBIDA EM
i I - LTADOS
ESPECIFICADA
: ; Nao Em competicéo e fora de
Cocaina 1S6. Estimulantes . P 470.9 ng/mL
| |\Especificada competicdo

Nao
IS6. Estimulantes

Benzoilecgonina
Especificada

DA DECISAO DA 22 CAMARA
Em 02/04/2024

Em competicao e fora de '
s 6922.8 ng/mL
competicao

Decide a 22 Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
UNANIMIDADE, nos termos da fundamentacgdo do relator, pela aplicagdo da
sancdo de 24 (vinte e quatro) meses de suspensdo, com base no artigo 114,
inciso |, alinea “a” do CBA, ” ¢/c 152, Ill, do CBA, a contar da data da coleta,
com todas as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou
anulacdo de quaisquer medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida
data, e ainda, caso seja aplicavel, da suspensao de recebimentos de valores
de Programa de Bolsa Atleta, nos termos da legislagdo pertinente, nos

termos da fundamentagao supra.
A ABCD interp6s Recurso Voluntario abordando sobre:
DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE REDUCAO.

NAO DEMONSTRACAO DE COMO A SUBSTANCIA ENTROU
EM SEU ORGANISMO.

DO ATRASO SUBSTANCIAL (este aplicado na decisdo pela
Segunda Camara).

Em sintese, o caso em tela comegou no dia 10/[...]/2022,
guando a ABCD realizou exame de controle de dopagem Em de Competi¢cao
no atleta [...].

A amostra revelou a presenca da substancia em 25/01/2023:

(i) Cocaina (S6. Estimulantes), substancia Ndo Especificada,
proibida Em competicdo e fora de competicao, concentragao
estimada: 470.9 ng/mL para cocaina; e

(ii) Benzoilecgonina (S6.  Estimulantes), substancia Nao
Especificada, proibida Em competi¢cao e fora de competicao, concentragao
estimada: 6922.8 ng/ML.

Em 22/02/2023, o atleta confessou ter aspirado a cocaina pelo
nariz, fora de competicao.



Apds as diligéncias necessarias o processo foi enviado ao
Tribunal no dia 05/04/2023 (SEI n2 13787007).

Apds o processo ser enviado, o Presidente do Tribunal de
Justica Desportiva Antidopagem (TJD-AD) proferiu um despacho
encaminhando os autos a Procuradoria para o oferecimento da denuncia,
em 13/04/2023 (SEI n2 13816947).

Em 28/05/2023, a Procuradoria apresentou a denuncia.

No dia 29/05/2023, houve a citacdo do atleta, sem sucesso,
conforme certiddo SEI n? 14119229.

Em 28/06/2023, o advogado dativo foi sorteado para dar
andamento ao processo. Nessa oportunidade, a defesa solicitou dilagao de
prazo (SEIn2 14152997), apresentando a defesa formal, em 12/07/2023 (SEI
n? 14177531).

No dia 12/07/2023, o advogado dativo apresentou defesa
escrita.

No dia 17/07/2023, houve o edital de convocacdo de sessdo de
julgamento da Segunda Camara do TJD-AD.

Em 03/08/2023, houve a Audiéncia de Instru¢do e Julgamento
(Al)), primeira instancia (SEI n2 14177895).

Em 15/08/2023, Acorddo foi inserido no sistema.

Em 21/08/2023, interposto Recurso pela ABCD e pela
Procuradoria, ambos requerendo a reforma da decisdo de primeira
instancia.

Em 02/10/2023, sessdo de julgamento no Tribunal Pleno que,
acolheu a preliminar de nulidade do processo em primeira instancia arguida
pela defesa.

Em 16/11/2023, os autos retornam para o Relator Terence
Zveiter para novo julgamento.

Em 19/03/2024, edital de convocacdo para All no dia
02/04/2024.

Em memoriais, a defesa alega que o atleta é adicto, fazia uso
frequente da droga em 2022, nunca fez teste antidopagem.

Ressalta ainda que ha culpa concorrente da ABCD, citando o
art. 175 do CBA:

Obrigagées da ABCD, planejar, desenvolver, avaliar, e supervisionar
programas de informagdo do uso intencional por atletas, de substdncias e
métodos proibidos. InformagGes bdsicas no pardgrafo primeiro e objetivo
principal de prevengdo no pardgrafo sequndo, ambos do referido artigo.



Salienta a defesa o artigo 183, inciso VIII, do CBA, que atrai para
a ABCD o dever de promover, fomentar as formag¢des e treinamentos
alusivos a matéria antidopagem.

Por outro lado, a ABCD, diz que os recursos para educagao
antidopagem sao escassos.

Em AlJ o atleta diz que nunca teve educacdo antidopagem. A
Unica coisa que sabia era que deveria tomar cuidado com medicamentos
gue poderiam causar doping.

Afirma o atleta que no ano de 2022 fazia uso constante da
droga, principalmente em novembro, e que teria usado em um aniversario
no dia 02/[...]/2022.

Ainda, em AlJ, a D. Procuradoria se pronuncia no sentido de
que, o atleta nao conseguiu afastar a intencionalidade do uso para ganho de
desempenho esportivo, e 0 mesmo nao provou que o uso se deu fora de
competicao, além de nao vislumbrar confissdo suficiente para aplicacdo da
reducdao da pena descrita no artigo 152 Il do CBA, cabendo, portanto, a
suspensao por 4 anos, corroborando o pedido da ABCD.

Em 08/05/2024, o Relator de primeira instancia insere o
acordao no sistema.

Em 15/05/2024, interposto Recurso pela ABCD.
Em 28/05/2024, conclusos pela prevencdo a esta Relatora.

Em 12/08/2024, sessdo de julgamento do Recurso da ABCD
neste Tribunal Pleno.

E o relatério.

VOTO

O quérum minimo para a existéncia de sessao plenaria foi
respeitado em conformidade com a legislagao antidopagem.

No caso, nao foram levantadas preliminares, razdao pela qual
passo a analise das razdes do recurso.

Destaca-se que a maconha; cocaina; e MDMA estdo na lista de
substancias de abuso. Nesse sentido, insisto, que seja um caso que versa
acerca do art. 119, inciso .

Todavia, trata-se de um caso que ja leva quase 2 (dois) anos,
um atraso substancial bem consideravel.



Vejo aqui um problema de realidade e lei, entao questiono:

Quais as cinco realidades do direito?

Pela definicdo real, ele se associa a aspectos da realidade:

Norma (lei);

Faculdade (prerrogativa de criar leis);
Justica (direito como valor moral);
Ciéncia (direito como um estudo); e

Fato social (direito como consequéncia da coletividade).

Sem duvida alguma, a conduta do atleta, carece de reprovacao
por parte deste Tribunal sim, posto ser sabido por todos que a cocaina é
uma substancia proibida, ou seja, houve uma violacdo as regras
antidopagem.

Assim, o direito é fruto de uma realidade social. O direito,
decorrente da criagdo humana, é direcionado de acordo com os interesses
impostos pela sociedade. Tal fato torna-o dinamico, exigindo que ele, a cada
época, acompanhe os anseios e interesses da sociedade para qual foi criado.

No caso em tela trata-se de um problema de saude publica.

Trago aqui as palavras do nobre Auditor Martinho Neves
Miranda em julgamento nesta corte, antes mesmo da mudanga do Cddigo
Mundial Antidopagem, antes mesmo de trazer o artigo 119, tratando das
substancias de abusos, in verbis:

(...) de qualquer forma, embora em tese poderia ser enquadrado no
pardgrafo primeiro do art. 114 do CBA, parece que seria injusto medir o
atleta com a mesma régua que se mede um jogador que usa
PROPOSITALMENTE uma substdncia para melhorar o rendimento, porque é
este o objetivo fundamental do antidoping: impedir a fraude para obtengéo
de vantagem.

Ja nos dissera Aristételes, ao tratar da equidade, que a Régua a ser usada
pelos juizes deve ser igual a Régua de Lesbos (uma régua flexivel usada pelos
antigos construtores de uma ilha localizada no nordeste do mar Egeu, que
se adaptava a forma das pedras).
E é assim que deve o juiz prudente decidir. Do contrario,
tornar-se-a um cego cumpridor da lei, sem atentar para as especificidades

de cada caso concreto.

E as especificidades do caso revelam que o atleta usou a droga
sem contexto ou relagcdo com o desempenho desportivo, até porque é
sabido que a cocaina ndo é, por exceléncia, substancia usada para melhora
de performance.

Se ha um conflito entre a lei e a Justica, prevaleca a Justica. Da
mesma forma que os cidaddaos em geral ndo podem fechar os olhos para as



coisas do Direito, o estudioso do Direito ndao pode limitar-se ao estreito
limite das questdes juridicas.

Diante de todo o exposto, considerando a altissima
concentragao encontrada na amostra do atleta, ainda que uso da cocaina
tenha se dado em competicdao, os fatos demonstram a realidade de um
usuario de cocaina.

Assim, conheco o Recurso da ABCD, mas nego provimento,
mantendo a decisao de primeira instancia, reclassificando-a com base no
artigo 119, inciso Ill, combinado com o artigo 114, inciso I, ambos do CBA,
a contar da data da coleta, devido aos atrasos substanciais, que nao foram
por culpa do atleta, e a constatagao de que se trata de um adicto.

E como voto, sob a censura dos meus pares.

O Auditor Vinicius Leonardo Loureiro Morrone divergiu da
relatora, entendendo por conhecer e dar provimento ao Recurso da ABCD,
entendendo que, dada a concentracao da cocaina e nao do metabdlito, na
amostra do atleta, demonstra que a ingestao foi feita em competicao, e pela
aplicacdo da sancdo de 48 (quarenta e oito) meses de suspensao, a contar
da data da coleta.

DISPOSITIVO

Acordam os Senhores Auditores do PLENO do Tribunal de
Justica Desportiva Antidopagem, por MAIORIA de votos, nos termos do voto
da relatora, Auditora Selma Fatima Melo Rocha, conhecer e negar
provimento ao Recurso da ABCD, mantendo a decisao de primeira instancia,
sancdo de 24 (vinte e quatro) meses de suspensdo ao atleta [...],
reclassificando a fundamentagao da decisdo para que seja com base no art.
119, inciso Ill combinado com o art. 114, inciso I, ambos do CBA, a contar
da data da coleta, vencido o Auditor Vinicius Leonardo Loureiro Morrone,
qgue entendia por dar provimento ao Recurso da ABCD e pela aplicagao da
sancao de 48 (quarenta e oito) meses de suspensdo, a contar da data da
coleta, com todas as consequéncias dali resultantes, bem como o confisco
e/ou anulacdo de quaisquer medalhas, pontos e premiagdes e, ainda, caso
seja aplicdvel, da suspensao de recebimentos de valores de Programa de
Bolsa Atleta e de Programas de Incentivo do Governo, em todas as esferas,
durante aquele periodo, nos termos da legislagcdao pertinente.



A Auditora SELMA FATIMA MELO ROCHA - Relatora

O Auditor JOAO ANTONIO DE ALBUQUERQUE E SOUZA - Presidente
Com a relatora

O Auditor ALEXANDRE FERREIRA - Membro

Com a relatora

O Auditor MARTINHO NEVES MIRANDA - Membro

Com a relatora

O Auditor DANIEL CHIERIGUINI BARBOSA - Membro

Com a relatora

O Auditor JEAN EDUARDO BATISTA NICOLAU - Membro

Com a relatora

O Auditor VINICIUS LEONARDO LOUREIRO MORRONE - Membro
Divergiu da relatora

A Auditora FERNANDA FARINA MANSUR - Membro

Ausente justificativamente

O Auditor IVAN PACHECO - Membro

Impedido de votar

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

De Rio de Janeiro para Brasilia, 12 de agosto de 2024.

(assinado eletronicamente)
SELMA FATIMA MELO ROCHA
Auditora do Pleno do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

™ Documento assinado eletronicamente por Selma Fatima Melo Rocha, Vice-
Q1 2 | presi . : oo
sl ¢ |7 | Presidente do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em 12/08/2024,

pssinatura

eletranica as 20:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art.




42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da Presidéncia da
Republica. .

Referéncia: Processo n? 71000.005142/2023-14 SElI n2 15838651



