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MODALIDADE: Futebol

DENUNCIADO: [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: hidroclorotiazida; clorotiazida; e 4-amino-6-cloro-
1,3- benzenodisulfonamida (substancias especificadas).

EMENTA: EMENTA (71000.071391/2021-28) - VIOLACAO A REGRA ANTIDOPAGEM
- USO DE SUBSTANCIAS PROIBIDAS ESPECIFICADAS (hidroclorotiazida; clorotiazida;
e 4-amino-6-cloro-1,3- benzenodisulfonamida) - RECURSOS INTERPOSTOS POR
ATLETA, ABCD E PROCURADORIA — DECISAO RECORRIDA: SUSPENSAO DE 12 MESES,
COM CONTAGEM DA DATA DA COLETA — INTENCIONALIDADE NAO COMPROVADA
— RECURSO DO ATLETA CONHECIDO MAS REJEITADO - RECURSOS DA
PROCURADORIA E DA ABCD PARCIALMENTE ACOLHIDOS — SUSPENSAO MAJORADA
DE 12 PARA 14 MESES — GRAU DE CULPA DO ATLETA DE LEVE A MODERADO.

ACORDAO

DECIDE o Plenéario do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, por unanimidade,
no sentido de: (i) rejeitar o recurso interposto pelo atleta e (ii) acolher parcialmente os
recursos interpostos pela Procuradoria e pela ABCD, exclusivamente com a finalidade de
majorar, de 12 para 14, meses o periodo de inelegibilidade imposto ao atleta [...] em
virtude do acérdao proferido pela Primeira Camara deste TID-AD, com base no artigo
114, 11, do CBA. A suspensao de 14 meses deve ser contada a partir da data da coleta,
12/09/2021.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022.



Assinado eletronicamente
Jean E. B. Nicolau
Auditor do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Trata-se de recursos voluntarios interposto pelo atleta [...], pela Procuradoria da Justica
Desportiva Antidopagem e pela Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD)
em face da decis@o prolatada pela Terceira Camara deste TID-AD que impds ao atleta
recorrente, com fulcro no artigo 114, II, do CBA, suspensao de 12 meses, contados da
data da coleta da amostra (12/09/2021), com fundamento no artigo 163 do CBA.

O caso envolve jogador de futebol que, em 12/09/2021, no municipio de Tombos/MG,
foi submetido a exame de controle de dopagem durante competi¢ao.

Conforme o laudo do Laboratério Brasileira de Controle de Dopagem (LBCD),
submetido no ADAMS em 14.10.2021, o resultado do exame realizado no atleta revelou
apresenca das seguintes substancias especificadas, proibidas dentro e fora de competicao:
hidroclorotiazida e seu metabdlito clorotiazida, além de 4-amino-6-cloro-1,3-
benzenodisulfonamida, substancias da categoria S5 (diuréticos e agentes mascarantes).

No formuléario de controle de dopagem, o atleta ndo declarou o uso de nenhum
medicamento.

O atleta foi notificado pela ABCD em 18.10.2021 sobre o resultado analitico adverso.

Em 25/10/2021, enviou a ABCD uma série de fotos de suplementos que, segundo ele,
recebia do clube pelo qual atuava, o Floresta Esporte Clube.

O atleta respondeu a ABCD que ndo sabia o que tinha ocorrido, requerendo auxilio a
referida entidade para que pudesse esclarecer a situacao.

Em 05.11.2021, o atleta informou que, apenas pelo fato ndo ter condi¢des financeiras de
custear a analise da amostra B, deixava de submeté-la a analise laboratorial.

Nesse meio tempo, a Confederacao Brasileira de Futebol (CBF) foi oficiada pela ABCD
e forneceu as seguintes informagdes sobre a carreira esportiva do atleta. Assim, indicou
que ele:

E registrado, sob o no 375562, desde 31/03/2011;

Possuia contrato de trabalho ativo vigente até 30/11/2021;

Participou regularmente de competi¢cdes profissionais nos 2 anos anteriores;
Teve educagdo antidopagem (ndo especificou, porém, nem a frequéncia nem a
forma como isso teria ocorrido e qual a forma); e

5. Nao cometeu infragao antidopagem anterior.

b=

No dia 06/12/2021, a CGGR solicitou ao Floresta Esporte Clube informagdes sobre uso
de suplemento recomendado e/ou concedido para o atleta; solicitou que, se possivel,
enviasse tais produtos para a ABCD.



Em 05.01.2022 foi determinada, pela Presidente deste TJD-AD, Tatiana Mesquita Nunes,
a suspensao provisoria do atleta.

Em 25.02.2022 a Procuradoria oferece Dentincia e requer a condenagdo do atleta a
quatro anos de suspensdo. No entendimento da Procuradoria, o atleta ndo conseguiu
demonstrar que ndo teve inten¢do de se dopar. Entendendo que houve a intencionalidade
do atleta na ingestdo da substancia proibida, a Procuradoria entende que ndo ha que se
falar em reduc¢do da sanc¢do disciplinar por quaisquer que sejam as redutoras previstas no
CBA. Segundo a procuradoria, “apesar dos diversos suplementos que o atleta informou
fazer uso, nenhum deles foi declarado no formulério de coleta, mas somente em resposta
ao e-mail enviado pela CGGR”; haveria, pois, indicios de intencionalidade na conduta do
atleta.

O atleta foi citado por e-mail em 25/02/2022.

Por meio de seu advogado, Alessandro Kishino, apresentou defesa em 07/03/2022; além
de requerer a interrup¢ao da suspensdo provisoria reiterou a afirmacao de nao saber como
a substancia teria ingressado em seu organismo e informou que o clube estava impedindo
seu acesso a seu prontudrio médico, o que impossibilitava sua defesa.

Por este motivo, ingressou na Justica do Trabalho com uma a¢do de Produc¢iao Antecipada
de Provas, autuada sob o n° 0000053-62.2022.5.07.0010.

Em 08/03/2022, o processo foi distribuido a Terceira Camara deste TJD-AD, sob a
relatoria do Auditor Vinicius Morrone.

Em 14/03/2022 o Floresta Esporte Clube foi oficiado por este Tribunal para que
apresentasse:

a) Prontuéario médico do atleta;
b) Resultado de todos os exames de sangue e laboratoriais realizados pelo atleta;

c) Lista de todos os medicamentos e suplementos fornecidos aos atletas;
d) Notas fiscais de todos os medicamentos e solenemente fornecidos aos atletas durante
o periodo de contrato do atleta ora denunciado.

O clube deixou de apresentar as informagdes e os documentos requeridos por este
tribunal.

Em 28/03/2022 foi realizada audiéncia de suspensdo proviséria, a pedido do atleta.
Estiveram presentes o atleta e seu procurador, bem como o procurador do Floresta Esporte
Clube.

Questionado sobre as informacdes, o procurador do clube pediu novo prazo para entregar
os documentos e responder aos quesitos postos — 0 que viria a ocorrer apenas no més de
maio, conforme se vera adiante.

Apoés a andlise da situagdo, a Terceira Camara revogou por unanimidade a suspensao
provisoria.



Em 11/04/2022 foi juntada ao processo informagdo de que o clube Floresta havia
descumprido também decisdo judicial que lhe impunha a apresentacdo dos referidos
documentos que haviam sido solicitados.

Em 03/05/2022 foi requerida pela ABCD a inclusdo do processo em pauta para
julgamento.

Em 09/05/2022, o Auditor relator Vinicius Morrone encaminhou o processo a
Procuradoria, para anélise de eventual infracdo do clube por descumprir as decisdes deste
TJD-AD e da Justica do Trabalho, de modo a impedir o acesso do atleta denunciado aos
documentos aos quais teria direito.

Em 23/05/2022, foi juntado ao processo documento enviado pelo clube, o qual informava,
em linhas gerais, que ndo possuia o prontuario médico do atleta e que os medicamentos
eram administrados sem qualquer tipo de controle.

Em 20.06.2022, o Auditor Relator de primeira instancia suspendeu o processo até que a
andlise, pela procuradoria, de eventuais infracdes praticadas pelo clube, que acabaram por
ser denunciadas e deram inicio ao processo 71000.056175/2022-33.

A procuradoria ofereceu dentncia, em 30/06/2022; alegava que as partes denunciadas,
[...]e[...], deixaram de cumprir suas obrigacdes para com a apuragao dos fatos, ignorando
manifestacdo deste tribunal, bem como da Justica do Trabalho; requeria, assim, a
condenacdo de ambos com base nos artigos 220-A e 223 do CBJD.

Em 22/08/2022, o caso foi julgado, em primeira instancia, pela Terceira Camara deste
tribunal. Em sua decisdo, os auditors: (i) afastaram a intencionalidade do atleta; (ii)
consideraram que seu grau de culpa era médio, e recordaram que tal grau de culpa
ensejaria, segundo jurisprudéncia constante e com base no artigo 142, II, do CBA,
aplicacdo de suspensdo que poderia variar de 12 a 24 meses, a depender das circunstancias
observadas ; (iii) entenderam, por maioria, que, no caso concreto, a conduta do atleta
ensejava a aplicacdo de suspensdo por um periodo de 12 meses, com base no artigo 114,
I1, do CBA.

Foram vencidos, quanto a dosimetria, o Auditor Relator (voto por 16 meses de suspensao)
e o Auditor Pedro Alquéres (voto por 24 meses de suspensao).

A Terceira Camara determinou, ainda, que a contagem da suspensao deveria iniciar-se da
data da coleta (12/09/2021), em razdo de atrasos ndo imputéveis ao atleta.

Em 02/09/2022, a ABCD interp0s recurso voluntario, com vistas a reforma do acérdao
da Terceira Camara « para adequar a san¢ao do atleta [...], ndo lhe aplicando qualquer
reducgdo prevista no Art. 101 do CBA ». Requer, assim, a imposicao de suspensdo de 24
meses. Requer, também, que tal suspensao seja contada da data da suspensdo provisoria
do atleta, e ndo da data da coleta (12/09/2021), conforme determinou a decisao recorrida.

Em 04/09/2022, foi a vez de a Procuradoria deste tribunal interpor recurso, por meio do
qual requer a aplicacdo de “punicdo de 4 anos ao atleta, ou, se assim ndo for, [de]
suspensdo de 24 meses, sendo que ambas deverdo ser aplicadas da data do julgamento
diante da revogagdo da suspensdo provisoria ».



Em 05/09/2022, o atleta, por seu turno, também interp0os recurso voluntario. Reitera nunca
ter ingerido nenhum medicamento que ndo tenha sido fornecido por seu ex-clube; reitera,
ademais, que o “verdadeiro responsavel pela situacdo em anélise € o Floresta Esporte
Clube”. Requer, em suma, a redu¢do do periodo de inelegibilidade de 12 meses que lhe
foi imposto, pelo fato de estimar ter incorrido em grau de culpa leve.

Esse € o relatorio.
VOTO

Em suas razdes recursais, o atleta sustenta que seu grau de culpa no caso em analise foi
leve, e ndo moderado, conforme considerou o acorddo recorrido. Imputa ao Floresta
Esporte Clube o maior grau de responsabilidade sobre a ingestdo das substancias
proibidas, e requer reducao da suspensdo de 12 meses que lhe foi imposta.

Alega que a entidade oferecia “estrutura precéaria”, situacdo refletida, inclusive, na
comunicacdo entre os profissionais de sua area médica e seus atletas.

Rememora, também, que, mesmo apos ter sido intimado a fazé-lo, inclusive por meio de
Acdo de Producdo Antecipada de Provas ajuizada perante a Justica do Trabalho do Cear4,
o clube sequer apresentou nem o prontuario médico do recorrente, nem a relacdo dos
suplementos ministrados aos atletas de seu elenco profissional.

O atleta recorrente carreou aos autos, vale destacar, uma solicitacdo de medicamentos
efetuada pelo referido clube que incluia, entre outros fairmacos, a Dexametasona, cuja
utilizagao € proibida no esporte.

Em seu recurso, o atleta também afirma que “os jogadores tomavam os suplementos
fornecidos pela agremiacdo esportiva, sem saber o que estavam ingerindo”.

Por seu turno, ABCD, em suas razdes recursais, aponta, em primeiro lugar, para a
impossibilidade de a contagem da suspensdo aplicada iniciar-se na data da coleta da
amostra contaminada. Sustenta ter havido violagdo ao artigo 164 do CBA:

Da detracdo do periodo cumprido provisoriamente

Art. 164. O periodo cumprido a titulo de suspens@o provisdria serd
detraido do periodo de suspensdo imposto ao atleta ou outra pessoa, nao
se computando o periodo anterior a imposi¢ao da suspensao.

§ 1o Nao seré concedida detragdo sobre um periodo de suspensdo antes
da data efetiva da suspensdo provisdria ou da suspensdo proviséria
voluntéria, independentemente de o atleta ter decidido ndo competir ou
ter sido suspenso por sua equipe.

Em segundo lugar, no que tange a dosimetria da suspensdo imposta, a ABCD alega que,
por ter sido verificado grau médio de culpabilidade, a conduta praticada pelo atleta deve
ser sancionada com suspensdo de dois anos; ndo haveria que se falar, portanto, em
aplicacdo das atenuantes previstas pelo artigo 101 do CBA. Afinal, segundo a ABCD:
“(a) o atleta que contava com 26 anos a época do controle de dopagem; (b) o atleta



atualmente € registrado na CBF na categoria profissional; (c) O atleta € registrado na CBF
ha 11 anos; e (d) O atleta ja atuou em diversos times brasileiros”.

Ja Procuradoria deste tribunal, em seu recurso interposto 04/09/2022, aponta para a
existéncia de indicios de intencionalidade na conduta do atleta; requer, em sintese, a
aplicagdo de “punicdo de 4 anos (...), ou, se assim ndo for, [de] suspensdo de 24 meses,
sendo que ambas deverdo ser aplicadas da data do julgamento diante da revogagdo da
SUSpensao provisoria ».

Pois bem.

No caso em anélise, a violac@o da regra antidopagem € evidente e incontroversa. Ressalto,
a proposito, ndo constar qualquer alegacdo de irregularidade quanto a cadeia de custddia
das amostras, bem como inexistir qualquer autorizagdo de uso terapéutico aplicavel ao
caso.

Diferentemente do que aduz a Procuradoria, ndo vislumbro indicios consistentes de
intencionalidade na conduta do atleta. Assim, a luz dos fatos e das provas carreadas aos
autos, entendo que a situacio deve ser apreciada sob a perspectiva do artigo 114, II, do
CBA.

Esse dispositivo estipula, recorde-se, “suspensdo de dois anos, nos casos em que ndo se
aplique o previsto no inciso I (...)”. Inciso I que, por seu turno, aplica-se, em suma, aos
casos em que a violacdo da regra antidopagem (i) ndo envolver a utilizagao de substancia
especificada (I, @) ou aos casos em que (ii) “a violacdo de regra antidopagem envolver
uma substancia especificada ou um método especifico e a ABCD e/ou Procuradoria
puder provar que a violacdo de regra antidopagem foi intencional” (1, b).

A penalidade de base aplicavel a conduta do atleta em questdo €, portanto, de 24 meses
de suspensao.

A essa altura, o ponto crucial a ser examinado diz respeito a identificacdo, ou ndo, de
eventuais atenuantes, nos termos do artigo 101 do CBA.

Como bem salientou o voto do auditor relator do acordao atacado, ao citar raciocinio de
nossa antiga presidente Tatiana Mesquita Nunes, o CBA em vigor prevé duas atenuantes
principais: (i) a auséncia de culpa ou negligéncia, que implica na eliminacdo do periodo
de suspensdo eventualmente aplicdvel; e (ii) a auséncia de culpa ou negligéncia
significativa, que implica na reducdo de eventual periodo de suspensdo.

No caso em andlise, certamente nio se identifica a hipotese de auséncia de culpa ou
negligéncia; no entanto, entendo tratar-se de situacdo em que ha auséncia de culpa ou
negligéncia significativas, em virtude do que entendo justificivel uma reducdo a
suspensao de 24 meses em principio aplicavel.

O acordao recorrido e o recurso voluntario interposto pela ABCD contém referéncias as
seguintes arbitragens do Tribunal Arbitral do Esporte (TAS): CAS 2021 / ADD / 24 IWF
X Natasha Rosa Figueiredo; CAS 2017/A/5301-5302 (caso Sara Errani); e CAS
2013/A/3327 e CAS 2013/A/3335 (caso Marin Cilic).



No caso Marin Cilic, foi proferida sentenga que tentava estabelecer critérios
razoavelmente objetivos para determinar a san¢do em situacdo na qual verifica-se a
presenca de atenuantes e, em principio, 24 meses de inelegibilidade seriam a penalidade
de base.

Conforme referéncia disposta na pagina 8 das razdes recursais da ABCD, a sentenca
proferida naquele caso estabelece trés faixas de sangdes, conforme a verificacao de:

« 1. Grau significativo ou falta considerdvel: 16-24 meses, com uma falta significativa
"padrdo" levando a uma suspensdo de 20 meses;

ii. Grau normal de falta: 8-16 meses, com um grau de falta normal "padrdo" que leva a
uma suspensdo de 12 meses;

iii. Grau leve de falta: 0-8 meses, com um grau de falta leve "padrdo" levando a uma
suspensdo de 4 meses ».

Mais recente, a sentenga arbitral que pOs termo a arbitragem envolvendo Sara
Errani tentou fixar, por sua vez, critérios diversos de dosimetria da sancdo, os quais se
justificariam pela entrada em vigor de uma nova versdo do Coédigo Mundial
Antidopagem. Destarte, segundo a formagdo responsavel por aquela decisdo, uma
reducdo apenas poderia ser conferida nos casos em que se verificar, em tradugao livre,
“grau de culpa ou negligéncia que seja leve ou normal” (“a reduction can only be granted
for the categories of light and normal degrees of fault or negligence”, cf. pg. 1, pt. 4).

Como consequéncia, a verificacdo de um grau normal de culpa ou negligéncia ensejaria
aplicacdo de suspensdo de 12 meses até 24 meses (com o grau normal padrio fixado em
18 meses), enquanto que a verificacdo de culpa ou negligéncialeves justificaria a
imposicao de igual ou inferior a 12 meses de suspensao.

Pretendo recordar que os precedentes mencionados, como quaisquer outros que se possa
evocar, devem ser admitidos como diretrizes que podem, ou ndo, ser levadas em
consideragdo nao apenas por este Tribunal, mas inclusive por outras formacdes do préprio
TAS.

Ainda assim, entendo louvéavel a tentativa dos 6rgaos judicantes em matéria de dopagem,
nacionais € internacionais, buscarem se basear em critérios comuns, na ardua missao de
dosar as san¢des aplicadas para punir infracdes as normas antidopagem.

Tomo como base, pois, os precedentes citados, em particular o precedente que constitui
a sentenca Errani.

Nesses termos, considero, por um lado, que o atleta agiu com grau de culpa ou negligéncia
que nao deva ser considerado leve; por outro lado, contudo, entendo que a aplicacdo da
suspensdo (supostamente) padrdo de 18 meses seria assaz elevada em vista das
particularidades do caso e, notadamente, do alto grau de negligéncia imputavel a entidade
empregadora do atleta.



Em conclusao, no que tange ao periodo de inelegibilidade em comento, rejeito o recurso
interposto pelo mesmo, e acolho parcialmente o recurso da ABCD, de modo a majorar de
12 para 14 meses o guantum da suspensao.

Enfim, por considerar terem ocorrido atrasos no processo nao imputaveis ao atleta, rejeito
os pleitos da ABCD e da Procuradoria tendentes a que a contagem da suspensdo
seja iniciada na data do julgamento de primeira instancia, e ndo na data da coleta. Afinal,
diferentemente do que sustenta a ABCD, ndo se trata de hipdtese de detracdo da sangao,
mas de termo inicial de sua contagem. Assim, de modo a ser coerente com a solugao
conferida a todos os outros casos que estiveram sob minha relatoria neste TJID-AD —,
entendo que a contagem da suspensdo deva fluir a partir da data da coleta, 12/09/2021.

DECISAO

Ante todo o exposto, conheco dos recursos interpostos pelo atleta, pela ABCD e pela
Procuradoria; quanto ao mérito, rejeito o recurso interposto pelo atleta e dou parcial
provimento aos recurso interpostos pela ABCD e pela Procuradoria deste Tribunal
de Justica Antidopagem, exclusivamente com vistas a majorar, de 12 para 14 meses,
o periodo da suspensio imposta pela Terceira Camara deste TJD-AD.

E como voto.

Determino a Secretaria as comunica¢des de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Jean Eduardo Batista

Nicolau, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
06/12/2022, as 15:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020 da
Presidéncia da Republica. .
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