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EMENTA: VARIAS SUBSTANCIAS NAO ESPECIFICADAS. ATLETA
PROFISSIONAL: Atleta alega ter usado a substancia proibida.
Intencionalidade comprovada. Negligéncia configurada. Pena de
suspensao de 48 meses.



ACORDAO

Decide a 12 Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem,
por UNANIMIDADE de votos, punir a atleta [...] a 48 meses de suspensdo
com base no artigo 93, |, a, do Cdédigo Brasileiro Antidopagem, pela presenga
de Testosterone, canrenone, clenbuterol, stanozolol metabolito 16beta-
hidroxi-stanozolo, drostanolone e seu metabdlito 2alfa-androstan-3alfa-
ol-17-one. amostra de urina coletada em exame realizado em competicao,
09.12.2017, nos termos do artigo 114, § 12 do mesmo diploma, com todas
as consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulacdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida data e ainda,
caso seja aplicavel, da suspensdo de recebimentos de valores de Programa
de Bolsa Atleta, nos termos da legislagao pertinente.

MARCEL RAMON PONIKWAR DE SOUZA
Auditor Relator da 12 Camara do TJD-AD

Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Trata-se de denuncia ofertada pela Procuradoria-Geral do Tribunal de
Justica Desportiva Antidopagem (TJD-AD) em face de [...], atleta de
Fisiculturismo, diante de Resultado Analitico Adverso (RAA) verificado na
amostra de urina coletada na competi¢ao “Campeonato [...]”, realizada em
Balnedrio -SC, em 09 de dezembro de 2017, identificando a presenca em seu
organismo das seguintes substancias proibidas:

Testosterone, canrenone, clenbuterol, stanozolol metabolito
16beta-hidroxi-stanozolo, drostanolone e seu metabdlito 2alfa-androstan-
3alfa-ol-17-one. conforme laudo do LBCD, de 22 de dezembro de 2017.

As substancias encontradas em sua amostra sdao Substancias
Proibidas, integradas nas categorias abaixo descritas, conforme Lista de
Substancias e Métodos Proibidos em vigor. Essas substancias sao proibidas
em competicdo e fora de competicao e consideradas, a excecdao do
Canrenone (substancia especificada classe S5 — agentes mascarantes) NAO
ESPECIFICADAS pela Lista de Substancias e Métodos Proibidos da Agéncia
Mundial Antidopagem (WADA), edicdo de 2017, pertencentes a classe S1



(esterdides anabdlicos androgénicos), o que configura violagdo a Regra
Antidopagem de acordo com o artigo 2.1 do CMA (Cddigo Mundial
Antidopagem) e art 92 do CBA (Cddigo Brasileiro Antidopagem).

A autoridade de coleta de testes e gestora de resultados fora a
Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD) que, apds o
recebimento do laudo do laboratdrio, notificou a Denunciada sobre o RAA,
bem como destacou, apds avaliagao preliminar, a auséncia de Autorizagao
de Uso Terapéutico, nao detectando, ainda, evidencia de falhas na toma de
amostra, cadeia de custddia e analise laboratorial, feitas todas de acordo
com os padrdes técnicos exigidos pela Agencia Mundial Antidoping,
mencionando as consequéncias do referido RAA e a possibilidade de
solicitacdo da abertura da amostra “B” e do pacote de documentacao
laboratorial no prazo estabelecido de 48 horas.

O atleta nao se manifestou quanto a analise da amostra B.

A Gestdo de Resultados entendeu que houve uma violagao da regra
antidoping explicitada no Art. 92 do CBA, em fun¢do da presenca de 7
substancias proibidas pela Agencia Mundial Antidoping na amostra de urina
da atleta ja citadas acima), suspendeu preventivamente a atleta no dia 13
de abril de 2018 (artigo 78, | do CBA) e encaminhou os autos para processo
e julgamento neste TJD-AD.

Foi designado o defensor dativo, que alegou falta de informacao da
atleta sobre as regras antidopagem, e impedimento de exercer sua
profissdao, negando ainda qualquer tentativa de ganho de vantagem ilicita
ou trapaca com o uso dessas substancias proibidas.

O processo foi entao encaminhado a Procuradoria que entendeu
haver uma violagdo as regras estabelecidas, especialmente o Art. 99, inciso
|, alineas “a” e “b” do CBA, concordando com o Gerenciamento de
Resultados da ABCD no que estabelece o Art. 64 do mesmo cdédigo, em seus
incisos | e ll, por ndo haver AUT (autorizacao de uso terapéutico) e por terem
sido respeitados os Padrdes Internacionais da Agéncia Mundial Antidoping
para coleta, transporte e analise da amostra de urina da atleta.

O Sr. Procurador prop6s entao uma inelegibilidade de quatro anos,

“n

considerando que deve ser aplicado o Art. 93 em seu inciso |, alineas “a” e
“b”, por considerar a violagao da regra do doping como intencional

O processo foi distribuido para minha relatoria bem como marcado o
julgamento para 11.12.2018

Esse é o relatorio.



Passo ao Voto.

VOTO

Apds analise dos autos, bem como das colocagcdes da Douta
Procuradoria, da Advogada de Defesa bem como da Representante da
ABCD, o primeiro ponto a que se chega é que: a infragdo é incontroversa,
ndao sendo requerida pela atleta a abertura da amostra B. Portanto,
concordo com os argumentos da ABCD por forca da Gestao de Resultados
bem como da Procuradoria quanto a existéncia da referida violagao
conforme definido pelo Art. 92 do CBA, ja que as substancias descritas
acima, encontradas na amostra de urina da atleta, sao proibidas pela
Agéncia Mundial Antidoping, por ser 1 delas classificada como especificada
e 6 como nao especificadas.

Tendo em vista acreditar que nao restam duvidas quanto a
intencionalidade da atleta em fazer uso das substancias proibidas para
aumento do desempenho esportivo, entendo deva ser aplicado o inciso |,
alineas “@” e “b” do Art. 93 do CBA.

Dentro desse contexto, no meu entendimento, a atleta teve a
intencdo utilizar a substancias proibidas para fins de aumento do
rendimento competitivo.

Desta feita, entendo por bem aplicar a penalidade de 48 meses de
inelegibilidade a atleta, concordando com os argumentos da ABCD por forga
da Gestao de Resultados bem como da Procuradoria no sentido de que
sejam desqualificados automaticamente os resultados obtidos pela atleta
no evento em que ocorreu a violagdo da regra do antidoping, incluindo o
confisco de medalhas, pontos e premiagdes, de acordo com o Art. 91 do
CBA.

Sendo assim, diante de todo o contexto dos autos acolho os termos
da denuncia para penalizar a atleta a 48 meses de suspensao por violagao
ao disposto no artigo 92 do CBA, com base no artigo 93, |, alineas “a” e “b”
devendo tal penalidade iniciar-se da data da coleta, qual seja, 09-12-2017
nos termos do artigo 114 § 12 do CBA, com todas as consequéncias dali
resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulacdo de quaisquer medalhas,
pontos e premiagOes a partir da referida data.



E como voto, sob censura de meus pares.

Brasilia, 11 de dezembro de 2018.

MARCEL RAMON PONIKWAR DE SOUZA
Auditor Relator da 12 Camara do TJD-AD

Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

Documento assinado eletronicamente por Marcel Ramon Ponikwar de
Souza, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
12/02/2019, as 17:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 42,Inciso I, da Portaria n2 144 de 11 de maio de 2017 do Ministério do
Esporte.
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