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PROCESSO N2: 71000.068513/2021-07

DATA DA SESSAO: 19 de outubro de 2022.

ORGAO JULGADOR / INSTANCIA: Pleno

TIPO DE AUDIENCIA: Sess3o de julgamento

RELATOR(A): Marta Wada Baptista (voto divergente)

MEMBROS: Tatiana Mesquita Nunes, Alexandre Ferreira, Jodo Antbnio de
Albuquerque e Souza (declarou-se impedido por motivos de foro pessoal),
Jean Eduardo Batista Nicolau, Selma Fatima Melo Rocha e Daniel
Chierighini Barbosa (relator originario)

MODALIDADE: Natacio - Aguas Abertas.

DENUNCIADO(A): [...]

SUBSTANCIA(S) / CLASSIFICACAO: Substdncia especificada -
Hidroclorotiazida e metabdlito de clorotiazida, ambas da classe S5 -
diuréticos e agentes mascarantes.

EMENTA: SUBSTANCIA  ESPECIFICADA-  MODALIDADE NATAGAO -

HIDROCLOROTIAZIDA E METABOLITO - CONTAMINAGAO -
INTENCIONALIDADE AFASTADA - SEM ATENUANTES - GRAU DE CULPA
NORMAL - REFORMA DA DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA SEGUINDO JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL - SUSPENSAO DE 6
MESES PARA 12 MESES - CONTAGEM INICIADA NA DATA DA COLETA.

ACORDAO

Decide o Plenario do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, apds o voto
do relator originario houve voto divergente e ao final, apds votacao de todos os



auditores presentes, empate na votacao prevalecendo o voto mais benéfico ao
atleta (voto divergente), conforme disposto no art. 271, §3°, do CBA, que,
decidiu pelo conhecimento e provimento do recurso interposto pela ABCD
considerando a jurisprudéncia deste Tribunal, com a reavaliacdo do grau de
culpa para normal, decidiu aplicar a sancdo de 12 (doze) meses de suspensao
ao atleta, conforme disposto no art. 114, II, § 2°, I, do CBA, sendo detraido o
periodo cumprido desde a suspensdo voluntaria, a partir da data da coleta.

Brasilia, 26 de outubro de 2022.

Assinado eletronicamente
Marta Wada Baptista
Auditor (a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela ABCD em face da decisao da 22 Camara
deste Tribunal Justica Desportiva - TJD-AD, processo
n? 71000.068513/2021-07, em que é denunciado, [...] ("Atleta") na
modalidade Natac3o - Aguas Abertas, por maioria de votos, baseado no
art. 114, 1l do CBA, com aplicacdao de atenuantes previstas nos incisos | e Il
do artigo 142 do CBA, determinou a suspensao do atleta por 6 (seis) meses.

Em razdo de Resultado Analitico Adverso (“RAA”) na amostra n? 6441461
(SE1 11239314, fls.3) coletada em 27/08/2021, fora de competicdo, em
Porto Alegre/RS, no clube Grémio Nautico Unido, que retornou positivo para
as substancias especificadas hidroclorotiazida e metabadlito de
clorotiazida, ambas da Classe S5 - diuréticos e agente mascarantes,
proibida dentro e fora de competicao.

Verifica-se que o Formuldrio de Cadeia de Custdédia encontra-se regular
(SEl' 11239282, pg.2), obedecendo aos procedimentos estabelecidos no
Padrao Internacional de Testes e Investigagdes.

No Formulario de Controle (SEI 11239268, fls.1) o denunciado informou a
utilizacdo unicamente do medicamento Zopiden 10 mg, entretanto, nao
existe Autorizagao de Uso Terapéutico (“AUT”).

Em 11/10/2021 o atleta informou a ABCD que aceitaria voluntariamente a
suspensdo provisoria (SEI 11306508, fls. 24/25), apds afirmar que ndo
consumiu a substancia proibida encontrada em sua amostra e, ha



suspeita de contaminagao de
produto fitoterapico consumido, requereu analise (SEI 11300864, fls. 20).

O Atleta enviou o suplemento fitoterapico lacrado em cdapsulas para
analise junto ao LBCD, da marca e fabricante Saude Total, com embalagem
HARP 100mg (SEI 11361414, fls. 31).

Em andlise do suplemento, o LBCD verificou a presen¢a das substancias
Hidroclorotiazida, Clorotiazida e 4-amino-6-cloro-1,3-
benzenodisulfonamida (classe S5), e a substancia dexametasona, classe
S9 (SEI 11577458, fls. 68).

O LBCD em resposta a ABCD (SEI 11385942) que recebeu para analise, o
frasco contendo o material em questao lacrado e sem evidéncias de
adulteracgao.

Questionamentos ao Atleta sobre analise do suplemento:

(a) o fitoterdpico foi adquirido pelo seu pai, que tomava para tratamento de
uma artrose, por isso nao tinha o comprovante de compra do produto;

(b) consumiu o produto de "forma aleatdria" pela primeira vez 7 ou 8 dias
antes do teste, uma capsula por dia;

(c) tomou o produto por sugestao de seu pai, por ter sentido dores durante
o periodo de férias;

(d) que teria verificado se o uso do "harp" era proibido na lista da WADA e
no aplicativo NoDop;

(e) que ja havia recebido educac¢do antidopagem;

f) desconhecia os riscos do uso de fitoterapicos (SEl 11619206, fls. 74-75).

A ABCD apresentou proposta de acordo de aceitagido de
consequéncias para 1 ano e 6 meses (SEl 11619728),
posteriormente proposta reduzida para 12 meses (SEI 11753250), nao
houve aceita¢do do acordo (SEI 11802674, fls. 105).

No Relatdrio Final de Gestao de Resultados concluiu a ABCD que, o produto
e as informacdes objeto das fotos naoindicam o laboratério onde foi
produzido o produto e nem a composi¢ao quimica do mesmo, o que torna
temerosa a sua ingestao e o atleta nao teve uma conduta diligente ao
consumir o produto.

A denuncia sustenta que seria evidente que o Atleta ingeriu o fitoterapico
de "forma intencional, sem qualquer, cuidado (sic)", requerendo a aplicacao
da pena de 4 anos de inelegibilidade, conforme art. 114, |, b do CBA/2021.
Sem atenuantes previstas no art. 142 do CBA (SEIl 12150992, fls.126-132).



A defesa do Atleta requereu o afastamento de culpa ou, se ainda, caso o
Tribunal entenda pela culpa, que esta seja no grau minimo com adverténcia,
ou entdo, de 6 meses, mais nunca superior a 12 meses, conforme acordo
oferecido pela ABCD (SEI 12194681):

Em julgamento na primeira instancia, a eminente 22 Camara decidiu, POR
MAIORIA, nos termos da fundamentacdao da relatora, pela suspensao
do atleta [...], pelo periodo de 6 (seis) meses, com base 114, Il do CBA, com
aplicacao das atenuantes previstas nos incisos | e Il do art. 142 do CBA, ja
qgue o painel entendeu que restou configurada a auséncia de culpa e
negligéncia significativas, realizando a dosimetria com parametro de culpa
leve por parte do atleta.

A ABCD apresentou recurso voluntario solicitando a reanalise do quantum
de reducgao aplicado pela 22 Camara, ja que entende que existiu grau normal
de culpa por parte do atleta, reformando-se a decisao de acordo com os
aspectos objetivos da culpa no caso concreto.

A defesa do atleta apresentou contrarrazdes reiterando os termos da
contestacdao e, no pedido, seja mantida a decisdao da 22 Camara ou,
alternativamente, que abstenha-se de aplicar pena superior aos 10 (dez)
meses ja cumpridos. Além disso, requer-se a detragao da eventual pena de
suspensao, iniciando o seu cOmputo desde a data da realizagao do exame
(27.08.21), eis que a ABCD somente em 05.10.21 (SEI 11249744) notificou o
atleta.

E o relatdrio e o necessario a transcrever.

JUSTIFICATIVAS DO VOTO DIVERGENTE

Em anadlise nos estritos termos do recurso da ABCD e na avaliagdao do
guantum probatério pelo principio processual, o julgamento deve cingir-se
na avaliacdo do grau de culpabilidade por parte do atletareferente a
utilizagao de "produto fisioterapico".

Além do mais, corroborando a coeréncia da instrucdo dos autos, o recurso
da ABCD nao poderia ser em sentido diverso, ja que a Procuradoria nao
demonstrou maiores aprofundamentos sobre eventual intencionalidade da
conduta por parte do atleta no consumo da substancia especificada.

Pontos a serem considerados:
« Verifica-se que a propria ABCD ofertou proposta de acordo de aceitagao

de consequéncias de 18 meses, posteriormente reduzido para 12 meses,
respectivamente.



N3ao consta dos autos qualquer prova no sentido de que o atleta fez uso
do fitoterdpico de maneira intencional. Nao ha uma anélise mais detida
sobre a natureza da substancia e outros RAA na modalidade ou a
abordagens de outros elementos que pudessem investigar eventuais
nexos de causalidade entre o uso da substancia com resultados esportivos
do atleta.

Ainda, assumir um risco possui em sua esséncia uma abordagem
diametralmente diferente da figura juridica do dolo, do manifesto
propoOsito de utilizar-se da substancia proibida. A presungdo da
intencionalidade, no caso de substancia especificada, milita em favor do
atleta.

No entanto, com a devida vénia, ndo entendo que seja o caso da aplicacdo
de redutoras e/ou atenuantes, ja que o decisium da 2* Camara, denota que
a conduta do atleta ndo considerou o cuidado que todo atleta deve
manter.

O LBCD em resposta a ABCD (SEI 11385942) que recebeu para
analise, o frasco contendo o material em questao lacrado e sem
evidéncias de adulteracao.

Trata-se de atleta que compete em alto nivel, integrando o pddio em
diversas competicoes nos ultimos 03 (trés) anos. O nivel de sua
performance seria suficiente, por si sO, de exigir uma postura perante o
uso de qualquer suplementagdo, ainda que fitoterapica.

A auto medicagdo, com o uso de suplemento de terceiro, afigura-se
também uma conduta que nao pode ser tolerada, inclusive porque o atleta
possui acompanhamento médico.

A ABCD alerta paraa embalagem do produto consumido e as
informagdes constantes do folheto que o acompanhava, por ndo
indicar o laboratorio que produziuo produto e nem a sua
composicao quimica, ficando demonstrada falta de diligéncia por parte
do Atleta ao ingerir produto que claramente ndo apresenta as
informag¢des minimas exigidas.

Apesar de ndo se presumir que o produto seja contaminado somente pelo
argumento de que seria um fitoterapico (derivado de plantas), é mister
admitir, que existe o consumo de maneira indiscriminada o
que possibilita consumir substancias proibidas e consequentemente, a
possibilidade de contaminacao.

O teste ocorreu fora de competi¢ao, em periodo de férias do Atleta e o
RAA por substincia especificada, o que indicaria menor chance de ter
sido utilizada para fins de trapaga;

A Maratonas aquéticas nao contém categorias divididas por peso, o que
reforcaria o entendimento de que a substancia diurética nio foi
consumida para melhor de rendimento;

O Atleta demonstrou como o produto ingressou em seu organismo, em
sua primeira manifestacdo junto a ABCD, sendo por meio de fitoterapico
"Harp" usado pelo pai do Atleta;



« A andlise do LBCD comprovou inequivocadamente que o produto
"Harp", indicado como 100% natural, estava contaminado com
hidroclorotiazida, a mesma substancia encontrada no RAA;

« sobre o produto consumido, o mesmo ndo poderia estar sendo
comercializado de acordo com Resolugdo 5.684/2009 da ANVISA, por
causa de indicagdo de suspeita por causar morte de um usuario em 2012;

+  Que o resultado quantitativo estimado da amostra do Atleta demonstra
que a substancia diurética nao foi utilizada para fins mascarantes ou de
aumento de performance, uma vez que ndo se verificou alteragdes
significativas na urina coletada. Isso seria corroborado pelos exames de
sangue de acompanhamento feito pelo Atleta;

Em que pese os argumentos exarados da decisao e, analisando a instrugao
probatdria no que tange a responsabilidade do atleta, verifica-se que nao
se enquadra em grau leve de culpa. As circunstancias consideradas deverao
ser especificas e relevantes para explicar o desvio, por parte do atleta, do
padrao de comportamento esperado. Sendo assim, no entendimento deste
douto Tribunal, onde varias san¢des foram aplicadas com base quanto a
grau normal de culpa do atleta de 12 a 24 meses de sangao.

VOTO DIVERGENTE

Em analise, se verifica nos autos, que nao houve comprovagao pelo atleta
da "auséncia de culpa ou negligéncia significativa", considerando que se
trata de substancia especificada, uma reducao sé pode ser considerada se o
atleta conseguir estabelecer um potencial para redugao de san¢ao. Sendo
assim, a aplicacao das redutoras e atenuantes inexiste no processo em
epigrafe, de toda e qualquer conduta que possa se amoldar nas hipdteses
do artigo 142 do CBA.

Em relacdo a data de contagem para inicio da suspensao, entendo que nao
houve atraso substancial por parte do ecossistema da JAD, nos termos do
artigo 163 do CBA, uma vez que a data da coleta da amostra ocorreu no dia
27.08.2021 e o atleta foi notificado da RAA no dia 05.10.2021 -
praticamente 38 dias apds a referida coleta.

Diante de todo o contexto dos autos, conhego do recurso da ABCD para dar
provimento, voto para reformar o Acérdao da 22 Camara deste TJD-AD, no
sentido de estabelecer a suspensao da pena base de 12 meses, nos termos
do artigo 114, inciso Il, § 29,1, do CBA, contados a partir da data da suspensao
voluntdria.

DECISAO



O voto do relator origindrio foi pela sangdo de 24 (vinte e quatro) meses
e um voto divergente pela sancdo de 12 (doze) meses, ao final, apds votacao
dos seis auditores houve empate na votacgao, prevalecendo o voto mais
benéfico ao atleta, conforme disposto no art. 271, §32, do CBA, que, decidiu
pelo conhecimento e provimento do recurso interposto pela ABCD com a
reavaliacdo do grau de culpa de leve para normal, considerando a
jurisprudéncia deste Tribunal, decidiu aplicar a sancdo de 12 (doze) meses
de suspensdo ao atleta, conforme disposto no art. 114, 1, § 29, |, do CBA,
sendo detraido o periodo cumprido desde a suspensao voluntdria, a partir
da data da coleta.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Documento assinado eletronicamente por Marta Wada Baptista, Auditor(a)
do Tribunal de Justi¢ca Desportiva Antidopagem, em 08/11/2022, as 14:45,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020 da Presidéncia da Republica. .
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