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EMENTA: SUBSTANCIAS ESPECIFICADAS (PREDNISONE; PREDNISOLONE E
SEUS METABOLITOS 20BETA-DIHYDRO-PREDNISOLONE, 6BETA-
HYDROXYPREDNISOLONE). ATLETA PROFISSIONAL. ESPECTATIVA LEGITIMA
DE AUT NEGADA. GRAU DE NEGLIGENCIA NAO SIGNIFICATIVO. ATENUANTE.
MEDICOS: NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE ESTRITA.
AUSENCIA DE INTENCIONALIDADE OU CULPA GRAVE. ABSOLVIGAO.

ACORDAO

Decide a 1* Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
UNANIMIDADE, nos termos da fundamentacao do relator, aplicar a atleta [...]
suspensdo de 14 (catorze) meses, com base no art. 93, inc. II, ¢/c art. 101, inc.
I, do CBA, devendo tal penalidade iniciar-se da data da coleta, qual seja,
29/09/2019, nos termos do artigo 114, § 1°, do CBA, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulacdo de
quaisquer medalhas, pontos e premiacgdes a partir da referida data, e ainda, caso



seja aplicavel, a suspensao de recebimentos de valores decorrentes do Programa
de Bolsa Atleta, nos termos da legislacdo pertinente. Decide também a 1°
Camara do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, POR
UNANIMIDADE, nos termos da fundamentacdo do relator, pela absolvi¢ao
dos denunciados [...] e [...], ante a auséncia de caracterizacio de
intencionalidade ou de culpa grave na conduta dos mesmos.

Assinado eletronicamente
Jean E. B. Nicolau
Auditor do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Trata-se de audiéncia de instrucdo e julgamento referente ao caso envolvendo a
futebolista [...], bem como dos médicos [...] € [...].

A atleta testou positivo em controle realizado em 29/09/2019, em Sao Paulo,
ap6s partida valida pelo Campeonato [...], organizado pela Confederacao
Brasileira de Futebol (CBF). Em sua defesa, afirma que a presenca de
substancias proibidas na amostra colhida decorre da ingestdao de medicamentos
anti-inflamatorios (corticoides). Segundo ela, tais medicamentos destinavam-se
ao tratamento de uma lesdo em seu nervo Otico, sofrida “em meados de
setembro de 2019”.

Ciente de que os anti-inflamatorios ingeridos continham substincias que
integram a lista internacional de substancias proibidas, a atleta requereu uma
Autorizagao de Uso Terapéutico (AUT) perante a Comissdao de Autorizagao de
Uso Terapéutico (processo n° 43/2019). Referido pedido foi, no entanto,
rechacado por comunicado firmado em 27/09/2019. O recurso introduzido
perante o Painel Nacional de Apela¢do (n° 043/2019) contra a decisao que
negara a AUT foi igualmente rejeitado em 15/05/2020.

No que concerne a atleta denunciada, a Autoridade Brasileira de Controle de
Dopagem (ABCD) manifestou-se em 2 de junho de 2020. Entendeu, com efeito,
que restou configurada violagdo as regras antidopagem, em particular ao artigo
9° do Cdédigo Brasileiro Antidopagem (CBA).

Em 10 de julho de 2020, a Procuradoria da Justica Desportiva Antidopagem,
ofereceu dentncia contra a atleta com base no artigo 93, inciso I, Alinea “b” do



CBA. A ocasido, foi igualmente oferecida dentncia, consubstanciada no artigo
17 do CBA, contra os médicos [...] e [...].

Em sua defesa datada de 24 de agosto de 2020, o [...] alega, preliminarmente,
ndo se sujeitar a competéncia do TID-AD, ante a inexisténcia de vinculo com
qualquer clube desportivo; requer, assim, a extin¢gdo do processo no que lhe diz
respeito. Acerca do mérito, aduz que, sob uma perspectiva médica, o tratamento
ministrado sob seus cuidados era essencial em vista do processo inflamatorio
grave constatado.

Em defesa apresentada no dia 25 de agosto de 2020, o [...] assume que que tinha
ciéncia do uso de substancias proibidas pela atleta. Argumenta, no entanto, que
ndo teria agido sequer de forma negligente, posto que a denunciada foi
medicada sob prescri¢cdo de um especialista, o [...], em vista do risco de perda
permanente de campo visual. Salienta, ainda, que fora o signatario da AUT
encaminhada a ABCD e que nunca recomendou que a atleta voltasse a atuar
antes do recebimento de uma resposta da ABCD sobre a AUT.

Em 2 de setembro de 2020, a mesma Procuradoria declara ciéncia das defesas
dos médicos denunciados e ratifica os termos da denincia. Com relacao as
alegacoes do [...], salienta, que o TID-AD ji reconheceu sua competéncia para
responsabilizar profissionais que atendem atletas, ainda que ndo haja
comprovacdo de vinculo formal com entidade esportiva. Considera, ademais,
que a defesa do denunciado ndo deixa claro se houve ou nao recomendagao para
que a atleta deixasse de atuar. Quanto a defesa do [...], afirma que o mesmo
tentou eximir-se de responsabilidade ao transmiti-la a entdo coordenadora do
clube pela qual atuava a atleta; nenhuma prova foi, no entanto, carreada aos
autos. A Procuradoria requer, por fim, o depoimento da Sra. Ana Lorena
Marche e do Dr. Marcelo B. Leitdo que assina a decisdo da CAUT (SEI
7989427).

Esse € o relatorio.

Passo ao Voto.

VOTO

I. Denunciada [...]

Em relacdo ao mérito, procede-se, inicialmente, a anélise da violacdo a regra
antidopagem, cabendo a apreciacdo da existéncia de alguma circunstincia que
afaste a antijuridicidade da conduta ou a culpabilidade do atleta.



i.  Da fixacao da sancao

O controle foi realizado “em competi¢cao”. O atleta ndo demonstrou que
desconhecia a introjecdo das substincias proibidas em questdo. Tanto é
verdade, que, primeiro, apontou a utilizacdo das mesmas ao preencher o
Formulario de Controle de Dopagem no dia da coleta das amostras e, em
momento posterior, reiterou em sua defesa que ingerira “medicamentos anti-
inflamatorios (corticoides)”, com o fito de tratar lesdo em um nervo 6tico.

A despeito de haver solicitado uma Autoriza¢do de Uso Terapéutico (AUT)
com a finalidade de poder atuar por sua equipe a despeito do uso dos
medicamentos, tal autorizagdo nao havia sido concedida quando a atleta foi
flagrada no exame antidopagem, como também nao viria a ser concedida
posteriormente.

Com efeito, sua solicitacao encaminhada a Comissao de Autoriza¢dao de Uso
Terapéutico (processo n° 43/2019) foi negada em 27/09/2019, assim como seria
igualmente rejeitado pedido de revisdo formulado contra aquela decisdo
(notificacdo em 15/05/2020).

E fato notério, portanto, que a atleta entrou em campo plenamente ciente de que
ingerira medicamentos anti-inflamatérios e de que ndo dispunha de uma AUT.
A propdsito, € de menor relavancia a discussdo, trazida a baila em sua defesa,
acerca da data em que fora notificada da negativa da CAUT - ela alega haver
tomado ciéncia da mesma apenas 30/09/2019, um dia apds a realizacdo da
coleta. Afinal, a simples solicitagdo de uma AUT ndo confere ao atleta o direito
de atuar. Pouco importa, vale frisar, se a postura adotada pela Confederacao
Sul-Americana de Futebol acerca de solicitagdo semelhante foi diversa.

Ciente de que tais medicamentos contém substancias que integram a lista
internacional de substancias proibidas, a atleta requereu uma Autorizacdo de
Uso Terapéutico (AUT) perante a Comissdo de Autorizagdo de Uso Terapéutico
(processo n° 43/2019). Referido pedido foi, no entanto, rechacado por
comunicado firmado em 27/09/2019. A atleta afirma, contudo, apenas haver
tomado ciéncia do mesmo em 30/09/2019, um dia ap0s a realizagdo da coleta.
O recurso introduzido perante o Painel Nacional de Apelacdo (n° 043/2019)
contra a decisdo que negara a AUT foi igualmente rejeitado em 15/05/2020.

Conforme bem destacou a Gestao de resultados, “o simples pedido de AUT
(sem decis@o) ndo lhe autoriza a participar dos jogos utilizando substincias
proibidas”; desse modo, a atleta “somente poderia participar da competicao,
apds concessao da Comissao de Autorizagao para uso Terapéutico (CAUT)”.

Isso posto, resta patente a violagdo as regras antidopagem, em particular ao
artigo 9° do Cédigo Brasileiro Antidopagem (CBA).



Nao ha comprovagdo, no entanto, de que a atleta tenha agido de forma dolosa
com o fito de infringir as regras antidopagem. Em outros termos, descarta-se a
presenca de intencionalidade na conduta da mesma, nos termos dispostos pelo
art. 93, I, do CBA. Além de as substincias ingeridas tenham sido objeto de
pedido de AUT, nao ha indicio algum de que a ingestdo das mesmas tenha
visado a um ganho de performance. Por consequéncia, a san¢do de base a ser
aplicada € a suspensdo de dois anos, prevista pelo art. 93, I, do CBA.

ii. Das atenuantes e agravantes

Ha de se considerar, ainda, a existéncia de elementos que poderiam conduzir,
no caso concreto, a eventual abrandamento da suspensao imposta a atleta. Tais
elementos sao, notadamente, a declaracdo em formulario da utilizacdo da
substancia, a ingeréncia de medicamento sob prescri¢do médica e a solicitagdo
de AUT retroativa.

Se é certo que a atleta agiu de forma culposa ao entrar em campo enquanto
ainda aguardava uma decisao sobre seu pedido de AUT, tal conduta nao parece
caracterizar culpa ou negligéncia significativas, sob a perspectiva do art. 101, I,
do CBA.

A fim de aferir em que medida deve-se proceder a redugcdo da pena base
aplicavel a situagdo em andlise, ha de se avaliar o grau de culpa da atleta.
Precedentes deste tribunal parecem apontar para a seguinte dinamica: aplica-se
suspensao de dois a oito meses quando se verifica culpa leve; de oito a catorze
meses quando ha culpa moderada; e de catorze a vinte e quatro meses ante a
presenca de culpa considerdvel.

Acerca do caso em apreco, merece destaque o art. 101, Paragrafo f]nico, do
CBA, segundo o qual « [n]a avaliagdo do grau de Culpa do Atleta pode ser
levado em conta, por exemplo, o fato de o Atleta ter declarado o uso do Produto
Contaminado no Formulario de Controle de Dopagem onde foi coletada a
amostra positiva ».

N3ao € irrelevante o fato de a Conmebol ter concedido a atleta uma AUT. A
despeito de tal autorizagdo ndo gerar efeitos juridicos na ordem juridico-
esportiva interna, a mesma certamente induziu a atleta a acreditar que um
tratamento idéntico poderia lhe ser conferido em ambito nacional. Existia,
destarte, uma expectativa razoavel de que a requisi¢do encaminhada a
Comissdo de Autorizacio de Uso Terapéutico fosse autorizada.

Procede-se, portanto, a reducdo de 8 (oito) meses em relacao a sangdo de base
aplicavel ao caso, em virtude do que se impde a atleta suspensao pelo periodo
de 14 (catorze) meses.



iii. Do inicio do periodo de suspensao

Diante da demora superior a seis meses ocorrida desde a coleta até o julgamento
do presente caso, € justificavel a aplicacdo do disposto no art. 114, paragrafo
unico, do CBA, devendo a referida puni¢do iniciar-se a partir da data da coleta.

I1. Denunciado [...]
a) Das preliminares

Em sua defesa datada de 24 de agosto de 2020, o [...] alega, preliminarmente,
ndo se sujeitar a competéncia do TID-AD, ante a inexisténcia de vinculo com
qualquer clube desportivo. Requer, assim, a extincdo do processo no que lhe
diz respeito. Tal pedido ndo merece, no entanto, prosperar.

Com efeito, conforme bem ressaltado em manifestacio da Procuradoria, é
cedico o entendimento de que este tribunal € competente para responsabilizar
profissionais da area médica que procedem ao atendimento de atletas, ainda que
ndo reste comprovada vinculacdo formal com entidade esportiva. Rejeito,
portanto, a excecdo de incompeténcia apresentada pelo denunciado.

b) Do mérito

Acerca do mérito, o denunciado aduz que, sob uma perspectiva médica, o
tratamento ministrado sob seus cuidados era essencial em vista do processo
inflamatdrio grave constatado. Como médico vinculado a convénio médico
procurado, pontualmente, para ministrar tratamento oftalmolégico a atleta, nao
parece litico esperar que o denunciado agisse com um grau de diligéncia que o
conduzisse a evitar a conducao de um tratamento que implicasse a ingestao de
substancias proibidas pela regulamentaciao antidopagem.

Nesses termos, ndo resta caracterizada negligéncia, muito menos dolo, na
conduta do denunciado. Cumpre ressaltar, a propdsito, que o principio da
Responsabilidade Estrita, que recai sobre os esportistas submetidos a
competéncia da Justica Desportiva Antidopagem, ndo se aplica a profissionais
da area médica. A proposito, conforme definicdo fixada no CBA (p. 94), o
aludido principio “(...) estabelece que é desnecessdrio que a intencdo, culpa,
negligéncia, ou consciéncia de Uso por parte do Atleta seja comprovada pela
Organizagcdo Antidopagem, para determinar a existéncia de uma Violacdo da
Regra Antidopagem™ (destaque inexistente no original).

II1. Denunciado [...]



O denunciado, Coordenador do Departamento Médico da Ferroviaria Futebol
S/A, assume plena ciéncia da utilizagdo de substancias proibidas pela atleta.
Argumenta, no entanto, que sequer agiu de forma negligente, posto que a
denunciada foi medicada sob prescricdo de um especialista ndo vinculado ao
clube, o [...]. Caso contrério, a atleta correria risco de perda permanente de
campo visual. O denunciado ainda salienta que, embora tenha sido o signatéario
do pedido de AUT encaminhado a ABCD, em nenhum momento recomendou
que a atleta voltasse a atuar antes do recebimento de uma resposta da ABCD
com relacao a tal pedido.

Resta evidente que o denunciado ndo tentou dissimular das autoridades
antidopagem o fato de a atleta denunciada haver feito uso dos medicamentos de
em questdo. Outrossim, nenhuma prova carreada aos autos indica que o
profissional tenha validado a volta da atleta aos gramados antes de uma resposta
formal quanto ao pedido de AUT. Igualmente, ndo h4 prova de que o mesmo
tenha agido intencionalmente, nos termos do artigo 17 do CBA, a fim de
promover violagdo as regras antidopagem.

Conforme argumentacio exposta anteriormente, cumpre repisar que,
diferentemente do que ocorre com relagdo aos atletas, ndo se aplica a
profissionais da 4rea médica o principio da Responsabilidade Estrita, em
virtude do que ndo acolho os termos da dentincia apresentada.

DECISAO

No que tange a denunciada [...], acolho em parte os termos da dentncia, para
condeni-la a 14 (catorze) meses de suspensao, com base no art. 93, inc. II, c/c
art. 101, inc. II, do CBA, devendo tal penalidade iniciar-se da data da coleta,
qual seja, 29/09/2019, nos termos do artigo 114, § 1°, do CBA, com todas as
consequéncias dali resultantes, incluindo-se o confisco e/ou anulagcdao de
quaisquer medalhas, pontos e premiagdes a partir da referida data, e ainda, caso
seja aplicavel, a suspensdo de recebimentos de valores decorrentes do Programa
de Bolsa Atleta, nos termos da legislacdo pertinente. Ante o exposto, a atleta
estd autorizada a retornar, a partir da presente data, aos treinamentos, nos termos
do artigo 119 do CBA.

Com relagdo aos doutores [...] € [...], ante a ndo caracterizacdo de culpa grave,
muito menos de intencionalidade na conduta dos mesmos, decido pelo nao
acolhimento os termos da dentincia consubstanciada no artigo 17 do CBA e pela
consequente absolvi¢do dos denunciados.

E como voto, sob a censura de meus pares.



Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

Sao Paulo, 19 de novembro de 2020.

Jean E. B. Nicolau
Auditor Relator

TJD-AD - 1 Camara

Documento assinado eletronicamente por Jean Eduardo Batista

Nicolau, Auditor(a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, em
07/12/2020, as 11:57, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 10, inciso Il, da Portaria n2 390/2015 do Ministério do
Desenvolvimento Social.
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