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1 – CONTEXTUALIZAÇÃO E CARACTERIZAÇÃO DO APL DE MANDIOCA 
1.1 – Mandiocultura no Brasil
Importante fonte de carboidratos, a raiz de mandioca compõe o grupo de alimentos básicos da população brasileira. É normalmente plantada em pequenas áreas e seu cultivo se dá tipicamente nos países em desenvolvimento. 

De acordo com a FAO
, o Brasil foi o terceiro maior produtor mundial de mandioca (Manihot esculenta) em 2009. A liderança dessa produção é da Nigéria, com 36,8 milhões de toneladas. Seguem o ranking dos maiores produtores de mandioca: Tailândia, Brasil, Indonésia, República Democrática do Congo, Angola, Gana, Índia, Vietnã e Tanzânia, respectivamente (TABELA 01). Dentre estes países, o Brasil é o mais desenvolvido, além de produzir a raiz em todas as Unidades da Federação, em que se destacam como os maiores produtores os estados do Pará, do Paraná, da Bahia, do Rio Grande do Sul, do Maranhão, do Amazonas, de São Paulo, de Minas Gerais, do Ceará e de Pernambuco, nesta ordem (GRÁFICO 01). É importante destacar que na região centro–sul do país a produção é mecanizada e nas regiões Norte e Nordeste o processo de produção é predominantemente manual.
TABELA 01

Mundo: dez maiores produtores de mandioca, 2009.
	Rank
	País
	Produção (toneladas)

	1
	Nigéria
	36.804.300

	2
	Tailândia
	30.088.000

	3
	Brasil
	24.404.000

	4
	Indonésia
	22.039.100

	5
	República Democrática do Congo
	15.000.000

	6
	Angola
	12.827.600

	7
	Gana
	12.230.600

	8
	Índia
	9.623.000

	9
	Vietnã
	8.556.900

	10
	Tanzânia
	5.916.000


Fonte: FAO, 2009. Elaboração: SEDETEC.

GRÁFICO 01

Brasil: produção de raiz de mandioca por unidade da federação (10 maiores produtores) 2009.
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Fonte: IBGE – Pesquisa Agrícola Municipal 2009. Elaboração: SEDETEC.
Dados do IBGE mostram que o Brasil produziu 24,4 milhões de toneladas de raiz de mandioca e possui uma área plantada correspondente a 1,8 milhão de hectares em 2009 (GRÁFICO 02). O volume de produção da mandioca e a área plantada (em hectares) estão intimamente ligados ao preço do produto, assim, quando os preços caem, tanto o volume de produção quanto a área plantada sofrem diminuição. O inverso ocorre se o preço do produto se elevar, neste caso o produtor pode recuperar o prejuízo da safra anterior. O GRÁFICO 02 mostra a evolução da produção de raiz de mandioca e da área plantada entre 1990 e 2009: a produção e área plantada sofrem queda nos primeiros seis anos da série, entre 1990 e 1996. No ciclo entre 1997 e 2000, há uma pequena recuperação.

Em 2001 houve um leve declínio que vai até o ano de 2003, a partir deste ano, tanto o volume de produção quanto a área em hectares seguiram crescendo gradativamente até o ano de 2008. Já em 2009 a produção de mandioca e a quantidade de área plantada retornaram aos patamares do início da série histórica, com cerca de 24,5 milhões de toneladas de raízes produzidas ocupando cerca de 1,8 milhão de hectares.
GRÁFICO 02

Brasil: série histórica da produção e área plantada de mandioca, 1990-2009.
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Fonte: IBGE/PAM, 2009. Elaboração: SEDETEC.
No Brasil, de acordo com a FAO, cerca de 50,2% da mandioca produzida é destinada à alimentação de animais, 33,9% é para o consumo humano, 10% são resíduos sem utilização, 5,7% é utilizada para outros fins e 0,2% é exportada. No que se refere à indústria de beneficiamento, a mandioca apresenta significativo desenvolvimento como matéria-prima utilizada em produtos alimentícios, entretanto, sua aplicação não se restringe à alimentação, tendo também utilidades enquanto insumo para a fabricação de produtos têxteis e papeis, por exemplo.
No que diz respeito aos derivados da mandioca, é importante destacar que cerca de 90% da produção é destinada à fabricação de farinha e amido
.
O amido de mandioca, também conhecido como fécula ou polvilho doce, é utilizado para a fabricação de pães, tapioca, biscoitos, bolos, tortas, sobremesas, pizzas, massas, cremes, confeitos, chocolates, bombons, sorvetes, sopas, molhos, embutidos, entre outros alimentos. No Brasil, os estados que mais produzem o amido de mandioca são: Paraná (71%), Mato Grosso do Sul (14%), São Paulo (13%), Santa Catarina (1%), Goiás (1%).
A farinha está entre os derivados mais consumidos da mandioca e vem ganhando mais espaço na cesta básica brasileira. O Gráfico 04 mostra que entre 1994 e 1998 a participação na cesta básica deste item era de 0,40% contra 0,56% dos itens macarrão e ovos. Entre 1999 e 2003 tanto a farinha como o macarrão e ovos tiveram crescimento na participação da cesta básica e respondiam por 0,48% e 0,61%, respectivamente. A partir de 2004 até o ano de 2008 a farinha de mandioca ultrapassou a porcentagem da participação do macarrão com ovos, alcançando 0,67% de participação contra 0,57% destes itens.
GRÁFICO 03
Brasil: comparação da participação da farinha de mandioca e do macarrão com ovos na cesta básica, 1994-2008.
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Fonte: CONAB, 2008. Elaboração: SEDETEC.
De acordo com a CONAB, levantar dados sobre a produção de mandioca e de seus derivados é um desafio, já que esta se apresenta de maneira pulverizada em todo país. Assim, torna-se necessário um mapeamento desta produção, visto que os dados existentes são baseados em estimativas próximas da realidade. Tal levantamento será de grande utilidade para conhecimento da cadeia bem como para a aplicação de políticas para o desenvolvimento do setor. 
No que se refere às políticas públicas governamentais de apoio à mandiocultura no Brasil, houve incremento dos investimentos em assistência técnica, infraestrutura, capacitações, comercialização por meio do PAA (Programa de Aquisição de Alimentos), onde o Governo Federal adquiriu, através de compra direta e compra antecipada, cerca de 37,4 mil toneladas de farinha de mandioca, um total de R$ 25,4 milhões para o setor no período entre 2003 e 2007 (GRÁFICO 05).
GRÁFICO 04
COMPRA DIRETA DE FARINHA DE MANDIOCA, 2003-2007.
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Fonte: CONAB, 2008.

Além disso, há significativo número de contratos com o Pronaf em apoio a Mandiocultura. Dados do Ministério de Desenvolvimento Agrário - MDA mostram que entre 2006 e 2007 foram consolidados 11.173 contratos do Pronaf na ordem de R$ 22.570.634,25 em investimentos para apoio a Mandiocultura. Os Estados que detêm o maior número de contratos são no Maranhão (20,9%), Piauí (19,3%) e Bahia (16,7%).
Outro programa importante é o PGPAF – Programa de Garantia de Preços para a Agricultura Familiar, através do qual foi afixado o bônus aos produtores de mandioca em R$ 74,00/tonelada na região Centro-Sul e R$ 80,65/tonelada para o Norte e Nordeste. Além disso, os preços mínimos da raiz e derivados da mandioca passaram por reajuste para a safra de 2008/2009, medida importante que alcança os elos da cadeia da mandioca.
1.2 – Mandiocultura no Nordeste

A produção de mandioca no Nordeste é predominantemente familiar e tem a sua organização pautada em associações, cooperativas e pequenas fábricas e indústrias. Dentre esses, poucos possuem registro de vistoria sanitária, registro fiscal e classificação do dos produtos, isso prejudica diretamente na comercialização formal. Tal dificuldade leva a comercialização através da figura do atravessador ou nas tradicionais feiras livres.
De acordo como IBGE, em 2009, a produção de mandioca no Nordeste atingiu 8,18 milhões de toneladas (34% da produção de mandioca no Brasil), seguidos pelas regiões Norte, Sul, Sudeste e Centro-Oeste Sul (GRÁFICO 06):
GRÁFICO 05 
Brasil: produção de mandioca por Grande Região, 2009.
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Fonte: IBGE/PAM, 2009. Elaboração: SEDETEC.

Dentre os estados nordestinos, os maiores produtores de mandioca são a Bahia e o Maranhão, que participam com 42,0% e 14,9% respectivamente na produção total da região Nordeste. Estes Estados produziram 3,4 milhões de toneladas (Bahia) e 1,2 milhões de toneladas (Maranhão) da raiz. A Bahia é o terceiro maior produtor do país e o primeiro do Nordeste. Segue abaixo a participação por estado da produção de mandioca e área plantada do Nordeste:
TABELA 02
Nordeste: produção e área plantada de mandioca, por estado, 2009.
	UF
	Área plantada (Hectares)
	Área plantada

(%)
	Quantidade produzida (Mil Toneladas)
	Quantidade produzida

(%)

	Bahia
	271,6
	33,2%
	3.437
	42,0%

	Maranhão
	188,4
	23,0%
	1.216
	14,9%

	Ceará
	104,0
	12,7%
	686
	8,4%

	Pernambuco
	59,5
	7,3%
	656
	8,0%

	Rio Grande do Norte
	52,4
	6,4%
	587
	7,2%

	Piauí
	60,2
	7,4%
	530
	6,5%

	Sergipe
	33,1
	4,0%
	491
	6,0%

	Alagoas
	22,2
	2,7%
	312
	3,8%

	Paraíba
	27,7
	3,4%
	262
	3,2%

	Total - Nordeste
	819,1
	100%
	8.177
	100,0%


Fonte: IBGE/PAM, 2009. Elaboração: SEDETEC.

Apesar da grande produção, a região Nordeste ainda tem a menor produtividade do país. Em 2009, foi de 9,98 ton./ha, enquanto as regiões Sul e Sudeste produziram 20,08 ton./ha e 17,50 ton./ha, respectivamente. As regiões Centro-Oeste e Norte também estão na frente da produtividade da região Nordeste (Tabela 04). Quase toda a mandioca do Nordeste é cultivada na região semiárida (cerca de 85% da produção total do Nordeste), onde prevalecem baixos índices pluviométricos e chuvas irregulares
.
TABELA 03
Brasil: produtividade do plantio de mandioca, por Grande Região, 2009
	Regiões
	Rendimento médio (ton./ha)

	Nordeste
	9,98

	Norte
	14,48

	Sudeste
	17,50

	Sul
	20,08

	Centro Oeste
	16,22

	Brasil
	13,58


Fonte: IBGE/PAM, 2009. Elaboração: SEDETEC.

A região Nordeste tem a tradição do sistema de policultivo, ou seja, além do plantio de mandioca, outras culturas de ciclo curto são mantidas pelos agricultores, a exemplo do feijão, milho e amendoim. Além disso, o Nordeste se destaca na produção e consumo da farinha e outros derivados da mandioca.

1.3 – Mandiocultura em Sergipe

Em Sergipe, a Mandiocultura teve início logo após a conquista do estado realizada pelos portugueses em 1590, quando os colonos passaram a cultivar lavouras de subsistência e dentre essas a mais cultivada era a mandioca. Na época, os colonos já produziam a farinha que era consumida nos engenhos e núcleos urbanos e até era exportada para a África em troca de escravos, sendo um dos produtos mais importantes para exportação nos séculos XVII e XIX. No século XVIII as capitanias da Bahia e Pernambuco dependiam da farinha produzida em Sergipe, o que provocou uma escassez interna do alimento para a população. No século XIX a atividade de Mandiocultura perdeu o espaço para as culturas de cana-de-açúcar e algodão.
De acordo com o Censo Agropecuário do IBGE (2006), existem em Sergipe,  que ao contrário da maior parte do Nordeste concentra o cultivo da mandioca no Agreste, aproximadamente 12.600 mandiocultores e 700 casas de farinha, sendo este o foco da atividade que é caracterizada como agricultura do tipo familiar. Segundo a PAM - Pesquisa Agrícola Municipal realizada pelo IBGE, em 2009, Sergipe registra um total de 33.094 hectares de área plantada, localizados principalmente nos municípios de Lagarto (8.000 ha), Itabaiana (1.650 ha), São Domingos (1.250 ha) e Santa Luzia do Itanhy (1.150 ha) (FIGURA 01).
FIGURA 01
Sergipe: distribuição por município da área plantada, por faixa de hectares, 2009.
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Fonte: IBGE/PAM, 2007. Elaboração: SEDETEC.
De acordo com o IBGE, a produção de mandioca em Sergipe foi de 491.367 toneladas em 2009, sendo o maior produtor o município de Lagarto (152.000 ton.), que concentra 31% de toda a produção estadual da raiz. Outros municípios também se destacam na produção da mandioca em Sergipe: São Domingos (22.500 ton.), Itabaiana (19.800 ton.), Simão Dias (18.000 ton.), Santa Luzia do Itanhy (16.100 ton.), Riachão do Dantas (14.400 ton.), Pacatuba (13.650 ton.), Indiaroba (13.046 ton.), Itaporanga d’Ajuda (13.000 ton.), Itabaianinha (11.200 ton.) e Salgado (10.260 ton.).  Os demais municípios do estado tiveram produção abaixo de 10 mil toneladas. Outras culturas de ciclo curto são mantidas nas mesmas áreas pelos mandiocultores.
Cerca de 80% da produção sergipana de mandioca é para o consumo humano, vendida na forma de farinha nas feiras, armazéns e supermercados. Tudo da mandioca é aproveitável: a goma (cola), as folhas, ricas em proteínas, servem de ração para o gado e para fazer um prato típico de Sergipe: a maniçoba. A casca ou raspa serve de alimento para porcos e para o gado graúdo. A fécula (goma ou amido da mandioca) é largamente utilizada pela população para a preparação de pratos tipicamente nordestinos de alto valor nutritivo, como o beiju de tapioca, e também como matéria-prima para artesanato. Até a venenosa manipuera, depois de 30 dias em tanque, se torna um excelente defensivo agrícola para o controle de pragas (formigas e lagartas), além de um poderoso adubo.
Atualmente a produção estadual de mandioca não atende às demandas das casas de farinha sergipanas. Em vários municípios produtores de farinha adquirem a matéria-prima em outros estados, a exemplo de Bahia e Alagoas. Entretanto, a farinha produzida em Sergipe é exportada para os próprios estados da Bahia e de Alagoas, além Pernambuco e os estados do Sudeste. O município de Itabaiana é responsável por 70% da comercialização de farinha de mandioca consumida em Sergipe.

A farinha sergipana é considerada a de melhor qualidade produzida no Brasil, tanto pelos comerciantes e consumidores de Sergipe como de outros estados. Milhares de pessoas sobrevivem da mandioca em Sergipe: o roceiro, o proprietário e os trabalhadores das casas de farinha, o atravessador, entre outros. A mandioca e a produção de farinha geram renda para muitos trabalhadores sergipanos.
1.4 – APL da Mandioca em Sergipe

O Estado de Sergipe possui 75 municípios divididos em 08 Territórios: Alto Sertão, Agreste Central, Médio Sertão, Sul, Centro Sul, Grande Aracaju, Baixo São Francisco e Leste Sergipano. A atividade de cultivo da mandioca caracteriza-se como arranjo produtivo em três destes territórios, Centro-Sul, Sul e Agreste Central, que juntos concentram quase 80% de toda a produção estadual da raiz.
A população dos territórios integrantes do APL é de 704.003 pessoas, o que representa 34% de toda a população do Estado. O Produto Interno Bruto (PIB), por sua vez, é de R$ 2,28 bilhões, representando 22% do PIB estadual. Estes dados são detalhados abaixo (TABELA 06):
TABELA 04
APL de Mandiocultura: dados socioeconômicos básicos, por território.
	Território
	Área
	População
	PIB (2008)
	PIB per capita (2008)
	IDH-M médio

	
	
	Censo 2010
	a preços básicos
	a preços básicos
	

	
	Km²
	Habitantes
	R$ mil
	R$
	

	Centro-Sul
	3.528
	222.972
	635.816
	2.891
	0,591

	Sul
	3.124
	248.536
	871.433
	3.505
	0,602

	Agreste Central
	3140
	232.495
	769.285
	3.360
	0,627


Fonte: IBGE, vários anos. Elaboração: SEDETEC.

FIGURA 02
Sergipe: territorialização do APL de Mandiocultura.
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Elaboração: DET/SEDETEC
A tabela abaixo mostra alguns dados socioeconômicos básicos dos municípios que integram o APL de Mandioca:

TABELA 05
APL de Mandioca: dados socioeconômicos básicos, por município, vários anos.
	Terr.
	Município
	Área
	População
	PIB (2008)
	PIB per capita

	
	
	
	Censo 2010
	a preços básicos
	a preços básicos

	
	
	km²
	Habitantes
	R$ mil
	R$

	Centro-Sul
	Lagarto
	970
	94.861
	302.399
	3.298

	
	Poço Verde
	440
	21.983
	48.684
	2.241

	
	Riachão do Dantas
	532
	19.386
	44.001
	2.249

	
	Simão Dias
	565
	38.702
	123.231
	3.223

	
	Tobias Barreto
	1.021
	48.040
	117.501
	2.411

	Sul
	Arauá
	193
	10.878
	29.454
	2.459

	
	Boquim
	206
	25.533
	70.104
	2.783

	
	Cristinápolis
	236
	16.519
	35.183
	2.150

	
	Estância
	644
	64.409
	430.673
	6.814

	
	Indiaroba
	314
	15.831
	39.239
	2.220

	
	Itabaianinha
	493
	38.910
	84.333
	2.187

	
	Pedrinhas
	34
	8.833
	18.223
	2.108

	
	Salgado
	248
	19.365
	40.672
	2.130

	
	Santa Luzia do Itanhy
	330
	12.969
	38.638
	2.877

	
	Tomar do Geru
	305
	12.855
	27.684
	2.089

	
	Umbaúba
	121
	22.434
	57.230
	2.700

	Agreste Central
	Areia Branca
	147
	16.857
	42.653
	2.574

	
	Campo do Brito
	202
	16.749
	39.060
	2.351

	
	Carira
	636
	20.007
	64.349
	3.293

	
	Frei Paulo
	400
	13.874
	85.212
	6.570

	
	Itabaiana
	337
	86.967
	338.570
	3.949

	
	Macambira
	137
	6.401
	14.525
	2.238

	
	Malhador
	101
	12.042
	26.419
	2.188

	
	Moita Bonita
	96
	11.001
	24.965
	2.223

	
	Nossa Senhora Aparecida
	340
	8.508
	25.709
	2.931

	
	Pedra Mole
	82
	2.974
	8.757
	3.064

	
	Pinhão
	156
	5.973
	16.573
	2.877

	
	Ribeirópolis
	259
	17.173
	44.232
	2.741

	
	São Domingos
	103
	10.271
	26.840
	2.570

	
	São Miguel do Aleixo
	144
	3.698
	11.421
	3.020


Fonte: IBGE, vários anos. Elaboração: SEDETEC.

Em relação ao desenvolvimento dos municípios integrantes do APL percebe-se que estes, em sua maioria, apresentam Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) baixo, a exemplo de Riachão do Dantas, Nossa Senhora Aparecida, Carira e Simão Dias. Os municípios de Itabaiana, Moita Bonita, Campo do Brito, Ribeirópolis e Macambira apresentam os melhores IDH do APL. A tabela abaixo traz alguns dados socioeconômicos básicos dos municípios que integram o APL de Mandioca (TABELA 08):

TABELA 06
APL de Mandiocultura: índice de desenvolvimento humano municipal, 2000.

	Terr.
	Município
	IDHM
	IDH-M

Renda
	IDH-M

Longevidade
	IDH-M

Educação

	Agreste Central
	Areia Branca
	0,644
	0,522
	0,719
	0,691

	
	Campo do Brito
	0,661
	0,556
	0,746
	0,682

	
	Carira
	0,581
	0,524
	0,584
	0,634

	
	Frei Paulo
	0,646
	0,572
	0,681
	0,686

	
	Itabaiana
	0,678
	0,591
	0,715
	0,728

	
	Macambira
	0,649
	0,519
	0,705
	0,723

	
	Malhador
	0,618
	0,532
	0,600
	0,723

	
	Moita Bonita
	0,662
	0,525
	0,755
	0,707

	
	Nossa Senhora Aparecida
	0,567
	0,490
	0,591
	0,619

	
	Pedra Mole
	0,620
	0,537
	0,629
	0,695

	
	Pinhão
	0,600
	0,521
	0,622
	0,656

	
	Ribeirópolis
	0,656
	0,564
	0,669
	0,734

	
	São Domingos
	0,594
	0,507
	0,600
	0,675

	
	São Miguel do Aleixo
	0,608
	0,483
	0,659
	0,683

	Centro-Sul
	Lagarto
	0,614
	0,557
	0,584
	0,702

	
	Poço Verde
	0,597
	0,511
	0,573
	0,707

	
	Riachão do Dantas
	0,556
	0,468
	0,562
	0,637

	
	Simão Dias
	0,591
	0,517
	0,573
	0,683

	
	Tobias Barreto
	0,596
	0,543
	0,573
	0,673

	Sul
	Arauá
	0,621
	0,538
	0,591
	0,734

	
	Boquim
	0,634
	0,533
	0,621
	0,747

	
	Cristinápolis
	0,577
	0,517
	0,585
	0,630

	
	Estância
	0,672
	0,577
	0,644
	0,795

	
	Indiaroba
	0,605
	0,476
	0,644
	0,696

	
	Itabaianinha
	0,590
	0,518
	0,591
	0,661

	
	Pedrinhas
	0,601
	0,517
	0,563
	0,723

	
	Salgado
	0,611
	0,518
	0,596
	0,720

	
	Santa Luzia do Itanhy
	0,545
	0,448
	0,561
	0,626

	
	Tomar do Geru
	0,563
	0,453
	0,575
	0,660

	
	Umbaúba
	0,601
	0,523
	0,591
	0,689


Fonte: IBGE/PNUD, 2000. Elaboração: SEDETEC.

Com relação a produção de mandioca no APL, que é responsável por 77,5% de toda a produção estadual, em 2009, foi registrado um decréscimo de -0,8%, em relação ao ano anterior, segundo os dados da PAM 2009, chegando a uma produção de 380.692 toneladas. Dentre os municípios que fazem parte do Arranjo, merece destaque, sobretudo o município de Lagarto, que com uma produção de 152 mil toneladas, é responsável por 78,3% da produção de raiz de mandioca do território Centro-Sul e por 39,9% de toda a produção estadual, além de ser o 6º maior município produtor de mandioca do Brasil. Outros municípios que se destacam são: São Domingos (22.500 ton.) e Itabaiana (19.800 ton.), no Agreste Central; Santa Luzia do Itanhy (16.100 ton.) e Indiaroba (13.046 ton.), no Sul; e Simão Dias (18.000 ton.) e Riachão do Dantas (14.400 ton.), no Centro-Sul.
GRÁFICO 08
Sergipe, APL de Mandiocultura e territórios: evolução da produção de mandioca, 2006-2009.
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Fonte: IBGE/PAM, vários anos. Elaboração: SEDETEC.
TABELA 07
APL de Mandiocultura: dados básicos da produção de mandioca, por território e município, 2009.
	Município
	Área plantada
	Área colhida
	Quantidade produzida
	Valor da produção

	
	Hectares
	Hectares
	Toneladas
	R$ mil

	
	
	
	
	

	Lagarto
	8.000
	8.000
	152.000
	30.400

	Poço Verde
	120
	120
	1.440
	288

	Riachão do Dantas
	800
	800
	14.400
	2.880

	Simão Dias
	900
	900
	18.000
	3.600

	Tobias Barreto
	550
	550
	8.250
	1.815

	Centro-Sul
	10.370
	10.370
	194.090
	38.983

	
	
	
	
	

	Arauá
	400
	400
	5.600
	1.008

	Boquim
	180
	180
	3.240
	648

	Cristinápolis
	529
	529
	7.406
	1.259

	Estância
	900
	900
	9.900
	1.881

	Indiaroba
	970
	970
	13.046
	2.348

	Itabaianinha
	800
	800
	11.200
	2.128

	Pedrinhas
	60
	60
	1.080
	216

	Salgado
	570
	570
	10.260
	2.052

	Santa Luzia do Itanhy
	1.150
	1.150
	16.100
	3.059

	Tomar do Geru
	450
	450
	6.300
	1.071

	Umbaúba
	630
	630
	9.450
	1.796

	Sul
	6.639
	6.639
	93.582
	17.466

	
	
	
	
	

	Areia Branca
	300
	300
	3.000
	540

	Campo do Brito
	700
	700
	8.400
	1.512

	Carira
	150
	150
	1.500
	270

	Frei Paulo
	200
	200
	2.400
	432

	Itabaiana
	1.650
	1.650
	19.800
	3.564

	Macambira
	250
	250
	2.750
	495

	Malhador
	700
	700
	8.400
	1.512

	Moita Bonita
	700
	700
	7.700
	1.386

	Nossa Senhora Aparecida
	150
	150
	1.650
	297

	Pedra Mole
	80
	80
	880
	158

	Pinhão
	100
	100
	1.200
	276

	Ribeirópolis
	700
	700
	8.400
	1.512

	São Domingos
	1.250
	1.250
	22.500
	4.500

	São Miguel do Aleixo
	350
	350
	4.200
	756

	Agreste Central
	7.280
	7.280
	92.780
	17.210

	
	
	
	
	

	APL de Mandiocultura
	24.289
	24.289
	280.452
	73.659


Fonte: IBGE/PAM, 2009. Elaboração: SEDETEC.

Quase toda a produção de mandioca vai para as casas de farinha, as quais escoam seu produto para o próprio estado, com destaque para Itabaiana, Lagarto e Aracaju e para outros estados, como Bahia, Alagoas, São Paulo e Minas Gerais. É importante ressaltar que essa forma de escoamento é feita através da figura do atravessador, isto em razão de falta de transporte adequado para os produtos, da informalidade das casas de farinha e de problemas de acesso ao mercado. As casas de farinha também esbarram em problemas como:

· Estrutura física inadequada das casas de farinha;

· Falta de higiene para descascar a mandioca e manusear a farinha;

· Resíduo da manipuera não é bem aproveitado;

· Uso de corantes prejudiciais na fabricação da farinha;

· Falta de água ou uso incorreto da mesma no processo produtivo;

· Individualismo de muitos produtores dificulta a formação de cooperativas, dentre outros.

Todos esses empecilhos atrapalham o desenvolvimento do APL, apesar da grande produção de mandioca e farinha no mesmo. Contudo, há resultados importantes como a criação da Cooperativa dos Produtores de Farinha de Mandioca - COOFAMA na cidade de Campo do Brito, um grupo unido composto por 26 cooperados que estão construindo uma empacotadora a fim de alcançar novos mercados para a farinha de mandioca. Os produtores de São Domingos possuem uma empacotadora instalada e estão em fase de legalização da cooperativa para ativar a empacotadora. Os produtores de farinha da cidade Lagarto também estão iniciando o processo para instalar sua cooperativa. Além disso, as instituições estão se organizando com o intuito de apoiar a atividade em todo o APL. A governança do APL é constituída por associações, 01 cooperativa no município de Campo do Brito e outras 02 em processo de organização nas cidades de São Domingos e Lagarto. Instituições que fazem parte do APL-SE (Núcleo Estadual de Arranjos Produtivos Locais de Sergipe) estão reunidas para apoiar a atividade da mandiocultura em Sergipe.
A Secretaria Estadual de Desenvolvimento Econômico e da Ciência e Tecnologia de Sergipe (SEDETEC) e governo de Sergipe tem implantado as seguintes políticas públicas de apoio às MPEs:
1. Instalação do Núcleo Estadual de APL (APL-SE);

2. Incorporação do tema APL no âmbito do Plano Plurianual da SEDETEC (PPA);

3. Lançamento de editais para demandas tecnológicas dos APLs pela Fundação de Apoio à Pesquisa e a Inovação Tecnológica do Estado de Sergipe (FAPITEC);

4. Promoção do Programa de Extensão Industrial Exportadora - PEIEx (APEX-IEL-SEDETEC);
5. Extensão Tecnológica – SIBRATEC (SEDETEC, ITPS, FAPITEC, ITP, UFS, IFS, SERGIPETEC).

6. Contratação de gestores para os APLs.
Além dessas ações, outras estão em fase de implantação:

· Implantação dos CVTs voltados para APLs.

· Edital de apoio a projetos de arranjos produtivos locais de baixa renda (BNDES, SEIDS, SEDETEC)
Estas ações são importantes para o desenvolvimento das atividades produtivas inseridas em APLs no Estado de Sergipe. A política de APL faz parte de um conjunto mais abrangente de políticas estaduais de desenvolvimento econômico e social de todo o estado, daí a importância de articulação com outras ações que possam complementar as políticas para o desenvolvimento de cada APL e, por conseguinte, do desenvolvimento do estado.
2- PROCESSO DE ELABORAÇÃO DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO
A elaboração tomou por base o Manual Operacional (Modelo de Plano de Desenvolvimento Preliminar) disponibilizado pelo MDIC - Ministério do Desenvolvimento Indústria e Comércio Exterior. 
Na primeira etapa, realizada durante todo o dia 10 de maio de 2008, foram desenvolvidas diversas reuniões e oficinas de trabalho utilizando-se das metodologias metaplan, brainstorm, etc, nas quais foram levantados desafios, oportunidades e ações voltadas para a atividade já previstas nos orçamentos das instituições do GT, além dessas também foram levantadas pelo Grupo outras ações necessárias ao desenvolvimento do APL que são objeto de captação de recursos. Houve participação das pessoas, que puderam contribuir com suas informações e sugestões. Compuseram o grupo de trabalho tanto os representantes de instituições que apóiam esse Arranjo quanto os representantes dos empresários.

Em seguida, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econômico e da Ciência e Tecnologia, que é a coordenadora do Núcleo Estadual de Arranjos Produtivos Locais, elaborou, através dos seus técnicos, um documento com base nas informações levantadas e em estudos e pesquisas cedidos pelos participantes do grupo de trabalho além de outras fontes disponíveis.
Posteriormente todos os participantes do Grupo de Trabalho e os representantes das instituições que compõem o Núcleo Estadual receberam uma primeira versão desse documento para que pudessem sugerir alterações.

Após as alterações e revisões terem sido efetuadas esse Plano foi apresentado ao Núcleo Estadual de Arranjos Produtivos Locais para aprovação e posterior encaminhamento ao GTP-APL.

O Grupo de Trabalho do APL de Mandioca é composto pelas seguintes instituições:

· Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE)

· Empresa de Desenvolvimento Agropecuário de Sergipe (EMDAGRO)

· Banco do Nordeste do Brasil S/A (BNB)

· Secretaria de Estado do Planejamento (SEPLAN)

· Banco do Brasil S/A (BB)

· Empresa de Desenvolvimento Sustentável do Estado de Sergipe (PRONESE)

· Banco do Estado de Sergipe S/A (BANESE)

· Secretaria de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Agrário (SEAGRI)

· Cia. de Desenvolvimento Industrial e de Recursos Minerais de Sergipe (CODISE)

· Superintendência Federal e Agricultura no Estado de Sergipe – Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA)
· Ministério do Desenvolvimento Agrário (MDA)

· CONAB

· Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA)

· Serviço Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) 

· Serviço Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC)
· Cooperativa dos Produtores de Farinha e Mandioca (COOFAMA)

3 - RESULTADOS ESPERADOS

Com base na compreensão da problemática existente no APL e considerando o prazo estabelecido foram apontados resultados finalísticos visando o crescimento e desenvolvimento do arranjo, a saber:
3.1. Aumentar as unidades produtivas adequadas à legislação ambientar vigente;

3.2. Inserir produtos no mercado varejista;

3.3. Aumentar a Produtividade nas lavouras de mandioca;

3.4. Aumentar do número de produtores envolvidos na atividade;

3.5. Aumentar a produção de derivados de mandioca.

4 - INDICADORES DE RESULTADOS

Para indicar os meios pelos quais serão medidos os resultados esperados acima apresentados, foram apontados os seguintes indicadores de resultado:
4.1. Aumento das unidades produtivas adequadas à legislação ambientar vigente;

4.2. Inserção de Produtos no Mercado Varejista;

4.3. Aumento da Produtividade nas lavouras de mandioca;

4.4. Aumento do número de produtores envolvidos na atividade;

4.5. Aumento da produção de derivados de mandioca.

5 - SITUAÇÃO ATUAL (DESAFIOS E OPORTUNIDADES DE DESENVOLVIMENTO)

Durante as reuniões do GT, foram apontados os principais desafios a serem superados e as oportunidades a serem conquistadas pelo APL, sendo estas apresentadas abaixo:

5.1 Desafios:

5.1.1 Infra-estrutura / Logística
5.1.2 Mão-de-obra

5.1.3 Gestão / Associativismo

5.1.4 Resíduos / Meio Ambiente
5.1.5 Produção

5.1.6 Assistência Técnica

5.1.7 Mercado

5.1.8 Crédito

São muitos os gargalos a serem trabalhados neste Arranjo Produtivo Local, dentre eles a infra-estrutura e a logística que é fonte de grande preocupação porque existe uma necessidade urgente de adequação das instalações precárias das casas de farinha. Destaca-se também, os problemas com instalações elétricas e demais instalações necessárias ás boas práticas de fabricação. Paralelo a esses problemas há a dificuldade no transporte dos produtos, impedindo o acesso direto ao mercado consumidor.
Quanto à mão-de-obra, a falta de capacitação é novamente um dos maiores gargalos do arranjo, sobretudo, pelas condições precárias de higiene, saneamento e de segurança do trabalhador pela falta de adequação das Casas de Farinha e pela falta de adequação, por parte dos produtores de farinha, aos padrões de boas práticas de fabricação. Esse ponto, portanto, exige uma concentração de esforços visando o direcionamento de ações e a realização de investimentos que tragam soluções voltadas a melhoria dos produtos derivados da mandioca e melhoria das condições dos trabalhadores.
Com relação ao associativismo, o grupo demonstrou grande preocupação quanto à desconfiança e individualismo do produtor. Faz-se necessário treinar os produtores para que aprendam a gerir as associações e cooperativas. É mister o acompanhamento constante de consultores bem como a adoção de iniciativas que sensibilizem os participantes do APL quanto aos benefícios que podem ser gerados a partir da união dos atores locais. Além disso, outro desafio identificado junto aos produtores de derivados da mandioca, foi a necessidade de maiores investimentos em capacitação. Dentre as áreas de capacitação apontadas, destacam-se a necessidade de capacitação em gestão com ênfase no empreendedorismo, produção, controle, finanças e custos.
Vários problemas podem ser resolvidos com pesquisa e desenvolvimento são esses: baixa qualidade e produtividade da maniva (muda de mandioca) e problemas fitossanitários que exigem o desenvolvimento de variedades resistentes a doenças. 

Na produção a atividade passa por diversas dificuldades quanto ao alto preço e baixa qualidade e o uso incorreto dos adubos, falta de análise do solo, dificuldade na colheita nos períodos secos, alto custo da lenha utilizada nos fornos das casas de farinha. Como existe hoje uma preocupação especial com o meio ambiente, é importante salientar que essa lenha em alguns casos é proveniente de áreas desmatadas, de laranjais e o restante, a maior parte, vem de outros estados com preço elevado. Uma solução que vem sendo utilizada por alguns produtores é a adequação dos fornos com uma grelha que reduz em até 50% o consumo de lenha . Só que esse também é um desafio, visto que, muitos produtores não têm recursos disponíveis para a reforma dos fornos e em alguns casos não tem conhecimento dessa tecnologia. Outra possibilidade de minimizar os problemas causados pelo uso da lenha como fonte de energia, seria o uso de fontes alternativas de energia como os briquetes, só que essas novas fontes precisam de estudos de viabilidade.

Quanto aos resíduos, observa-se que é aproveitado pelo produtor, principalmente os que são provenientes da manipuera e casca da mandioca. Porém é necessário que novas formas de uso sejam desenvolvidas e divulgadas através de capacitações e consultorias e que a maioria dos produtores tenham acesso a novas tecnologias que possibilitem gerar renda com os resíduos e minimizar o impacto ambiental que eles causam.
Os produtores apontaram também a reduzida quantidade de técnicos para prestar assistência atendendo aos produtores fundamentalmente nas áreas de tecnologia de produção, aproveitamento de resíduos, de manejo no plantio da mandioca, de boas práticas de fabricação, segurança do trabalho, etc.

Com relação à questão de mercado, a dificuldade em comercializar os produtos diretamente ao mercado consumidor é o maior problema. Grande parte da produção é vendida aos atravessadores, que detém o acesso ao mercado, vendendo nas feiras e em alguns casos empacotando o produto para venda aos supermercados. Isso reduz a margem de lucro do produtor. O limitado portfólio de produtos derivados da mandioca e as dificuldades com o escoamento da produção – como a baixa adequação dos meios de transporte e as más condições das estradas de acesso às comunidades – também são problemas encontrados no APL da Mandioca.

Por fim, ressalta-se ainda outro desafio, sendo este, em parte, uma conseqüência da informalidade do setor. Trata-se da dificuldade de acesso ao crédito por parte dos produtores em algumas comunidades. Isto porque, mesmo havendo oferta de crédito por parte dos bancos, os produtores não conseguem adquirir os financiamentos por não terem o registro formal de agroindústrias e além de que algumas comunidades de municípios com alto índice de endividamento estão fora dos financiamentos específicos para produtores rurais. Mesmo que, como ocorre em muitos casos, o produtor esteja adimplente, o alto índice de endividamento em seu município impede a concessão de crédito pelo mesmo.  Além da falta orientação sobre como obter e aplicar os recursos. Destaca-se ainda que como muitos agricultores e produtores só possuem o recibo das terras, também dificulta o financiamento.
Cada uma das áreas apresentadas é detalhada nas tabelas contidas no anexo I.
5.2 Oportunidades:

5.2.1 Crédito

5.2.2 Mercado

5.2.3 Diversificação de produtos

5.2.4 Mão-de-obra

5.2.5 Empreendedorismo

5.2.6 Produção

5.2.7 Inovações tecnológicas

O Crédito, embora seja considerado um desafio, também é apontado como uma oportunidade dada a disponibilidade de linhas de crédito existentes voltadas ao produtor rural. 
Quanto às oportunidades de mercado, o grupo apontou que existem possibilidades de expansão das vendas através da comercialização em redes de supermercados e mercados institucionais como o fornecimento dos produtos na merenda escolar, dentre outros. Destaca-se também a possibilidade de lançar nova linha de produtos, dentre eles linha de produtos com selo orgânico, que tem maior valor e aceitação no mercado. Porém para que a expansão da comercialização ocorra será necessário concentrar esforços nas melhorias das condições de fabricação, investimento em marca, logística, padronização da qualidade, dentre outros desafios acima citados.  

Com relação à diversificação de produtos, como citado acima, existe a possibilidade de lançar nova linha de produtos congelados, pré-cozidos e minimamente-processados. Assim como, há a possibilidade de fabricação e comercialização de produtos provenientes do resíduo manipuera como fabricação de adubos, sabão, dentre outros.
No que se refere à mão-de-obra, verifica-se que com a expansão da produção de farinha e outros subprodutos da mandioca, aumenta a possibilidade de gerar empregos nas comunidades, sendo essa uma oportunidade única, visto que nessas comunidades praticamente não há oferta de empregos. Com o aumento do associativismo e também da produção, existe a oportunidade de contratação de um técnico agrícola através das associações e cooperativas, minimizando a necessidade de apoio técnico.
Quanto às oportunidades de empreendedorismo, estas são relacionadas às formas de união dos produtores em associações e cooperativas, visando ações planejadas conjuntamente. Existe a possibilidade de expansão e melhoria dos negócios à partir da readequação das casas de farinha. Os produtores que realizaram melhorias na infra-estrutura e maquinários em suas casas de farinha já compartilham com os colegas o retorno dos investimentos.

A produção pode aumentar se os mandiocultores tiverem acesso a outras variedades de mandioca que dêem melhor rendimento na fabricação de farinha e subprodutos, como também, podem lançar uma linha de produtos diferenciada decorrente do uso de matéria-prima orgânica que possibilite o uso do selo orgânico. A produção aumentará em escala e qualidade quando as cooperativas estiverem selecionando, empacotando e vendendo os produtos diretamente ao mercado. Porém as oportunidades de crescimento na produção têm vinculação direta com a aplicação de boas práticas de fabricação nas unidades produtivas e consequentemente melhoria da qualidade dos produtos.
Por fim, existe uma oportunidade de investimentos em inovações tecnológicas, o que pode ocorrer através da adequação dos fornos com a instalação de grelhas e uso de briquetes que diminuem o consumo de lenha utilizada como fonte de energia nas casas de farinha. Também existe a possibilidade de investir em tecnologias para melhor utilizar os resíduos como fonte de renda. 
Cada uma das áreas apresentadas é detalhada nas tabelas contidas no anexo II.

O Grupo de Trabalho apresentou ações complementares com o objetivo de captar recursos visando o desenvolvimento do arranjo, conforme descrito a seguir: 
6 – AÇÕES PREVISTAS
	TÍTULO 6.1: Capacitações e Assistência Técnica

	DESCRIÇÃO: Capacitação em Extensão, Formação em Associativismo e Cooperativismo, Promoção de dia de campo com agricultores.

	IMPACTOS ESPERADOS:

	COORDENADOR DA AÇÃO: EMDAGRO

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: EMDAGRO

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: 

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO: 

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: SEDETEC, ADEMA E CODISE

	Parceiros Locais: PREFEITURAS MUNICIPAIS E ASSOCIAÇÕES

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	(x) capacitação/formação
	 ( x) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 5.1.1, 5.1.2 e 5.1.8

	Resultados Relacionados: 5.1.3 e 5.1.7


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.2: Planejamento e execução da padronização das casas de farinha para normatização e licenciamento ambiental

	DESCRIÇÃO: Levantamento quantitativo e qualitativo das casas de farinha contidas no APL a fim de determinar um modelo de construção e produção sustentável.  

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: EMDAGRO 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: EMDAGRO

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: 

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO: 

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: MI – MINISTÉRIO DS INTEGRAÇÃO E MAPA

	Parceiros Estaduais: SEDETEC, ADEMA E CODISE

	Parceiros Locais: PREFEITURAS MUNICIPAIS E ASSOCIAÇÕES

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	(x) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 5.1.1, 5.1.2 e 5.1.8

	Resultados Relacionados: 5.1.3 e 5.1.7

	

	TÍTULO 6.3: Empacotadeira de farinha e derivados no território Sul



	DESCRIÇÃO: Ponto de embalagens e comercialização de produtos derivados da mandioca geridos por uma cooperativa

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: Fundação Banco do Brasil 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA:

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: SEAGRI E SEBRAE

	Parceiros Locais: PREFEITURAS MUNICIPAIS E ASSOCIAÇÕES

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( x ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	

	TÍTULO 6.4: Difusão de tecnologia



	DESCRIÇÃO: Introdução de novas variedades lançadas pela EMBRAPA através de dia de campo

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: EMBRAPA e SEAGRI

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA:

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: SEDETEC

	Parceiros Locais: PREFEITURAS MUNICIPAIS E ASSOCIAÇÕES

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)
	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.5: Fortalecimento da produção e comercialização dos derivados da mandioca.


	DESCRIÇÃO: Capacitação a grupos de mulheres tapioqueiras inseridas em comunidades rurais com potencial de produção de derivados

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: EMDAGRO, 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: : EMDAGRO,

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA:

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais:  SENAR, SEBRAE E SEDETEC

	Parceiros Locais: 

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.6: Acompanhamento de editais promovidos por ministérios através do SICONV  



	DESCRIÇÃO: Monitoramento dos editais em parcerias com instituições locais a fim de captar recursos que fortaleçam o APL da Mandioca

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: SEDETEC

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: SEDETEC

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: 

	DATA DE INÍCIO: 2012

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: SEPLAG

	Parceiros Locais: PREFEITURAS E ASSOCIAÇÕES

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.7: 


	DESCRIÇÃO: 

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: 

	DATA DE INÍCIO:

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: 

	Parceiros Locais: 

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.8: 


	DESCRIÇÃO: 

	IMPACTOS ESPERADOS:  

	COORDENADOR DA AÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: BNDES-PDI

	DATA DE INÍCIO:

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 100.000,00

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: 

	Parceiros Locais: 

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.9: 

	DESCRIÇÃO: 

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: BNDES-PDI

	DATA DE INÍCIO:

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 24.000,00

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: 

	Parceiros Locais: 

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


	TÍTULO 6.10: 


	DESCRIÇÃO: 

	IMPACTOS ESPERADOS: 

	COORDENADOR DA AÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA EXECUÇÃO: 

	ENTIDADE RESPONSÁVEL PELA VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA:

	DATA DE INÍCIO:

	DATA DE TÉRMINO:

	TOTAL DE RECURSOS FINANCEIROS OU ECONÔMICOS: 

	Parceiros Federais: 

	Parceiros Estaduais: 

	Parceiros Locais: 

	Parceiros
	%
	Valor R$

	Locais
	 
	
	

	Estaduais
	
	
	

	Federais
	
	
	

	 
	TOTAL
	

	Caracterização da ação:

	( ) promoção do mercado interno
	 ( ) promoção do mercado externo

	( ) capacitação/formação
	 ( ) valorização da identidade local

	( ) inovação e tecnologia (incluindo o design)
	 ( ) crédito

	( ) outra - Melhoria da qualidade
	 

	Resultados Esperados: 

	Resultados Relacionados: 


Posicionamento da Instituição com relação à ação: Justifique (GTP)

	Instituição/ Nome do Técnico
	Telefone
	E-mail

	
	
	

	
	
	


Contato no Estado de Sergipe: 

	Nome do técnico/ Instituição
	Telefone
	e-mail

	Sudanês Barbosa Pereira

SEDETEC

Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econômico, da Ciência e Tecnologia e do Turismo
	(79)3217-1117

FAX (79)3218-1105
	nucleo.apl@sedetec.se.gov.br


ANEXOS
	Anexo 1 - Quais os desafios a serem superados pelo APL da Mandioca no Agreste e Centro-Sul Sergipano?

	Infra-estrutura / Logística
	Mão-de-obra
	 Gestão/Associativismo
	P & D
	Resíduos / Meio Ambiente
	Produção
	 Assistência Técnica 
	 Mercado
	Crédito

	Não tem energia suficiente nas Casas de Farinha
	Dificuldade em conseguir as "descascadeiras" (mulheres que descascam a mandioca)
	Na comunidade dos produtores tem dificuldade em associativismo
	Variedades de maniva pouco produtivas
	Pouco aproveitamento dos resíduos sólidos e líquidos
	Falta conhecimento técnico para melhorias na produção
	A assistência técnica rural é fraca.
	Dificuldade em comercializar os subprodutos da mandioca
	Município de Lagarto fora dos financiamentos por ter tido problema em pagar empréstimos.

	Queda de energia nas Casas de Farinha quando chove
	Condições precárias de trabalho das mulheres
	Tem produtores que não participam da cooperativa porque só pensam em ganhar dinheiro rápido
	Baixa qualidade da maniva
	Falta capacitações em aproveitamento da manipuera
	Ter que manter a produção em tempos de crise para o trabalhador não parar e nos abandonar
	Falta técnicos agrícolas
	Dificuldade na comercialização direta por causa dos atravessadores
	Falta conhecimento para financiar

	Instalações precárias nas Casas de Farinha
	Falta capacitações em culinária de mandioca para as mulheres
	O que atrapalha são pessoas com interesses só individuais
	Apodrecimento da raiz da mandioca
	A lenha utilizada nos fornos das casas de farinha, em alguns casos é de desmatamento. Ameaçando o meio-ambiente
	Altos custos de produção
	Faltam Técnicos em segurança do trabalho
	Dificuldade de identificar mercado
	Dificuldade em financiar terras que só tem recibo

	Queda de energia nas Casas de Farinha quando liga muitas máquinas
	Falta treinar os trabalhadores das casas de farinha em boas práticas
	Falta treinamento para os associados saberem gerir as cooperativas
	Precisa de nova variedade de mandioca resistente à doença.
	Adequar os fornos com grelha para redução do consumo de lenha
	Falta de valor agregado aos produtos
	Falta carro para os técnicos
	Dificuldade em ingressar no mercado
	Precisa de recursos para melhorar as casas de farinha com financiamentos a juros moderados

	Dificuldade no transporte dos produtos
	Não aplicabilidade das boas práticas de fabricação
	É difícil arrumar 20 pessoas para formar uma cooperativa
	
	Existe pouca lenha no estado.
	O preço da lenha é muito alto
	Falta as instituições ensinarem os produtores no campo.
	Dependendo da safra, sobra farinha e fica difícil vender
	Pouco capital de giro para comprar matéria-prima, fabricar, embalar e vender

	Não temos caminhão ou carro para transportar os produtos
	Falta de segurança do trabalhador nas casas de farinha
	Demora em registrar  a cooperativa
	
	
	Pequena área de plantio no estado
	Medo que os produtores tem de técnicos de fora (alguns fechavam a casa de farinha quando os técnicos do SEBRAE chegava no povoado)
	Falta capacitação para fabricação de novos produtos da mandioca
	Falta recursos para adquirir matéria-prima

	
	Nos períodos secos (janeiro e fevereiro), falta trabalhadores para arrancar a mandioca
	Alta desconfiança do agricultor pobre por causa do seu desespero
	
	
	Altos preços dos adubos
	
	Os "atravessadores" tem forte força política e torcem para as lutas das cooperativas não dar certo
	

	
	
	Falta de união entre os produtores
	
	
	Baixa qualidade dos adubos usados
	
	Grande margem de lucro dos atravessadores e pouco ganho do produtor de farinha
	

	
	
	Precisa de mais capacitações em associativismo
	
	
	Falta de conhecimento no uso dos adubos
	
	Precisa asfaltar a estrada de acesso ao povoado Gameleira em Campo do Brito para vender melhor a produção
	

	
	
	Desorganização social
	
	
	Como o produtor não faz rotação de cultura, baixa a produção de mandioca.
	
	Comercialização em função de terceiros
	

	
	
	Não existe estrutura de negócios
	
	
	Falta análise de solo.
	
	Grande número de casas de farinha gerando muita concorrência e diferença na qualidade entre elas.
	

	
	
	Pouca visão empresarial
	
	
	Matéria -Prima (mandioca) vem cara de outros estados
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Anexo 2- Quais as oportunidades a serem conquistadas pelos produtores de derivados da mandioca no Agreste Central e Centro-Sul Sergipano?

	Crédito
	Mercado
	Diversificação de produtos
	Mão-de-obra
	Empreendedorismo
	Produção
	Inovações Tecnológicas

	Banco do Brasil e Banco do Nordeste tem linhas de crédito para casas de farinha
	Vender farinha e outros produtos para o Supermercado Bom Preço e outros
	Montar uma fábrica de sabão utilizando a manipuera
	Gerar mais empregos na comunidade com a instalação da empacotedeira e a venda direta ao supermercado
	Readequação das casas de farinha para melhoria e aumento da produção
	Utilizar outras variedades de mandioca para produção de farinha e outros produtos
	Adequar a grelha dos fornos para reduzir o consumo de lenha

	Disponibilidade de crédito rural para investimento e custeio
	Vender produtos para os municípios e o governo do estado para merenda escolar
	Usar a manipuera como adubo, na alimentação de animais (Bovinos, suínos, ovinos e caprinos) e em outros produtos e formas de gerar renda.
	Contratar um técnico agrícola pela cooperativa
	Negociar de forma integrada através das cooperativas
	A cooperativa selecionar, empacotar e vender a farinha diretamente ao mercado.
	Usar briquetes para reduzir o consumo de lenha e reduzir os custos com energia

	
	Vender os produtos para outros estados
	Fabricar produtos pré-cozidos
	
	
	Aplicar boas práticas de fabricação
	Utilizar os resíduos como fonte de renda

	
	Lançar nova linha de produtos no mercado
	Fabricar produtos congelados (mandioca, maniçoba e outros)
	
	
	Ter padrão de qualidade da farinha e dos subprodutos
	

	
	Personalizar e formalizar a comercialização (marca, logística e padronização da qualidade).
	Fabricar produtos minimamente-processados
	
	
	Utilizar matéria-prima orgânica nos produtos
	

	
	Venda de produtos com selo de orgânico
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� FAO - Food and Agriculture Organization (Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimento).


� Dados coletados no site do SEBRAE/BA.


� Dados coletados no site do SEBRAE/BA.





_1379831983

