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I. Denuncia. Leiloeiro Publico Oficial. Auséncia
de comprovacio da conduta de delegar suas
fungcées exclusivas, bem como de nio apresentar
relatérios mensais de leildo.

I1. Recurso nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso ao Ministro interposto pela Sra. Adriana Menegazzo Fontes da Silva
contra decis@o do Plenario de Vogais da JUCESP que deliberou pela procedéncia parcial da deniincia,
aplicando a penalidade de adverténcia ao leiloeiro Miguel Niemoje, no caso de reincidéncia, aplicagao
dapenade suspensdo cumulada coma penade multa, nos termos dos votos dos Vogais Relatore
Revisor, ambos contrarios ao posicionamento da Procuradoria da JUCESP.

2. O processo administrativo em comento originou-se a partir de dentiincia apresentada pela
Senhora Adriana Menegazzo Fontes da Silva em face do Leiloeiro Publico Oficial Miguel Niemoj, sob o
argumento de que o leiloeiro ndo atendeu ordem judicial e ndo devolveu aos arrematantes o valor
depositado a titulo de comissao da venda de imovel (o valor de RS 11432,60), uma vez que o bem
arrematado no leildo do dia 28 de outubro de 2013 foi considerado bem de familia, tendo sido o leildo
anulado (fls.4 a 9 - 4191138).

3. Face as alegagOes relatadas pela denunciante, a Diretoria de Servigos Auxiliares do
Comércio constatou que (fls. 140 a 142 - 4191138):

"(...)

7. Em consulta a ficha cadastral do leiloeiro oficial, ndo foram localizadas a
comunica¢do do leildo em tela, em descumprimento ao artigo 34, inciso IX, da IN n°
17/2013, do DREI.

8. Ainda, ndo foram localizados os relatorios mensais de todos os leildes realizados
mensalmente, em descumprimento ao artigo 34, inciso XXII, da IN 17/2013.
Tampouco constam registros de quaisquer livros obrigatorios de leiloeiros oficiais.

9. Com relacdo a comissdo ndo devolvida, além da sentenca de fls. 40/41, afirma a
jurisprudéncia ser devida a sua devolugdo, conforme voto n° 29.924, proferido no
Agravo de Instrumento n° 2071135-19.2015.8.26.0000:



"Despesas condominiais - Fase de cumprimento de sentenga - Arrematagao
desfeita por determinagdo judicial, por razdes alheias a vontade do arrematante
- Devolucdo porparte d o leiloeiro d a comissdo recebida - Pertinéncia -
Precedentes nesse sentido - Decisdo agravada reformada - Recurso provido.
Declarada nula a arrematacdo sem culpa do arrematante, de rigor, a devolugdo
do valor pago por este ao leiloeiro a titulo de comissao".

10. Nos termos do artigo 38, da IN n° 17/2013, do DREI o leiloeiro ¢ responsavel
pelos atos que, no exercicio da sua profissdo, praticar com dolo ou culpa. Constitui,
ainda, infragao disciplinar loucupletar-se a custa d o comitente por si ou interposta
pessoa, conforme o artigo 39, inciso XIda IN n° 17/2013 do DREI, apenada com
suspensao, no caso de reincidéncia.

11. E ainda apenado com multa 0 nio cumprimento do disposto no inciso IX, do artigo
39, da IN n° 17/2013 do DREI, qual seja, deixar de comunicar a JUCESP a realizacdo
do leilao."

4. Notificada a se manifestar, a Procuradoria da JUCESP ofereceu deniincia contra o Sr.
Miguel Niemoj (fls. 143 a 153 - 4191138), sob o argumento de que o leiloeiro teria praticado as seguintes
irregularidades:

I- ndo devolveu o valor pago a titulo de comissdo, ante o desfazimento do
negocio juridico por determinagao judicial;

II - fez-se representar por terceira pessoa, alheia aos quadros de leiloeiros da
JUCESP, na realizacao do leilao;

III - ndo comunicou a realizagdo do leildo em tela, descumprindo o dever
estabelecido no art. 34, inciso IX, da IN-DREI 17/2013; e

IV - ndo apresentou os relatéorios mensais de todos os leildoes realizados, em
descumprimento ao art. 34, inciso XXII, da IN-DREI 17/2013.

5. Diante dessas irregularidades, a Procuradoria da JUCESP requereu a aplicagdo das
penalidades de suspensdo, por prazo ndo superior a 90 dias, e a imposi¢cdo de multa, ndo superior a 20%
do valor da cau¢ao, nos termos do art. 42, § 1° e art. 41, § 3°, da Instrugdo Normativa DREIn® 17, de
2013, respectivamente.

6. Em sua defesa prévia, o denunciado Miguel Niemoj alegou que ndo praticou qualquer
conduta que infrinja o regulamento profissional, tampouco descurou de seus deveres funcionais. Ao final,
requereu que a denincia fosse julgada improcedente, como arquivamento d o procedimento disciplinar
(fls. 168 a 171 - 4191138).

7. Novamente instada a se pronunciar, a Procuradoria da JUCESP, por meio do Parecer
CJ/JUCESP n°® 538/2016 (fls.262 a 267 - 4191138), aduziu que:

"(...)

7. Foi ofertada dentincia a fls. 146/155, pela pratica dos seguintes atos:

a) ndo devolu¢do do valor pago a titulo de comissao;

b) fazer-se representar por terceira pessoa nos leildes, alheia ao quadro de leiloeiros
matriculados na Jucesp;

¢) ndo comunicar a realizagdo do leildo em tela;

d) ndo apresentar relatorios mensais



()

14. Por primeiro, observo que ndo ha como atender ao pleito de obrigar o leiloeiro a
devolver o valor da comissao, pelos motivos abaixo:

a) a propria denunciante esclarece que entregou o valor da comissao a Valdir
Tadeu Turqui, mediante depdsito na conta corrente de uma terceira pessoa,
alheia a todo o negdécio (a mulher de Valdir);

b) nio ha elemento de provaa demonstrar que a2 época Miguel Niemoj se
encontrasse, de fato e de direito, vinculado a Super Lance Leildes, vez que ndo
hé4 aditamento contratual a prorrogar a vigéncia do contrato firmado entre eles;

c) a propria denunciante juntou, a fls. 217/218, copia d a sentenca judicial que
julga parcialmente procedente a acio que promoveu e m face de Super Lance
Leiloes, para condenara empresa Super Lance Leildoes a restituir o valor
recebido a titulo da comissio. Como é fato ja conhecido nestes autos, Miguel
Niemoj ndo é representante legalde talempresa, mas mero contratado em
dado momento no tempo. Se recebeu comissao (e ndo ha prova disso), cabe a Super
Lance Leildes aciond-lo regressivamente para restituir o que quer que tenha recebido a
tal titulo. Ademais, como j& dispde a denunciante d e titulo executivo judicial contra a
Super Lance Leildes, exigirtal quantia d e Miguel Niemojpoderia consistir em
locupletamento sem causa;

d) a Jucesp ¢ 6rgao de fiscalizagdo administrativa da fungdo de leiloeiro e ndo lhe cabe
impor a restituicdo de valores (tal s 6 incumbe ao Judicidrio). A Jucesp cabe impor as
penalidades administrativas previstas e m lei (multa, suspensao, exoneracao), desde
que seguido o devido processo legal sem que, sob contraditério e ampla defesa,
sejam efetivamente demonstradas infracdes aos deveres funcionais impostos por leis e
regulamentos nelas fundadas, aos leiloeiros oficiais.

15. Assim, diante do conjunto probatdrio formado nos autos, opino no sentido de que
os autos sejam elevados a DD. Presidéncia, a fimd e que sejam nomeados Vogais
relator e revisor e, proferidos os seus votos, seja incluido em pauta d e julgamento o
presente Proresp, com as seguintes recomendagdes acerca dos topicos da denuncia:

a) ndo devolugdo do valor pago a titulo de comissao;

Entendondoterrestado solidamente demonstrado que o leiloeiro tenha
efetivamente participado da negociacdo ou que tenha recebido qualquer valor
ouparte dele. Ha divida razodavela serconsiderada quanto a posicao do
leiloeiroe mt a lcircunstincia. Assim,entendoquea imputaciode
locupletamento a custa dos arrematantes deva ser afastada.

b ) fazer-se representar p or terceira pessoa nos leiloes, alheia a o quadro de
leiloeiros matriculados na Jucesp,

Esta imputacio esta cabalmente demonstrada, tendo sido a delegacao de
func¢des privativas d e leiloeiro objeto d e explicita avenca contratual entre
Miguel Niemoje a SuperLance Leildes, representada por Valdir Tadeu
Turqui. Mesmo eventual utilizagcdo posterior a o término d a relacdo contratual por
parte dessa empresa ¢ atribuivel ao leiloeiro, na medida em que lhe cabe zelar por seu
nome ¢ fun¢do, estando atento a eventuais movimenta¢des indevidas utilizando sua
prerrogativa de leiloeiro oficial (arts. 24 e 37 da IN-DREI 17/2013). A s situagdes
lesivas decorrentes d o nao cumprimento de seus deveres, responde o leiloeiro por
dolo ou culpa.

¢) ndo comunicar a realiza¢do do leildo em tela;

Nao foi possivel aferir, com razoavel grau de certeza juridica, se, de fato, o



leiloeiro e m questio foiefetivamente o responsavel pela realizag¢io de tal
leildo. Por tal razio, entendo que niao ha arcabouco probatério suficiente para
sustentar tal imputacido em Plenario.

d) ndo apresentar relatorios mensais.

Em relacido aos relatérios mensais relativos ao periodo em que s e demonstrou
documentalmente que Miguel Niemoj se encontrava a servico da Super Lance
Leiloes (27 de abrilde 2012 a 26 de outubrod e 2012), deveriam ter sido
apresentados. Aparentemente nio o foram. Assim, entendo que tal imputac¢io
deva permanecer, sendo objeto de julgamento pelo Plendrio, juntamente com a
imputacio do item "b", supra." (Grifamos)

8. Os autos foram encaminhados a andlise do Vogal Relator, que proferiu seu voto pela
improcedéncia da denincia e arquivamento do processo (fls. 277 a 279 - 4191138). Vejamos trecho:

"7. Diante dos fatos apresentados, temos que o valor da comissdo ja foi devolvido a
parte arrematante. Eventual atualizagdo deve ser requerido ao judiciario, ndo cabendo a
Junta Comercial analisar a aplicacdo de atualizagdo monetaria nesse caso. Vale dizer,
também, que existem fortes indicios que o leiloeiro tenha sido vitima do Sr. Valdir
Turqui podendo ser imputado qualquer responsabilidade ao leiloeiro, exceto durante a
contrato de fIs.173 a 177, ou seja, entre as datas de 27 de abril de 2012 a 26 de
outubro de 2012.

8.No entanto, o leiloeiro infringiu o artigo 34, inciso XXII, pois deixou de
apresentar os relatéorios mensais a Junta Comercial, bem como assinou um
contrato em que cedia suas atribuicées como leiloeiro & empresa Super Lance
Leiloes.

9. Tendo em vista que nenhuma dessas infracdes tem previsdo de penalidade,
nio ha que se falar em sancio ao leiloeiro neste caso.

10. Portanto, voto pela IMPROCEDENCIA da dentlincia e consequente
arquivamento do processo." (Grifamos)

9. Submetido a julgamento, o Plenario de Vogais da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo,
em 29 de mar¢co de 2017, deliberou, por maioria de votos (13x4), pela procedéncia parcial da dentincia,
aplicando a penalidade de adverténcia ao leiloeiro e, no caso de reincidéncia, a aplicacao da pena de
suspensdo, cumulada com a pena de multa, contrario ao posicionamento da D. Procuradoria que ¢ pela
aplicagdo da pena de suspensao cumulada com a pena de multa (fl. 285 - 4191138 c/c 6986270). Vejamos
trecho:

"(..) o 1iVogal Relator solicitou a palavra, sendo-lhe concedida, tendo
explanado que ao rever seu voto, verificou, que de fato, duas infragdes foram
praticadas, em que pese niao tenham san¢des previstas para as condutas
praticadas, quais sejam, a de realizar o leilio por intermédio de outrem e de
nio apresentar os relatorios de realizacio de leildes a Jucesp. Consulta o D.
procurador, numa analise mais detida ao processo se legalmente é possivel
imputar a penalidade de adverténcia ao Leiloeiro em razio das condutas
exercidas pelo denunciado e, se, a critério do e. Plendrio, pode fazé-lo. Se
afirmativo o posicionamento da D. Procuradoria, o i. Vogal Relator altera seu voto
pela procedéncia parcial da denincia, aplicando ao Leiloeiro a penalidade de
adverténcia e, caso reincida as condutas, a aplicagdo cumulativa das penalidades de
multa e suspensao (...)" (Grifamos)




10. Irresignada com a decisdo do Plenario de Vogais da JUCESP, a Sra. Adriana Menegazzo

Fontes da Silva interpds, tempestivamentel!l, o presente recurso. Nas razdes recursais enderecadas a
esta instdncia administrativa a recorrente discorda da manifestacdo do Vogal Relator e informa que "a
arrematante até a presente data NAO receberam o ressarcimento da comissdo.".

11. Ao final requereu "a procedéncia da denuncia realizada pela Procuradoria Geral do
Estado, por descumprimento dos deveres funcionais previstos nos arts. 30, 31, 34, inciso IX, 37 e seu
paragrafo unico, 38, caput e 39, inciso XI, todos da Instru¢do Normativa DREI 17/2013, ensejando por
consequéncia, a aplica¢do da pena de suspensdo segundo o inciso I, do art. 44 e seu pardagrafo unico, do
referido instrumento regulamentar, devendo ser instaurado, e ao final, ser decretada a suspensdo do
leiloeiro oficial por prazo ndo superior a 90 dias, nos termos do art. 42, paragrafo 1°, e imposta multa ndo
superior a 20% do valor da caugdo, nos termos do art. 41, paragrafo 3°, ambos da IN-DREI 17/2013.".

12. Por sua vez, a Procuradoria da JUCESP se manifestou, por meio do Parecer CJ/JUCESP
n° 1920/2018, nos seguintes termos (fls. 84 e 85 - 4190997):

"1. Trata-se de Recurso ao Ministro interposto pela interessada, Adriana Menegazzo
Fontes d a Silva, advogada e m causa prépria, que s e insurge contra a decisdo da
Plenaria que imp0s a pena de adverténcia em face de infragdes cometidas cujas penas
sdo mais severas, tendo a Plenaria d a Jucesp usado como motivacdo o fato, ndo
demonstrado (e, segundo ela, ndo veridico) d e ter restituido o valor indevidamente
retido.

()

14. O Vogal relator baseou seu voto na informagdo de que o valor da comissao ja teria
sido devolvido a parte arrematante. O revisor o acompanhou. A recorrente assegura
que, passados mais d e trés anos (a época) ndo recebeuo valorda comissdo em
devolugdo e que foi forcada a ajuizar acdo de cobranga em face do leiloeiro.

()

19. No parecer CJ/Jucesp 538/2016, acostado a fls. 256/261, esta Procuradoria
sustenta o s termos d a dentincia, no que s e refere a fazer-se o leiloeiro
representar por terceiro nao habilitadoe nao apresentacio d e relatorios
mensais, afastando tio somente a imputaciod e locupletamento, ante a
auséncia de certeza juridica de que os valores pagos pela arrematante tenham
sido efetivamente repassados a o leiloeiro,umavezquesomente se
demonstrou que que tais valores foram repassados a SUPERLANCE e também
da comunicacio de tal leildo, ante a inexisténcia de certeza juridica quanto a
sua realizacido pelo leiloeiro.

()

26. Com efeito, apos a manifestacao final d a Procuradoria, rerratificando os
termos da dentncia, restou o leiloeiro denunciado pelos seguintes fatos:

a) fazer-se representar por terceira pessoa, alheia aos quadros de leiloeiros da
Jucesp, na realizacio do leilao, realizados.

b) ndo apresentacdo dos relatéorios mensais de todos os leiloes

A tipificagdo juridica resultante é:
a) art. 30 da mesma IN (carater personalissimo da atuacdo do leiloeiro), c.c.o art.31 e

26, VI, VIl e X (requisitos para o exercicio de preposto) e o art. 39, I (facilitagdo do
exercicio da leiloaria a ndo inscritos), todos da mesma IN. Este fato foiconfessado e



demonstrado documentalmente pelo préprio leiloeiro a fls. 173/177 dos autos do
Proresp 996.026/15-0.

b)art. 34, XXII, da IN-DREI 17/2013 (ndo apresentagdo dos relatérios mensais).
Este fato jamais foiobjeto d e impugnac¢do pelo leiloeiro nas diversas oportunidades
em que se manifestou no Proresp 996.026/15-0 desde novembro de 2015.

()

35.Assim, a recomendacdo desta Procuradoria é n o sentido d e s e encaminhar
imediatamente, via Presidéncia, o presente REMIN a instancia administrativa superior,
para que seja recebido, apreciado e, entdo, julgado, visando a imposicdo da pena de
suspensdo pelo prazo de 90 dias, por infracdo dos artigos 39,1 c.c.o 43,¢ o 34,
XXII, c.c. 0 43, por aplicagdo extensiva do beneficio da mitigacdo previsto no art. 44
(mitigacdo esta que s e postula por tratar-se d e leiloeiro s em macula e m sua ficha
cadastral no momento do recebimento da dentncia e por haver elementos peculiares
no caso em concreto), todos da IN-DREI 17/2013." (Grifamos)

13. A seu turno os autos do processo foram remetidos a consideragdo deste Departamento
Nacional de Registro Empresarial e Integragao (DREI).

14. Considerando os termos da Portaria Interministerial n® 319, de 26 de junho de 2019, dos
Ministros da Economia e da Casa Civil, e do art. 47 da Lei n° 8934, de 18 de novembro de 1994, com
redacdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019, que atribui competéncia a este
Departamento para julgar o recurso previsto no art. 44, III, da Lei n> 8.934, de 18 de novembro de 1994,
passa-se a analise.

FUNDAMENTACAO

15. Realizadas as consideragdes acima, cumpre destacar que objeto do presente recurso ¢é
alterar a decisdo do Plendrio de Vogais da JUCESP que deliberou pela aplicagdo da penalidade de
adverténcia ao Leiloeiro Publico Miguel Niemoj.

16. Apenas para argumentar, repisamos que através do presente recurso, a recorrente pretende
que sejam aplicadas as penalidades de suspensdo e multa ao leiloeiro Miguel Niemoj. J& a Procuradoria da
JUCESP pretende que seja aplicada a penalidade de suspensdo, na medida em que ele teria: (i) feito
representar-se por terceiro ndo habilitado para a realizagdo do leildo e (ii) deixado de apresentar os
relatorios mensais de todos os leildes.

17. Ainda de acordo com a Procuradoria, o enquadramento das imputagdes seria a destituigao,
nos termos do art. 43 da Instrugdo Normativa DREI n° 17, de 2013, contudo, esta entende que "no caso
em tela, em se tratando da primeira infracdo do leiloeiro (...), nesta hipotese particularissima (...) seja
possivel considerar a mitiga¢do da pena de demissdo, aplicando-se em seu lugar, a pena de suspensao,
pelo prazo maximo de (90 dias), tendo em vista os elementos peculiares deste caso em particular.”.

18. Passando a analisar o mérito, a primeira conduta praticada pelo Sr. Miguel Niemoj e, tida
como irregular pela JUCESP, diz respeito a ter-se feito representar por terceiro ndo habilitado para a
realizagdo do leildo. De acordo com a recorrente, nos autos do Proresp, o leiloeiro atuiou em desacordo
coma norma que rege a profissdo de leiloeiro, pois, firmou contrato com terceiro, em desacordo com o
art. 19 do Decreto n® 21.981, de 1932.



19. Sobre este ponto, cabe ressaltar que ndo consta dos autos nenhuma comprovacao de que o
leiloeiro Miguel Niemoj tenha repassado sua competéncia exclusiva de realizar o publico pregao ou hasta
publica. Ademais, ndo vislumbramos nenhuma prova de que o leiloeiro em questdo tenha atuado no leildo
realizado no dia 28 de outubro de 2013, pois, de acordo com a prépria denunciante o contato se deu com
o Sr. Valdir.

20. Assim, concordamos com a manifestacdo exarada pela Procuradoria da JUCESP, no
Parecer CJ/JJUCESP n® 538/2016, de que "ndo ha elemento de prova a demonstrar que a época Miguel
Niemoj se encontrasse, de fato e de direito, vinculado a Super Lance Leiloes, vez que ndo ha aditamento
contratual a prorrogar a vigéncia do contrato firmado entre ele".

21. Dessa forma, no que tange a alegagcdo de que o leiloeiro teria sido representado por
terceiro ndo habilitado para a realizacdo do leildo, temos a considerar que a profissdo de leiloeiro ¢
disciplinada pelo Decreto n® 21981, de 1932. O papel do leiloeiro ¢ zelar para que a disputa ocorra de
modo isento, evitando praticas que prejudiquem o comitente, pessoa que, de boa-fé, lhe confiou mandato
para alienar seu patrimonio a quem langasse a maior oferta. Ele ¢ o condutor de um procedimento
comercial especifico.

22. Ressaltamos que a atribuicdo exclusiva do leiloeiro se limita a "venda em hasta publica ou
publico pregao", isto ¢, a divulgacdo bésica e a conducdo do procedimento comercial competitivo. Este
¢ o cerne da profissdo de leiloeiro. Ocorre que, para a conducdo da operacdo, além do procedimento de
hasta publica ou publico pregdo, outras providéncias sdo necessarias, como por exemplo, providenciar
local para a realizagdo do evento, divulga-lo, transportar e guardar os bens.

23. Essas outras atividades acessorias (que ndo a privativa funcdo de assegurar a divulgagao
minima ¢ conduzir a hasta ptblica ou o ptblico pregao) podem ficar a cargo de quem ndo seja leiloeiro,
inclusive ¢ o que dispde a recente Instrugdo Normativa DREI n° 72, de 19 de dezembro de 2019, que
revogou a ja citada Instruc@o Normativa DREI n® 17, de 2013. Veja-se:

"Art. 55. As atividades-meio e/ou acessorias do leiloeiro, tais como apoio, guarda,
logistica, divulgacdo e organizacdo da leiloaria poderdo ser exercidas por empresas
organizadoras de leildo, inclusive por meio de plataforma digital ou eletronica, o que
ndo afasta a responsabilidade pessoal e direta do leiloeiro no exercicio de suas
fungdes em pregoes e hastas publicas."

24, Neste contexto, no presente caso niao vislumbramos que o leiloeiro em questdo, por meio
do contrato de prestagdo de servigos, tenha repassado sua atribuigdo exclusiva de realizar a venda em
hasta ptblica ou ptblico pregao, de modo que entendemos que ndo estar configurada a proibigao que a lei
pretende coibir.

25. Por sua vez, no que tange a segunda conduta imputada ao leiloeiro, supostamente ter
deixado de apresentar os relatorios mensais a Junta Comercial, nos termos do inciso XXII do art. 34 da
IN DREIn® 17, de 2013, temos a ressaltar que de fato ¢ obrigagao de todos os leiloeiros "apresentar até
o 15° dia do més subsequente relatorio mensal de todos os leiloes realizados (particulares, da
administra¢do publica e do judiciario) informando os nomes dos comitentes, a descricdo dos bens
leiloados, o valor minimo estipulado e o valor pelo qual foi o bem vendido".

26. Emcaso de ndo atendimento, a penalidade que se impde, nos termos do art. 43 da Instrugao
Normativa n® 17, de 2013, ¢ a destituigdo. Veja-se:



"Art. 34. As obrigagdes e responsabilidades do leiloeiro sdo as constantes das
disposigcoes legaise regulamentares, incumbindo-lhes, nos termos desta Instrucdo
Normativa, as seguintes obrigacdes:

()

XXII -apresentar até o 15° dia do més subsequente relatdorio mensal de todos os
leildes realizados (particulares, da administragdo publica e do judiciario) informando os
nomes dos comitentes, a descricdo dos bens leiloados, o valor minimo estipulado € o
valor pelo qual foi o bem vendido; e"

"Art. 43. A destituicio e o consequente cancelamento da matricula do leiloeiro é
aplicivel quando o mesmo tiver sido suspenso por trés vezes ou incorrer nas
condutas previstas no paragrafo unico do art. 9°, alinea “a” do art. 36 do Decreto n°
21981, de 19 de outubro de 1932, e incisos I, II, XIV e XVI do art. 39 e o nio
atendimento das obrigacdes constantes do art. 34 desta Instrucio Normativa,
no prazo de 90 (noventa) dias.

Paragrafo tinico. Para a aplicagdo da sangdo disciplinar de destituicdo e consequente
cancelamento da matricula, ¢ necessaria a manifestacao favoravel da maioria dos
membros do Colégio de Vogais, em sessao plenaria." (Grifamos)

217. Note-se que a destituicdo ¢ cabivel quando o leiloeiro deixar de cumprir com suas
obrigagdes no prazo de 90 (noventa) dias. Ocorre que, ndo consta dos autos a informagdo de quais
leildes foram realizados no periodo em que o Sr. Miguel Niemoj se encontrava a servico da Super Lance
Leildes (27 de abril de 2012 a 26 de outubro de 2012).

28. A Procuradoria da JUCESP, ao impor tal conduta negativa, de ndo apresentagdo dos
relatorios mensais de leildo, ao Sr. Miguel Niemoj, ndo juntou aos autos nenhuma comprovacdo de que
houveram leildes no periodo de 27 de abril de 2012 a 26 de outubro de 2012, tdo somente argumentou em
duas oportunidades que tais relatorios ndo foram apresentados. Veja-se:

"(...) Em relagdo aos relatdrios mensais relativos ao periodo em que se demonstrou
documentalmente que Miguel Niemoj se encontrava a servigo da Super Lance Leiloes
(27 de abril de 2012 a 26 de outubro de 2012), deveriam ter sido apresentados.
Aparentemente nio o foram."

"(...) ndo apresentagdo dos relatorios mensais de todos os leildes, art. 34, XXII, da
IN-DREI 17/2013 (ndo apresentacdo dos relatérios mensais). Este fato jamais foi
objeto de impugnacio pelo leiloeiro nas diversas oportunidades em que se
manifestou no Proresp 996.026/15-0 desde novembro de 2015."

29. Em que pese a Junta Comercial ser competente para a aplicacdo de penalidades aos
leiloeiros matriculados, nos termos do Decreto n® 21.981, de 19 de outubro de 1932, importante asseverar
que ndo vislumbramos nos autos elementos suficientes que permitam a aplicagao da penalidade requerida.

30. Frisamos que a denincia de uma conduta tida como irregular deve estar revestida de
tipicidade e conter todos os elementos que comprovem a materialidade dos fatos. “No direito
administrativo disciplinar, exige-se que a acusagdo seja certa, objetiva, circunstanciada e o fato imputado
ao servidor publico subsumido em um tipo legalmente previsto, decorrendo tais exigéncias dos principios

da legalidade e da seguranga juridica. ~2]

31. Dessa forma, diante de todo o exposto conclui-se que:



a) ndo consta dos autos comprovacao de que o leiloeiro tenha repassado sua atribui¢ao
exclusiva de realizar a venda em hasta publica ou publico pregao; e

b) ndo ha prova dos autos de que houveram leildes no periodo de 27 de abril de 2012 a 26
de outubro de 2012, para que o leiloeiro devesse ter apresentado perante a JUCESP os
relatorios mensais de leildo.

CONCLUSAO

32. Isto posto, somos pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso
interposto pela Sra. Adriana Menegazzo Fontes da Silva.

AMANDA MESQUITA SOUTO

Coordenadora-Geral

De acordo.

Adotando a fundamentagcdo acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pela
Portaria Interministerial n® 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da Economia e da Casa Civil, e
pelo art. 47 da Lein® 8.934, de 18 de novembro de 1994, comredagdo dada pela Lein® 13.874, de 20 de
setembro de 2019, NEGO PROVIMENTO ao Recurso ao Ministro n> 19974.100261/2019-68, uma vez
que ndo consta dos autos comprovagao de que o leiloeiro tenha repassado sua atribuicdo exclusiva de
realizar a venda em hasta ptblica ou publico pregdo e ndo ha prova dos autos de que houveram leildes no
periodo de 27 de abril de 2012 a 26 de outubro de 2012, para que o leiloeiro devesse ter apresentado
perante a JUCESP os relatorios mensais de leilao.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, para que dé ciéncia as partes da
presente decisdo.

Publique-se.

ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS

Diretor

[1] Art. 74. O prazo para a interposicdo dos recursos ¢ de dez dias tteis, cuja fluéncia se inicia no primeiro dia 1til
subsequente ao da data da ciéncia pelo interessado ouda publicagdo do despacho. (Decreto n° 1.800, de 1996)
A publicacdo da sessdo plenaria ocorreuem 11 de abrilde 2017 ¢ o recurso foiinterposto em 24 de maio de 2017.

[2] ATTOS, Mauro Roberto Gomes de. A acusag@o no processo administrativo disciplinar deve sercircunstanciada,
objetiva, direta e ter previsdo em um tipo legal. Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/10702/a-acusacao-no-processo-
administrativo -disciplinar-deve-ser-circunstanciada-o bjetiva-direta-e-ter-pre visao -em-um-tipo-legal. Acesso em 14/02/2017.

.x 1 Documento assinado eletronicamente por André Luiz Santa Cruz Ramos,



JEII A Diretor(a), em 27/04/2020, as 15:21, conforme horario oficial de Brasilia,
b i el com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.

Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto,
Coordenador(a)-Geral, em 27/04/2020, as 15:22, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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'hg . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

* o __' http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

i '-'.’r-in,; acao=documento conferir&d orgao acesso_externo=0, informando o codigo
1""55-.=I- verificador 4247076 e o codigo CRC D49EB781.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão de Recurso SGD-DREI 4247076

