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I. Recurso ao Ministro. Nome
Empresarial. Nao  Colidéncia.
Quando contiverem nome civil ou
objeto da natureza, elas nao podem
ser consideradas exclusivas.

II. Recurso pelo conhecimento e
nao provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso ao Ministro interposto pela sociedade empresiria ORGANIZACAO
MOFARREJ AGRICOLA E INDUSTRIAL LTDA., contra a decisio do Egrégio Plendrio da Junta
Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP), que deliberou pelo ndo provimento do Recurso ao
Plendrio n® 990064/18-9, por entender que ndo hd colidéncia entre os nomes empresariais comparados,
mantendo o arquivamento dos atos constitutivos da empresa recorrida e vem a esta instancia superior, para
exame e decisdao ministerial (fls. 2 a 6 - 2661777).

2. Importante citar, que originou o presente processo com Recurso ao Plendrio apresentado pela
empresa ORGANIZACAO MOFARREJ AGRICOLA E INDUSTRIAL LTDA., em face da decisio
singular que concedeu o arquivamento dos atos constitutivos da empresa MOFAREJ SERVICOS DE
MIDIA LTDA., sob a alegagio da existéncia de colidéncia entre os nomes empresariais (fls. 2 a 6 -
2661816).

3. Devidamente notificada a empresa recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 71 a 75 -
2661816).
4. Mediante o Parecer CJ/JJUCESP n? 1847/2018 (fls. 92 a 96 - 2661816), a Procuradoria da

Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, entendeu que:

8 - observo que os nucleos das denominac¢des das sociedades interessadas sdo compostos



pelo nome civil de seus sécios e com escritas distintas, caracterizando de qualquer forma
expressdes de uso comum acrescidos de denominacdes genéricas de atividade, ou
seja, ndo sendo suscetiveis de exclusividade segundo o art. 9°, alineas 'a' e 'c', acima
transcrito, o que submete a andlise da colidéncia ao cotejo das denominagdes por inteiro,
conforme disposto no art. 8°, I, alinea 'a', também acima transcrito.

9 - Neste sentido, além de terem grafias distintas, noto que os elementos acrescidos aos
nicleos das denominagdes. a saber, (...) Agricola e Industrial Ltda. e (...) Servigos de
Midia Ltda. as individualizam, visto que ndo apresentam semelhanca capaz de gerar
confusdo, em estrito cumprimento do artigo 6°, §1°. também acima transcrito.

(...)

11 - Posto isso, ndo reconheco a semelhanca das denominagdes sociais, considerando
que os nucleos ndo sdo suscetiveis de exclusividade, e como demonstrou a andlise dos
nomes empresariais completos, pode-se constatar a existéncia de outros elementos
diferenciais que afastam a possibilidade de se admitir a alegada colidéncia, além da
atuacdo em ramos diferentes. Por isso, as denominacdes sociais podem coexistir
perfeitamente. sem apresentar risco de provocar erro ou confusdo na identificacdo das
sociedades mercantis em questdo.

12 - Por fim, opino no sentido de negar provimento ao recurso protocolado.

5. O Vogal Relator acompanhou o parecer da Procuradoria e votou pelo nao provimento ao
recurso (fl. 99 - 2661816).

6. Submetido o processo a julgamento, o Eg. Plendrio da JUCESP, em sessdo ordindria
realizada no dia 6 de fevereiro de 2019, por unanimidade, deliberou por negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Vogal Relator, conforme posicionamento da Procuradoria (fl. 102 - 2661816).

7. Irresignada com a r. decisdo, a empresa recorrente interpde, tempestivamente, recurso a esta

instancia superior[1 1

8. Devidamente notificada a empresa recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 25 a 28 -
2661777). Vejamos:

3. Ora, a alegacio de que o publico consumidor da recorrente, ORGANIZACAO
MOFARREJ AGRICOLA E INDUSTRIAL LTDA., pode a vir a confundir com o fato de
coexistir a empresa recorrida, MOFAREJ SERVICOS DE MIDIA LTDA., é risivel!

4. E isso se diz porque, de uma simples leitura do comprovante de situagdo cadastral das
empresas, verifica-se que as atividades econdmicas das empresas sdo absolutamente
distintas:

(..))

5. Enquanto a recorrente tem por objetivo a construcdo de edificios, o cultivo de cana de
acgucar, café, milho, soja e trigo, a recorrida tem por objetivo a consultoria em publicidade
e marketing.

6. Desta feita, conclui-se que as empresas atuam em dreas completamente distintas e que,
portanto, inexiste a possibilidade de confusdo entre o publico agricola e o publico que
busca a prestacdo de servigos de marketing.

8. Niao bastasse o abismo existente entre os mercados das empresas acima descritas e,
portanto, a inexisténcia de confusdo entre os mercados, o que ja fulmina a pretensio da
recorrente, ha que se ressaltar que a razdo social das empresas decorre do



sobrenome dos respectivos socios (recorrente Mofarrej, recorrida Mofarej), de modo
que a exclusividade pretendida pela recorrente é absolutamente despropositada.

(...)

10. Diante do exposto, requer seja negado provimento ao recurso da recorrente, por
medida de justica!

0. Notificada a se manifestar a Procuradoria da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, por
meio da Manifestacao CJ/JJUCESP n® 190/2019, reiterou os termos do Parecer CJ/JUCESP n® 1847/2018
(fl. 32 -2661777).

10. A seu turno, os autos do processo foram remetidos a consideragdo deste Departamento
Nacional de Registro Empresarial e Integracao (DREI).

11. Nos termos da Portaria Interministerial n. 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da
Economia e da Casa Civil, que delegou competéncia a este Departamento para julgar o recurso previsto no
art. 44, Il da Lei 8.934/1994, passa-se a anélise.

FUNDAMENTACAO

12. Objetiva o presente recurso reformar a decisdo do Eg. Plendrio da JUCESP, que entendendo
pela inexisténcia da identidade ou semelhanca entre os nomes empresariais, negou provimento ao apelo.

13. Assim, importante ressaltar, que para o esclarecimento da questdo relativa aos nomes iguais
ou semelhantes, hd que se observar a Instrucdo Normativa DREI n® 15. de 5 de dezembro de 2013,
aplicando-se, para o caso em tela o art. 8%, inciso II, alinea “a” c/c o art. 92, alinea "d", que dispdem:

Art. 8° Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a andlise de identidade e
semelhanca dos nomes empresariais, pelos 6rgdos integrantes do Sistema Nacional de
Registro de Empresas Mercantis - SINREM:

(...)

IT - entre denominagdes:

a) consideram-se os nomes por inteiro, quando compostos por expressdoes comuns, de

fantasia, de uso generalizado ou vulgar, ocorrendo identidade se homdgrafos e
semelhanc¢a se homofonos;

Art. 9° Ndo sdo exclusivas, para fins de protecdo, palavras ou expressdes que denotem:

(...)

d) nome civis.

14. No campo do nome empresarial, a apreciacdo da colidéncia, examinada pela Junta Comercial,
tanto na hip6tese dos nomes completos, como das expressdes de fantasia ou caracteristicas, deve cingir-se ao
aspecto formal e aparente, vez que a existéncia do erro ou confusdo ndo se vincula ao género de comércio
ou industria, embora possa influir como agravante dessa condicao.

15. No caso concreto, comparando-se 0s nomes:

ORGANIZACAO MOFARREJ AGRICOLA E INDUSTRIAL LTDA.


http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/SEMPE/DREI/INs_EM_VIGOR/IN_DREI_15_2013_alterada_pela_IN_63_2019.pdf

e
MOFAREJ SERVICOS DE MIDIA LTDA.

Temos que:
a) ndo sdo iguais, por nao serem homodgrafos;

b) ndo sdo semelhantes, por ndo serem homé6fonos.

16. Aplica-se, pois, a hipétese prevista no art. 82, inciso II, alinea “a” c/c a alinea "d" do art. 92 da
Instrucio Normativa mencionada, vez que os nomes empresariais em confronto, compostos pelos
ndcleos “MOFARREJ" e "MOFAREJ", ndo podem ter seu uso tomado como exclusivo, pois, além de
serem grafica e foneticamente diferentes, fazem parte do nome civil dos sdcios da recorrente e recorrida,
respectivamente, por consequéncia, de livre escolha.

17. Assim sendo, a andlise € feita considerando-se os nomes por inteiro, em que se pode constatar
a existéncia de outros elementos diferenciais, que afastam qualquer possibilidade de se admitir a alegada
colidéncia. Por isso, as denominagdes sociais podem coexistir perfeitamente, sem provocar erro ou confusio
na identificacio das sociedades mercantis em questao.

CONCLUSAO

18. Dessa forma, considerando os elementos de fato e de direito constantes deste processo, que
implicam concluir-se pela inexisténcia de identidade ou semelhanca dos nomes empresariais por inteiro, a
ponto de gerar erro ou confusdo na identificacdo de ambas as sociedades, opinamos pelo conhecimento
e ndo provimento do recurso, mantendo por conseguinte, a decisdo do Plendrio da Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo.

JESUINA ARRUDA DINIZ QUEIROZ

Coordenadora

AMANDA MESQUITA SOUTO

Coordenadora-Geral

De acordo.

Adotando a fundamentacdo acima, e com base na competéncia que me foi delegada pela
Portaria Interministerial n. 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da Economia e da Casa Civil, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso ao Ministro n® 19974.100432/2019-59, para que seja mantida a decisdo do
Plendrio da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, uma vez que ndo foi constatada a existéncia da
alegada colidéncia, nos termos do art. 82, inciso II, alinea “a” c/c a alinea "d" do art. 9% da Instrucdo
Normativa DREI n® 15, de 5 de dezembro de 2013.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, para que dé ciéncia as partes da presente
decisdo.



Publique-se.
ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS

Diretor

[1] Art. 50. Todos os recursos previstos nesta lei deverdo ser interpostos no prazo de 10 (dez) dias tteis, cuja fluéncia comeca
na data da intimag¢do da parte ou da publicacdo do ato no 6rgdo oficial de publicidade da junta comercial. (Lei n2 8.934. de 18

de novembro de 1994).

A recorrente foi notificada em 01/03/2019 (fl. 115 - 2661816) e interpds o Recurso ao Ministro em 15/03/2019 (fl. 2 - 2661777), estando

portanto tempestivo.

Documento assinado eletronicamente por André Luiz Santa Cruz Ramos, Diretor(a),
em 05/07/2019, as 18:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°,
§ 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto, Coordenador(a)-
Geral, em 05/07/2019, as 18:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Jesuina Arruda Diniz Queiroz,
Coordenador(a), em 05/07/2019, as 18:19, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Ele hitp:/sei.fazenda.gov br/sei/controlador_externo.php?

: '_'.'.’r.a.-;; acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
fRMEEIL 2836751 e o codigo CRC 17FE3430.

Referéncia: Processo n°® 19974.100432/2019-59. SEIn® 2836751
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