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I. Desarquivamento. Alteracio Contratual.
Procuracido outorgada pela pessoa juridica.
Auséncia de poderes para representacio de
socio.

I1. Simula n° 473 do STF. A administracio pode
anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se
originam direitos, ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

I1I. Recurso nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso ao Ministro interposto pelo Sr. Samir Buhatem, acionista ¢
representante da sociedade SACOPLAS LTDA., contra decisdo do Plenario da Junta Comercial do
Estado de Santa Catarina que deferiu o pedido de desarquivamento da 30* Alteracdo do Contrato Social
da sociedade Sacoplas Ltda., arquivada e certificada sob o n® 2017.6450610, resultante do processo n°
17/6450610.

2. Originou o presente processo com Recurso ao Plendrio interposto pelo Espdlio de
Alexandre Multram Buhatem, solicitando o desarquivamento do registro da 30* Alteragdo do Contrato
Social da sociedade Sacoplas Ltda., em razdo de ter sido assinada por pessoa que ndo detinha poderes
para tanto (fls.2 a 8 - 2320610).

3. Os recorrentes explicaram que "os poderes contidos na Procura¢do arquivada foram
outorgados pela empresa e ndo pelo socio, ou seja, ndo existe qualquer outorga do socio ALEXANDRE
MULTRAM BUHATEM para o suposto procurador SAMIR BUHATEM".

4. A sociedade Sacoplas Ltda. foi notificada, contudo ndo consta dos autos contrarrazdes (fl.
44 - 2320610).

5. Instada a se manifestar, a Procuradoria da JUCESC, mediante o Parecer CJ/JUCESC n°
40/2018 (fls.45a 47 - 2320610), se pronunciou no seguinte sentido:

O recorrente alega que o so6cio Alexandre Buhatem - falecido em 24/12/2015, na



qualidade de representante/administrador da referida empresa (ndo como outorgante),
outorgou poderes gerais da administragdo da sociedade ao Sr. Samir Buhatem.
Sustenta que o mencionado mstrumento de mandato ndo ¢ documento habil a
representar o socio (pessoa fisica), bem como, que desde o falecimento do sdcio, a
procuracdo perdeu a eficacia.

()

ILII - MERITO

Assiste razdo ao recorrente, uma vez que na procuracao figura como outorgante a

empresa, ndo o socio Alexandre Buhatem.

Nao se pode confundir a pessoa juridica com a pessoa natural.

O so6cio falecido aparece na procuracdo tdo somente como representante da pessoa

juridica, ndo como outorgante.

De acordo com o Cddigo Civil:
Art. 662. Os atos praticados por quem nio tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo_ineficazes em relacdo aquele em cujo nome
foram praticados, salvo se este os ratificar.
Paragrafo tUnico. A ratificagdo ha de ser expressa, ou resultar de ato
inequivoco, e retroagird a data do ato.

()
Dessa forma, a procuragdo apresentada por ocasido da 30* alteracdo contratual ndo
conferia poderes ao Sr. Samir Buhatem para representar o sécio.

111 - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina pelo conhecimento do presente Recurso ao Plenario, e no
mérito, pela sua PROCEDENCIA com o consequente desarquivamento da 30?
alteragio contratual da empresa SACOPLAS LTDA - registro certificado sob o n°
201764 50610.

6. Seguindo o mesmo entendimento, o Vogal Relator votou pela procedéncia do recurso (fls.
48 a51- 2320610). Vejamos trecho de sua manifestacdo:

2 - DO EXAME DE MERITO

A matéria em discussdo versa unicamente acerca da questdo de se saber se o

mstrumento de mandato (procuragdo) utilizado para o arquivamento da 30° Alteracao

Contratual d&4 poderes ou ndo para seu procurador (outorgado) representar a pessoa

fisica do socio Alexandre Multram Buhatem no referido ato arquivado.

Inicialmente gostaria de destacar, conforme ja foi relatado acima, que a matéria acima,

que a matéria aqui ventilada no presente Recurso ja foi apreciada por este plenario e

decidida por unanimidade de votos no Recurso n° 17/099739-1, conforme destaco do

proferido naqueles autos:
"Além das questdes acima apontadas, observo quanto a utilizacdo da
procuracdo apresentada nos autos, que foi outorgada pela a pessoa juridica da
empresa Sacoplds Ltda. e ndo como deveria ser, ou seja, pelos socios
(pessoas fisicas) da referida empresa, pois a Recorrente pretende obter a
transferéncia de cotas que pertencem aos sOcios € ndo a empresa, e, dessa
forma somente a pessoa fisica dos sdcios que poderiam outorgar poderes
para essa transferéncia, sendo, portanto invalida para representar os sdcios a
referida procuracdo, devendo, para tanto, a Recorrente providenciar a
substituicdo do mandato recebido por procuragdes outorgadas pelos sécios da
referida empresa Sacoplas Ltda."

Ademais, destaco o previsto no art. 662 do Codigo Civil:

"Art. 662. Os atos praticados por quem nao tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo_ineficazes em relagdo aquele em cujo nome foram




praticados , salvo se este os ratificar. Paragrafo tnico. A ratificacdo ha de ser
expressa, ou resultar de ato inequivoco, e retroagira".

()

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco do Recurso ao Plenario e dou-lhe total
PROVIMENTO, para confirmar o efeito suspensivo concedido pelo Presidente da
JUCESC (fls. 43) e determinar o imediato desarquivamento da 30" Alteracao
Contratual da empresa SACOPLAS LTDA. (NIRE 42200237866), arquivada ¢
certificada sob o n® 2017.6450610, arquivamento este resultante do processo n°
17/6450610, nos termos da fundamentagcdo acima apresentada.

7. Submetido o processo a julgamento, o Eg. Plenirio da JUCESC, em sessdo ordinaria
realizada no dia 6 de abril de 2018, por unanimidade, deliberou pela procedéncia do recurso, nos termos
do voto do Vogal Relator conforme o posicionamento da Procuradoria (fl. 52 - 23206 10).

8. Irresignado com a r. decisdo, o Sr. Samir Buhatem interp0s, tempestivamente[l], 0

presente recurso a esta instancia superior, objetivando a manutengdo do arquivamento da 30* Alteragao do
Contrato Social da sociedade Sacoplas Ltda. (fls. 3 a 11 - 2320603). Nas razdes recursais, alegou que ha
nulidade na representagdo do espdlio, uma vez que o Sr. Alexandre Buhatem Filho ndo obteve sua
nomeacao como inventariante.

9. Aduz que ndo ha interesse de agir, uma vez que as "cotas sociais do socio Alexandre
Multram Buhatem ndo foram objeto da 30° altera¢do contratual, somente havendo transferéncia das cotas
sociais do socio Joel Bernardo de Miranda que assinou o aludido ato.".

10. Argumenta, ainda, que ndo foi intimado para contrarrazoar no recurso ao plenario e que por
em virtude de seunitido interesse na causa deveria necessariamente ter sido intimado.

11. Ao final, requer:

1. O conhecimento do presente recurso e seu provimento para:

1.1. Ser declarada a nulidade do processo administrativo em razdo do defeito de
representagdo do ESPOLIO DE ALEXANDRE MULTRAM BUHATEM;

1.2. Ser declarada a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia de interesse de agir
dos herdeiros do ESPOLIO;

1.3. Ser declarada a nulidade do processo diante do nitido cerceamento de defesa, vez
que nem a empresa, tampouco o socio e procurador foram intimados acerca do feito,
oportunizando-se, assim, a apresentacdo de contrarrazdoes ao recurso do plenario
retro interposto;

2. Seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, objetivando a suspensdo da
decisdo de fls. 41/43, que suspendeu os efeitos da 30* alteracdo contratual, a fim de
que a mesma produza seus efeitos de forma imediata, forte no art. 7°, Paragrafo unico
da IN DREI n° 08/2013;

3. Por conta disso, requer seja mantido higido o arquivamento da 30 alteracdo
contratual, inclusive para que volte a produzir seus efeitos, por medida de direito de
Justica.

12. Devidamente notificado, o Espolio de Alexandre Multram Buhatem apresentou
contrarrazdes e expds que "fendo em vista que se tratou de vicio formal, que inclusive DEVERIA ser



retificado de oficio pela JUCESC, uma vez que o proprio orgdo cometeu o erro de arquiva-lo, todas as
teses de defesa do presente Recurso restam prejudicadas, uma vez que os vicios apontados sdo insandveis
com a documentag¢do que estava arquivada no respectivo orgao.".

13. Assim, requer o improvimento do presente recurso para que seja mantida a decisdo de
desarquivamento da 30* Alteragdo Contratual da sociedade Sacoplas Ltda.

14. O Presidente da JUCESC indeferiu o pedido do efeito suspensivo e remeteu os autos do
processo a consideragdo deste Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracao (DREI).

15. Em analise preliminar, este Departamento verificou a auséncia de formalidades legais e
encaminhou o Oficio n° 482/2018-SEI-DREI/SEMPE a JUCESC (2320617).

16. Em resposta, a Procuradoria da JUCESC encaminhou ao DREI o Parecer n° 225/2018
(2320638), comas seguintes informagdes:

IL.II - MANDADO DE SEGURANCA

Cumpre anotar que a questdo foi judicializada mediante a impetracdo de Mandado de
Seguranca.

O referido Mandato de seguranga foi impetrado pelo recorrente em 23/04/2018, cuja
sentenca (vide cOpia anexa), denegando a ordem, transitou em julgado em 07/11/2018,
motivo pelo qual o presente Recurso ao Ministro estd sendo encaminhado ao DREI
extemporancamente.

ILIII - MERITO

()

No que tange ao processo administrativo que culminou no desarquivamento da 30*
alteragdo contratual, argumenta o recorrente a nulidade por auséncia de intimagdo para
contrarrazoar, bem ainda, da decisdo proferida, o que ofenderia as garantias
constitucionais da ampla defesa e contraditério.

Entretanto, em que pese os argumentos esbocados pelo peticionante, inexiste qualquer
nulidade no processo administrativo apontado.

()

II1 - CONCLUSAO
Diante do exposto, opino pelo conhecimento do presente Recurso ao Ministro e, no
mérito, pela sua IMPROCEDENCIA com a consequente manutengio da decisdo que

culminou no desarquivamento da 30* alteracdo contratual da empresa SACOPLAS
LTDA - registro certificado sob o n° 20176450610.

17. Considerando os termos da Portaria Interministerial n® 319, de 26 de junho de 2019, dos
Ministros da Economia e da Casa Civil, e do art. 47 da Lei n° 8934, de 18 de novembro de 1994, com
redacdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019, que atribui competéncia a este
Departamento para julgar o recurso previsto no art. 44, Il da Lein® 8.934, de 1994, passa-se a andlise.

FUNDAMENTACAO

18. Preliminarmente, o recorrente alega auséncia do interesse de agir e defeito na
representacdo do espolio, contudo, asseveramos que ndo foi verificada irregularidades pela Junta
Comercial.



19. Ressaltamos que, nos termos do Manual de Registro de Sociedade Limitada, aprovado
pela Instrugdo Normativa DREI n® 38, de 2017, o sécio falecido ¢ representado pelo inventariante:

3.2.7 FALECIMENTO DE SOCIO

No caso de falecimento do sdcio Unico, pessoa natural, a sucessdo dar-se-a por
alvara judicial ou na partilha, por sentenca judicial ou escritura publica de partilha de
bens. (Incluido pela Instrucdo Normativa n® 63, de 11 de junho de 2019)

J& no caso de falecimento de algum dos soécios, liquidar-se-a a sua quota salvo se:
(Redagao dada pela Instrugdo Normativa n° 63, de 11 de junho de 2019)

a) O contrato dispuser diferentemente;

b) Os socios remanescentes optarem pela dissolugdo da sociedade; ou

¢) Por acordo com os herdeiros, for regulada a substituicio do soécio falecido
(art.1.028 do Codigo Civil).

Enquanto nido houver homologacao da partilha, o espolio é representado pelo
inventariante, devendo ser juntada a respectiva certidio ou ato de nomeacio
de inventariante ao documento a ser arquivado.

No caso de alienacdo, cessdo, transferéncia, transformacdo, incorporacdo, fusdo,
cisdo parcial ou total e extingdo, bem como nas demais hipoteses em que ha
responsabilidade do espolio, ¢ indispensavel a apresentacdo do respectivo alvara
judicial ou escritura publica de partilha de bens especifico para a pratica do ato.

Caso o inventario ja tenha sido encerrado, devera ser juntado ao ato a ser arquivado
copia da partilha homologada e certiddo de transito em julgado. Nessa hipotese, os
herdeiros serdo qualificados e comparecerdo na condigdo de sucessores do sécio
falecido podendo, no mesmo instrumento, haver o recebimento das suas quotas e a
transferéncia a terceiros. (Grifamos)

20. Alega, ainda, suposto "cerceamento de defesa", contudo, ndo merece prosperar. Vejamos
trecho do Parecer n® 22/2018 da Procuradoria da JUCESC:

Entretanto, em que pesem os argumentos esbocados pelo peticionante, mnexiste
qualquer nulidade no processo administrativo apontado.

Verifica-se que a JUCESC encaminhou oficio 4 empresa SACOPLAS LTDA no dia 20
de fevereiro de 2018 para que esta apresentasse contrarrazdes ao recurso interposto.
Outrossim, atem-se do oficio endere¢ado que a intimagdo foi encaminhada através do
endereco da empresa aos administradores da referida, sendo que o recorrente
encontra-se revestido de tal atribuicao.

Acentua-se, ainda, que o referido oficio foi devolvido pelos correios com a descricao
"mudou-se", estatelando, mais uma vez qualquer argumento de que a Administracao
Publica descumpriu as garantias constitucionais do contraditorio e ampla defesa.

()

De todo modo, embora retornado o oficio por auséncia de informagdo correta da
empresa interessada, quando da sua mudanca de endereco, esta Junta Comercial ainda
notificou a referida empresa e seu administrador via edital, que foi publicado no dia
09/03/18, publicagdo n°® 20.726.

21. Ademais, mesmo que ndo houvesse sido realizada a notificacdo, ndo vislumbramos
argumento que justifique a declaracdo de nulidade do procedimento, ou seja, ndo ha demonstragdo de
prejuizo pela falta da notificacdo nos autos do Recurso ao Plenario.

22. Conquanto no ambito administrativo vigore o principio da autotutela, que autoriza a
anulacdo de atos administrativos por vicio de legalidade, esclarecemos que o procedimento de anulagao
ndo ¢ automatico e deve haver uma justificativa para tanto, sempre com a finalidade de salvaguardar o



interesse publico.

23. Cabe ressaltar, que no recurso interposto, ndo foi apresentada nenhuma questdo de direito
que justifique a anulacdo da decisdo e retorno dos autos a Junta Comercial.

24. Neste ponto, importante destacar que tanto a doutrinal?! do direito administrativo quanto a
jurisprudéncia dos Tribunais consagraram o postulado do “pas de nullitée sans grief”’, segundo o qual ndo
hé nulidade sem prejuizo, ouseja, o ato processual ndo serd declarado nulo quando ndo causar prejuizo.

25. O Superior Tribunal de Justi¢a ja proferiu decisdo nesse sentido, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO COM BASE EM
INVESTIGACAO ~ PROVOCADA  POR  DENUNCIA  ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a denincia andnima ¢ admitida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar procedimentos de
averiguagdo, como o processo administrativo disciplinar, conforme contenham ou nao
elementos informativos idoneos suficientes, e desde que observadas as devidas
cautelas no que diz respeito a identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2.
As acusagdes que resultaram da apreensdo de documentos feita pela Comissdo de
Sindicancia, sem a presenca do indiciado, ndo foram consideradas para a convic¢ao
acerca da responsabilizagao do servidor, pois restaram afastados os enquadramentos
das condutas resultantes das provas produzidas na mencionada diligéncia. 3.
Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva comprovacio
do prejuizo sofrido, o que nido restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicavel o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede de acdo
mandamental, a prova do 2 LUCIA VALLE FIGUEREDO. Curso de direito
Administrativo. 8. Ed. rev.,, atual. e ampl, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 256
Continuagdo do Parecer n° /2017/AMS/CG/DREI 6 direito liquido e certo deve ser
pré-constituida, ndo se admitindo a dilagdo probatoria. Precedentes. 5. Seguranca
denegada. (STJ MS 200800293874 MS - MANDADO DE SEGURANCA — 13348.
Terceira se¢do. Relatora: Laurita Vaz. DJE DATA:16/09/2009)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO
ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA SUGERIDA PELA

COMISSAO  PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO.
NAO COMPROVACAO DE PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO FORMA DE
INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO DESFECHO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em relagdo ao
controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo do Poder Judiciario
circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade
do ato demissionario, sendo-lhe defesa qualquer incursdao no mérito administrativo a
fim de aferir o grau de conveniéncia e oportunidade. II - A Lei 8.112/90, no artigo 168,
autoriza a Autoridade competente a dissentir do relatorio apresentado pela Comissao
Processante, desde que a sangdo aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndao



ha vedagdo quanto a ado¢@o do parecer de sua Consultoria Juridica. Precedentes. I1I -
A Lein® 8112/90, ao dispor sobre o julgamento do processo administrativo disciplinar,
prevé expressamente no artigo 169, § 1° que "O julgamento fora do prazo legal nao
implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o excesso de
prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nio
restar comprovada qualquer lesdo ao direito do servidor. IV - Aplicavel o principio
do "pas de nullit¢ sans grief", tendo em vista que eventual nulidade do
processo administrativo exige a respectiva comprovaciao do prejuizo, o que
nio ocorreu no presente caso. V - A san¢do administrativa ¢ aplicada para
salvaguardar os interesses exclusivamente funcionais da Administragdo Publica,
enquanto a sancdo criminal destina-se a protecdo da coletividade. Consoante
entendimento desta Corte, a independéncia entre as instdncias penal, civil e
administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administracao
impor puni¢do disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito
criminal, ou em sede de agdo civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em
tese. VI - Evidenciado o respeito aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, ndo hd que se falar em nulidades do processo
administrativo disciplinar, principalmente quando o "writ" ¢ impetrado como forma
derradeira de insatisfagdo com o conclusivo desfecho do processo administrativo
disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 9384. Terceira Secdo. Relator: Gilson Dipp. DJ DATA:16/08/2004
PG:00130)

26. Antes de adentrar no mérito, importante destacar que ao Orgdo executor do Registro
Empresarial compete arquivar os instrumentos produzidos pelas sociedades empresarias que se
apresentarem formalmente em ordem, ndo lhe cabendo interferir na relacao juridica interna da sociedade,
nos termos do art. 40 da Lein® 8.934, de 18 de novembro de 1994, in verbis:

Art. 40. Todo ato, documento ou instrumento apresentado a arquivamento sera objeto
de exame do cumprimento das formalidades legais pela junta comercial.

27. Os atos que ndo estiverem formalmente em ordem podem e devem ser recusados. Essa ¢ a
tonica.
28. Atos ha, entretanto, que, embora falhos, lograram obter arquivamento porque os O0rgaos

incumbidos do julgamento ndo perceberamos defeitos.

29. Releva repisar, outrossim, que as Juntas Comerciais competem arquivarem os documentos
referentes a vida das sociedades, examinando somente os aspectos formais dos atos e documentos,
cumprindo-lhes velar pelo fiel cumprimento da lei, ex vi do inciso I do art. 35 da Lein® 8.934, de 1994:

Art. 35. Nao podem ser arquivados:
I — os documentos que ndo obedecerem as prescrigdes legais ou regulamentares ou
que contiverem matéria contraria a lei, & ordem publica ou aos bons costumes, bem
como os que colidirem com o respectivo estatuto ou contrato ndo modificado
anteriormente.
30. Nesse passo, ¢ importante dizer que, bem definido esta que a competéncia deferida as
Juntas Comerciais ¢ estritamente formal, ou seja, de verificar as formalidades extrinsecas dos atos
sujeitos a registro e arquivamento, € nao mais do que isso.

31. Ad argumentandum tantum, é interessante ressaltar que, quando a Administragao se depara
com atos que ndo deviam ter sido arquivados, mas, o foram, tem a prerrogativa de invalida-los. A Sumula



n® 473 do Supremo Tribunal Federal tornou pacifico o entendimento de que a Administracdo Publica
pode, ex-officio anular seus atos quando evidenciada infracdo a lei. Esse consagrado entendimento
jurisprudencial foi acolhido pelo ordenamento juridico positivo por meio da Lei Federal n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999 que, no seu art. 53 prevé a possibilidade de a Administracdo Publica rever seus atos e
anula-los quando contrérios a lei. Vejamos entdo:

Sumula 473. A administracio pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada em todos os casos a apreciacio judicial.
(Grifamos)

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

32. Passando a analisar o mérito, verificamos que o cerne da controvérsia reside em saber se
o instrumento de mandato utilizado para o arquivamento da 30" Alteragdo Contratual da sociedade, da ou
ndo poderes para o procurador assinar em nome do socio Alexandre Multram Buhatem (fls. 26 a 28 -
2320610).

33. Sobre o instrumento de mandato, o Cdodigo Civil dispde:

Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu
nome, praticar atos ou administrar interesses. A procuragdo ¢ o instrumento do
mandato.

()

Art. 662. Os atos praticados por quem nao tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo ineficazes em relacio aquele em cujo nome foram
praticados, salvo se este os ratificar.

Paragrafo tnico. A ratificacdo hd de ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, e
retroagird a data do ato. (Grifamos)

34. No caso concreto, verificamos que a procuracdo utilizada pelo Sr. Samir Buhatem para
assinar a 30* Alteragdo Contratual da sociedade Sacoplas Ltda. em nome do Sr. Alexandre Multram
Buhatem, ndo lhe dava poderes para tanto, uma vez que a procuragdo foi outorgada para que o procurador
pudesse agir emnome da pessoa juridica Sacoplas Ltda. e nio emnome de um ou outro so6cio. Veja-se:

(..) SACOPLAS LTDA. pessoa juridica de direito privado (...) representada por seus
socios administradores ALEXANDRE MULTRAM BUHATEM, (.. e JOEL
BERNARDO DE MIRANDA (..) nomeia e constitui seu bastante procurador
SAMIR BUHATEM, (..) conferindo-lhe amplos, gerais e ilimitados poderes para
gerir e administrar todos os negdcios da outorgante, (...). (Grifamos)

35. Assim, podemos notar que o ora recorrente figura como outorgado da sociedade, ou seja,
a 30* Alteragdo Contratual da sociedade foi assinada por quem ndo detinha poderes, uma vez que o ato
foi assinado emnome do sécio Alexandre Multram Buhatem e ndo da sociedade Sacoplas Ltda.

36. Ademais, importa destacar que o arquivamento ora questionado ocorreu posteriormente ao
falecimento do s6cio Alexandre Multram, ou seja, ndo vislumbra-se a possibilidade de ratificagdo do ato,
nos termos do paragrafo tmico do art. 662 do Cddigo Civil, uma vez que o inventariante e os herdeiros ¢
quem estdo questionando o arquivamento.



37. Dessa forma, conclui-se que a decisdo do Plendrio da Junta Comercial do Estado de Santa
Catarina foi acertada, uma vez que verificou que a procuracdo apresentada por ocasido da 30? alteracao
contratual ndo conferia poderes ao Sr. Samir Buhatem para representar o s6cio € assinar o ato em nome
dele.

38. Por fim, importa citar que a Procuradoria da JUCESC informou que a questdo ja foi
judicializada pelo Sr. Samir Buhatem, mediante a impetragdo do Mandado de Seguranca n° 5005295-
67.2018.4.04.7205/SC, e que a sentenca proferida denegou a ordem, por entender que "a procuragdo foi
outorgada por SACOPLAS, e ndo pelo socio cotista deste; logo, aquela ndo poderia transferir direitos de
que ndo era titular". Vejamos:

()
SAMIR BUHATEM impetrou mandado de seguranga contra ato atribuido ao

PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(JUCESC) objetivando, e, em sede de liminar, a suspensdo da ordem de
desarquivamento da 30* alteragdo contratual da empresa Sacoplas, emanada do
processo administrativo n° 18/012754-3 JUCESC.

()

Como se vé, embora haja alegacdo de irregularidade formais no processo
administrativo, com suposta omissdo de sua intimaciao, tem-se que nido sé o
procedimento naquele Orgdo seguiu regras especificas, como também a
intimacio no processo administrativo foi destinada a correta - SACOPLAS -
que era o recorrente (Parte Processual, no sentido técnico) do primeiro recurso
- ¢ nio o impetrante (eis que este nio era a parte processual, ainda que
interessado diretamente fosse). Logo nao houve o suposto vicio formal.

Alias, quanto a questdo de fundo, - que inclusive poderia ter sido conhecida de
oficio pela administracio no exercicio de sua autotutela (STF, Sum. 473: "4
administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a aprecia¢do judicial”) - nao se vislumbra teratologia ou
ilegalidade no ato da Junta Comercial que apenas reconheceu a flagrante
violacdo ao disposto no art. 662, do Codigo Civil ("Os atos praticados por quem
ndo tenha mandato, ou o tenha sem poderes suficientes, sdo ineficazes em relagdo
aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este os ratificar"), uma vez que a
procuracio foi outorgada por SACOPLAS, e niao pelo sdcio cotista deste; logo,
aquela nao poderia transferir direitos de que nio era titular.

Por fim, eventuais discussOes acerca de direitos referentes a sucessdo e/ou
indenizacdes decorrentes devem ser postuladas na via propria, € ndo no ambito
restrito do mandado de seguranga.

III - DISPOSITIVO
Antes o exposto DENEGO a ordem.

CONCLUSAO

39. Diante do exposto, conclui-se que a 30* Alteracdo Contratual da sociedade Sacoplas Ltda.
foi arquivada indevidamente, uma vez que nao havia procura¢ao para que o Sr. Samir Buhatem assinasse o
ato emnome do socio Alexandre Multram Buhatem, uma vez que o instrumento de mandato juntado ao ato



empresarial que havia sido arquivado, conferia poderes para representagdo da pessoa juridica.

40. Portanto, somos pelo CONHECIMENTO e pelo NAO PROVIMENTO do presente
recurso, afim de que seja mantida a decisdo do Plendrio da Junta Comercial do Estado de Santa Catarina,
que deferiu o pedido de desarquivamento da 30* Alteragdo Contratual da sociedade Sacoplas Ltda, de 1°
de outubro de 2015, que havia sido arquivada sob o n° 2017.6450610.

AMANDA MESQUITA SOUTO

Coordenadora-Geral

De acordo.

Adotando a fundamentagcdo acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pela
Portaria Interministerial n® 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da Economia e da Casa Civil, e
pelo art. 47 da Lein® 8.934, de 18 de novembro de 1994, comredagdo dada pela Lein® 13.874, de 20 de
setembro de 2019, NEGO PROVIMENTO ao Recurso ao Ministro n® 19974.100224/2019-50, para que
seja mantida a decisdo do Plendrio da Junta Comercial do Estado do Santa Catarina que deliberou pelo
desarquivamento da 30 Alteragcdao Contratual da sociedade Sacoplas Ltda, de 1° de outubro de 2015, que
havia sido arquivada sob o n° 2017.6450610, na medida em que o instrumento de mandato ndo conferia
poderes para o procurador assinar o ato emnome de socio.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina, para que dé ci€ncia as partes da
presente decisao.

Publique-se.

ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS

Diretor

[1] Art. 74. O prazo para a interposi¢do dos recursos é de dez dias uteis, cuja fluéncia se inicia no primeiro dia 1til

subseqiiente ao da data da ci€ncia pelo interessado ouda publicacdo do despacho. (Decreto n° 1.800, de 1996)

A decisdo plenaria foi publicada no Diario Oficial em 12 de abril de 2018 e o recurso foi protocolizado em 20 de abril de
2018.

[2] LUCIA VALLE FIGUEREDO. Curso de direito Administrativo. 8. Ed. rev., atual. e ampl, Sao Paulo: Malheiros, 2006, p.
256

Documento assinado eletronicamente por André Luiz Santa Cruz Ramos,
Diretor(a), em12/11/2019, as 11:33, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.
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Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto,
Coordenador(a)-Geral, em 12/11/2019, as 11: 35, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

1
sel! A
Jstnngn_u.}
eletrénica

[y B Y e ey el ey |


https://sei.mdic.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=471640&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000228&infra_hash=955f604f5680d8569f914d676710fb0275ee14f13ddbcebec8decb6245ad7db9#_ftnref1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

o :_ LA A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
_,' http: //se| fazenda.gov. br/sel/controlador externo.php?

Referéncia: Processo n° 19974.100224/2019-50. SEI n® 2855673


http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão de Recurso SGD-DREI 2855673

