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I. Embargos de Declaracido. Aplicacao
do art. 15 c¢/c art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. Nao verificacio de
obscuridade, contradicio, omissio ou
erro material. Nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pelo Senhor José Alberto da Silva Carvalho
contra decisd@o do Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragdo (DREI), proferida nos
autos dos Embargos de Declaragdo n° 12600.121250/2019-11, que sanou as omissdes apontadas e
manteve a decisdo de deferimento do arquivamento da Ata de Reunido de Sodcios, de 3 de agosto de
2018, bemcomo das 8* e 9* Alteragdes do Contrato Social da sociedade SILCA TECHNOLOGY
GROUP PRODUCOES AUDIOVISUAIS E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA. (SEI-
ME 4616786).

2. O embargante fundamenta seu recurso nos arts. 15 e 1.022 do Coddigo de Processo Civil,
uma vez que a "Lei n. 9.784/99 nada dispos a respeito da possibilidade de oposi¢do qualquer tipo de
recurso contra decisoes que se mostrem obscuras, omissas, contraditorias ou que possuam qualquer tipo de
erro material.”.

3. Argumenta que a decisdo embargada continua omissa € obscura e solicita os seguintes
esclarecimentos:

"a) Considerando o comando do art. 1.075, do CC, existe margem para interpretacao
dos o6rgdos responsaveis pela verificagdo dos requisitos legais necessarios ao registro
publico das empresas mercantis?

b) Considerando o comando do art. 1.075, do CC, quais seriam as situagdes em que a
Lei prevé a possibilidade de que a mesa ndao seja composta exclusivamente por
socios? e

¢) Considerando o comando do art. 1.075, do CC, e que nenhum socio da SILCA foi
representado na Reunido de sdcios realizada em 03/08/2018, qual o fundamento legal
para que terceiro, estranho ao quadro social, fosse autorizado a compor a mesa como
secretario



d) Se, considerando o disposto nos art.1.150 e seguintes, do CC, ¢ possivel afirmar
que a legitimidade do requerente ¢ requisito formal de validade do ato?

e) Se, considerando o disposto no art. 1.153, do CC, e no art. 40, da Lein. 8.934/94 ,0s
requisitos formais do ato, como a legitimidade do requerente, devem ser verificados
“antes de efetivar o registro”?

f) Se, considerando o disposto no art. 40, da Lei n. 8.934/94, os vicios sanaveis
devem ser colocados “em exigéncia”?

g) Quais seriam os vicios que, por serem facilmente sanaveis, ndo necessitam de ser
colocados “em exigéncia”, nos termos do art. 40, §2°, da Lein. 8.934/94?

h) Seria possivel a convalidacdo de ato sabidamente irregular, mesmo considerando os
obvios prejuizos decorrentes dos atos que ensejaram a exclusdo de dois socios da
SILCA?

i) As Juntas Comerciais, responsaveis pela execugdo dos servigos de registro publico
de empresas mercantis, devem observar a ordem do protocolo dos atos submetidos a
sua analise para arquivamento?

J) A colocagdo de documento 'em exigéncia', nos termos do art. 40, §2°, da Lei n.
8.934/94, impede o arquivamento de outros atos da mesma sociedade?

k) O deferimento do arquivamento de atos submetidos ao registro empresarial
enquanto estava 'Em exigéncia' outro documento da mesma sociedade, ou seja, no
curso do prazo previsto no art. 40, §2°, da Lei n. 8934/94, ¢ possivel e atende a
todos os requisitos legais?

1) E licito e deve ser mantido o arquivamento dos documentos da SILCA mesmo
quando existe a constatacdo, pela propria JUCERJA, de que 'houve erro no
procedimento'?"

4. Notificados para se manifestar, os embargados, Srs. Diego Henrique Carvalho e Sérgio da
Silva Carvalho, aduzem que "a unica inten¢do do embargante é ficar (re)discutindo a matéria (através de
embargos meramente protelatorios), sem apresenta¢do de qualquer fato novo que ja esta mais do que
consolidada" (fls. 1 a 29 do SEI-ME 5028251), requerendo que os embargos sejam rejeitados de plano,
sendo mantida a decisdo embargada, proferida em 1° de agosto de 2019, nos autos do Recurso ao
Ministro n° 19974.100256/2019-55.

5. Nos termos da Portaria Interministerial n° 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da
Economia e da Casa Civil, que delegou competéncia a este Departamento para julgar o recurso previsto
no art. 44, inciso III, da Lei n® 8.934, de 1994, passa-se a andlise.

FUNDAMENTACAO

6. Antes de adentrar no mérito dos questionamentos do embargante, consta dos autos que o
Sr. José Roberto da Silva Carvalho ingressou perante a JUCERJA com pedido de instauragdo de
procedimento administrativo para esclarecer se houve arquivamento de ato levado a registro enquanto
outro documento da mesma sociedade estava em exigéncia antes do fim do prazo. Nesse procedimento,
ap6s analise do caso e manifestacdo da Procuradoria da Junta Comercial, o Presidente da JUCERJA
entendeu que todas as esferas administrativas ja foram esgotadas, sendo inviivel o pedido
administrativo de revisiao (SEI-ME 4616788 e fls. 78 a 258 do SEI-ME 5028251).

7. Consignamos, ainda, que a agdo de dissolucdo parcial de sociedade (processo n°
0254108-60.2018.8.19.0001) que estava em tramite na 6* Vara Empresarial da comarca do Rio de Janeiro,
ajuizada pelo ora embargante e por seu irmiao Orlando da Silva Carvalho, foi julgada improcedente, com
base nos seguintes fundamentos (fls. 30 a 37 do SEI-ME 5028251):




"C..)

24. In casu, os documentos e demais provas produzidas pelos Autores (em particular
as fls.32/141) ndo sao suficientes para comprovar a ocorréncia de fraude e nem das
varias condutas imputadas ao Réu.

25. Igualmente desabonando a pretensdo dos Autores, hd varias decisdes do
Ministério da Economia contrariando suas alegagdes (fls. 3781/3798, 3864/3869,
3870/3880, 3884/3889 e 3890/3900).

26.Assim, pelo exame do conjunto probatério carreado aos autos, nio se
mostra cabivel o acolhimento dos pedidos alegados na inicial. Ante ao exposto,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, condenando os Autores ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em
15% (quinze por cento) do valor atribuido & causa, devidamente atualizado,
nos termos do Codigo de Processo Civil, artigo 85 §2°." (Grifamos)

8. Adicionalmente, consta dos autos que a validade da Ata de Reunido de Socios, de 3 de
agosto de 2018, bemcomo das 8* e 9* Alteracdes do Contrato Social da sociedade SILCA também esta
sendo discutida no ambito do Judiciario nos autos do processo n® 0259468-39.2019.8.19-0001 (15* Vara
de Fazenda Publica da comarca do Rio de Janeiro), no qual o Sr. Orlando da Silva Carvalho, irmio do ora
embargante, ingressou com pedido de anulagdo de ato administrativo em face da Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro (SEI-ME 5291547). Vejamos historico das decisdes judiciais que ja foram
proferidas nesse processo:

I- 21 de outubro de 2019 - "Pelo exposto, SUSPENDO OS EFEITOS DAS
DELIBERACOES tomadas pela JUCERJA nos processos n°s 00-2018/144.310-4,
00-2018/175.946-2, 00-2018/175.940-3 e 00-2018/277.001-0 , reintegrando os socios da
SILCA nos moldes da 7* alteragdo do Contrato Social da referida sociedade (doc.

6-11s.69), tltima em vigor antes das deliberagdes aqui combatidas, até o julgamento final da
acao." (SEI-ME - 5028232);

II - 21 de novembro de 2019 (Agravo de Instrumento) - "Assim, presentes o
fumus boni iuris e o periculum in mora, defiro o efeito pleiteado para suspender a
eficacia do pronunciamento impugnado até o julgamento deste recurso, nos termos do
artigo 1019, I, CPC. Oficie-se ao douto Juizo a quo." (SEI-ME - 5146473);

III - 21 de novembro de 2019 - "Relativamente a antecipacao de tutela, diante da
sentenca de improcedéncia proferida nos autos da A¢cdo de Dissolugdo Parcial da empresa
'SILCA” pelo Juizo da 6* Vara Empresarial da Comarca da Capital, e observando os
fundamentos ali constantes, inclusive quanto as deliberagdes da JUCERJA - e que abarcam
pretencao nestes autos deduzida, o direito aqui postulado nos parece nao ter restado
demonstrado de forma induvidosa, estando a desautorizar o pleito antecipatorio de
tutela, que ora reconsidero para indeferir." (SEI-ME - 5146606);

IV - 28 de novembro de 2019 (Agravo de Instrumento) - "Dessa feita,
considerando-se que, conforme preceitua o paragrafo primeiro do artigo 1.018 do CPC, a
comunicacdo da reforma integral da interlocutdria alvejada prejudica a analise do mérito do
agravo de instrumento, o presente recurso nao deve ser conhecido. (...) Diante do exposto,
com base no artigo 932, III do Cédigo de Processo Civilb, NAO CONHECO O
RECURSO, pela perda superveniente do objeto." (SEI-ME - 5291302);

9. Note-se que tanto no ambito administrativo quanto no Poder Judiciario, o embargante e seu
irmado ndo lograram €xito nas solicitagdes de revisdo emrelagdo aos arquivamentos da Ata de Reunido de



Sécios, de 3 de agosto de 2018, e das 8 e 9* Alteracoes do Contrato Social da sociedade SILCA
TECHNOLOGY GROUP PRODUCOES AUDIOVISUAIS E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA.

10. Realizadas as consideragdes acima, importante consignar que os presentes embargos de
declaragdo foram opostos em face da decisdo proferida nos autos dos Embargos de Declaracdo n°
12600.121250/2019-11 (4083940), o qual fora interposto contra decisdo proferida nos autos do Recurso
ao Ministro SEIn°® 19974.100256/2019-55 (2848879).

11. Considerando que se esta diante de reiteragdo de embargos de declaragdo, ¢ importante
destacar que os pontos questionados nos embargos anteriores (Embargos de Declaragio n°
12600.121250/2019-11 / SEI-ME 3378115) disseram respeito apenas a trés questdes: (i) composicdo da
mesa da Reunido de s6cios por terceiro, estranho ao quadro social; (ii) quorum das deliberagdes; e (iii)
legitimidade da parte signataria do requerimento. Para comprovar, vejamos o seguinte excerto dos
embargos anteriores:

"a) Nos termos do art. 1.075, do CC, ¢ possivel que sejam eleitos terceiros estranhos
ao quadro social para compor a mesa das reunides/assembleias de sdcios das
sociedades limitadas, como presidente ou secretario?

b) Nos termos do art. 1.074, §1°, do art. 1.074, do CC, ¢ possivel o arquivamento de
ata em que conste expressamente que terceiro estranho ao quadro social exerceu
funcdo privativa de sdcio, sem a juntada do respectivo instrumento de mandato?

¢) Nos termos do art. 1.074, §2°, do CC, o so6cio ORLANDO estaria impedido de
votar na deliberagio referente a exclusdo do sécio JOSE ALBERTO, vez que nio se
trata de matéria que lhe diz respeito diretamente?

d) Devidamente considerada a participagdo societaria do socio ORLANDO, haveria
quoérum para exclusdo do socio JOSE ALBERTO, conforme consta da ata da Reunido
de s6cios supostamente havida em 03/08/2018?

e) Qual a fundamentagdo legal para que fossem considerados apenas os votos dos
“socios adimplentes” para formagio do quérum necessario a exclusdo do socio JOSE
ALBERTO na Reunido de s6cios supostamente havida em 03/08/2018?

f) Nos termos do art. 40, da Lein. 8.934/94 e 1.151 c¢/c 1.153, do CC, ¢é possivel sanar
a auséncia de legitimidade para requerimento de arquivamento de registro empresarial
por meio de instrumento de procuracdo elaborado e apresentado intempestivamente
(somente apos o deferimento)?"

12. Em resposta a esses questionamentos feitos nos embargos anteriores, este
departamento esclareceu o seguinte (SEI-ME 4083940):

"34. Adiante, passaremos a responder os demais questionamentos do embargante:

34.1 Nos termos do art. 1.075, do CC, é possivel que sejam eleitos terceiros
estranhos ao quadro social para compor a mesa das reunides/assembleias de
socios das sociedades limitadas, como presidente ou secretario?

O art. 1.075 do Cédigo Civil dispde que "a assembléia sera presidida e secretariada
por socios escolhidos entre os presentes", ou seja, em regra o secretario e o
presidente devem ser socios. Contudo, conforme exposto nos itens 18 a 22, podem
existir situagdes, conforme o caso em tela, que ndo ¢ possivel que a mesa seja
composta exclusivamente por sdcios.

34.2 Nos termos do art. 1.074, §1°, do art. 1.074, do CC, é possivel o



arquivamento de ata em que conste expressamente que terceiro estranho ao
quadro social exerceu fun¢io privativa de sécio, sem a juntada do respectivo
instrumento de mandato?

Antes de responder ao questionamento supra, vejamos o que dispde o art. 1.074, §1°,
do CC:

Art. 1.074. A assembléia dos socios instala-se com a presenca, em primeira
convocagdo, de titulares de no minimo trés quartos do capital social, e, em
segunda, com qualquer ntimero.

§ 120 socio pode ser representado na assembléia por outro sdcio, ou por
advogado, mediante outorga de mandato com especificacdo dos atos
autorizados, devendo o instrumento ser levado a registro, juntamente com a
ata.

§ 22 Nenhum so6cio, por si ou na condigdo de mandatario, pode votar matéria
que lhe diga respeito diretamente.

Note-se que o § 1° do art. 1.074 diz respeito a situacdes em que o sbécio se faz
representar em reunido ou assembleia, 0 que ndo ocorreu no caso em questdo, pois o
Sr. Sérgio da Silva Carvalho, unico sdcio presente, deliberou sozinho pela exclusao
dos socios remissos e, ndo consta da Ata de Reunido de Soécios que houve
representacao por parte de algum dos sdcios.

Assim, em situacdes nas quais determinado socio se faga representar em assembleia,
deve ser juntado o instrumento de mandato com a especificacdo dos atos autorizados.

34.3 Nos termos do art. 1.074, §2°, do CC, o socio ORLANDO estaria
impedido de votar na deliberacio referente a exclusio do sécio JOSE
ALBERTO, vez que nao se trata de matéria que lhe diz respeito diretamente?

34.4 Devidamente considerada a participacio societiaria do s6cio ORLANDO,
haveria quérum para exclusio do sécio JOSE ALBERTO, conforme consta da

ata da Reunifo de s6cios supostamente havida em 03/08/2018?

Considerando que ambos os questionamentos dizem respeito ao quorum de
deliberagdo, temos a esclarecer que, consoante exposto nos itens 23 a 28, houve a
exclusdo dos socios Orlando da Silva Carvalho e José Alberto da Silva Carvalho, que
estavam remissos, de modo que ndo havia a possibilidade de considerar a participagdo
do Sr. Orlando para a composi¢cdo do quérum, na medida em que este também nao
havia integralizado a parte que lhe competia do capital social (art. 1.004, paragrafo
unico, do Codigo Civil).

Assim, nao ha que se falar na aplicagao do art. 1.074 do CC, pois, para a exclusdo de
socio remisso basta que a maioria dos so6cios, que cumpriram com sua obrigacdao de
integralizar parcela do capital, assinem o documento de deliberacdo, que no presente
caso era apenas o Sr. Sérgio da Silva Carvalho.

34.5 Qual a fundamentacio legal para que fossem considerados apenas os
votos dos “socios adimplentes” para formacio do quérum necessario a
exclusio do sécio JOSE ALBERTO na Reunido de socios supostamente havida
em 03/08/2018?

Consoante ja exposto ao longo desta decisdo, o amparo legal ¢ o art. 1.004 do Cddigo
Civil que dispoe:

Art. 1.004. Os soécios sdo obrigados, na forma e prazo previstos, as
contribuigdes estabelecidas no contrato social, e aquele que deixar de fazé-lo,



nos trinta dias seguintes ao da notificacdo pela sociedade, respondera perante
esta pelo dano emergente da mora.

Paragrafo tnico. Verificada a mora, podera a maioria dos demais socios
preferir, a indenizacdo, a exclusdo do s6cio remisso, ou reduzir-lhe a
quota ao montante ja realizado, aplicando-se, em ambos os casos, o disposto

no § 12do art. 1.031 . (Grifamos)

Repisamos que o paragrafo unico do art. 1.004 do Codigo Civil, quando dispde que "a
maioria dos demais sécios" pode deliberar pela exclusdo do sdcio remisso, quer dizer
que a maioria dos sdcios que cumpriram com a obriga¢cdo de integralizar o capital, ou

seja 0s que estdo adirnplentes[s]. Ademais, vale lembrar que o sécio Orlando também
estava sendo excluido no mesmo ato, pelo mesmo motivo da exclusdo do socio José
Alberto.

34.6 Nos termos do art. 40, da Lei n. 8.934/94 e¢ 1.151 c¢/c 1.153, do CC, ¢é
possivel sanar a auséncia de legitimidade para requerimento de arquivamento
de registro empresarial por meio de instrumento de procuracdo elaborado e
apresentado intempestivamente (somente apos o deferimento)?

Consoante ja exposto ndo foi verificada nenhuma irregularidade na legitimidade para
requerimento de arquivamento da sociedade SILCA. Contudo, asseveramos que
eventual irregularidade na tempestividade da apresentagdo ou ndo da procuragdo
refere-se a mero requisito procedimental de formalizagdo, que ndo se caracteriza
como pressuposto de validade do ato e ndo afeta sua legalidade em sentido estrito.

Assim, na hipdtese da procuracdo ter sido apresentada intempestivamente e
considerando que ndo havia irregularidade no instrumento de alteragdo que acarretasse
nulidade insandvel, tampouco ma-fé do particular, mas meras irregularidades no
procedimento de protocolo do pedido de arquivamento, ndo vislumbramos razdes que
impediriam a convalidagdo do ato, nos termos do art. 55 da Lein® 9.784, de 1999:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis
poderdo ser convalidados pela propria Administragao.

A proposito, citamos a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Sem embargo, ha aspectos da formalizacio que podem, eventualmente,
ser irrelevantes quanto a validade do ato. [...] certos defeitos de
formulacdo apenas caracterizam o ato como “irregular”, nao afetando
sua validade.

(-.r)

E que, em muitos casos, a indicagdo legal de que o ato deve ser expressado
(...) por algum outro modelo instrumental de enunciacdo do ato niao interfere
para nada com as garantias do administrado ou com a seguranca e
certeza em relacdo ao conteudo do ato. Assim, a fungdo unica e especifica
da formalizagdo prevista, em hipoteses que tais, é apenas a de
“uniformizar”, ou seja, “padronizar” o instrumento de veiculagdo dos
distintos atos administrativos. Cumpre, portanto, um objetivo meramente
organizatorio interno, sem qualquer relevo externo. (...)

E evidente, todavia, que tal “irregularidade” sé se caracteriza como tal
quando uma formalizacio falha ou de todo modo diversa daquela
prevista em lei seja, deveras, absolutamente irrelevante para fins de
garantia do administrado. Isto ¢, quando o desvio do padrao normativo nao
implique diferenca alguma capaz de afeta-lo." (Grifamos)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art1031

13. Resta claro, pois, que todos os questionamentos foram devidamente respondidos, sendo
certo que a reiteracao dos embargos ja se manifesta descabida.

14. Agora, nessa reiteragdo de embargos de declaragdo (embargos dos embargos), o
embargante repete o pedido de esclarecimentos quanto aos pontos (i) composicdo da mesa da Reunido
de sécios por terceiro, estranho ao quadro social; e (ii) legitimidade da parte signatdria do requerimento.
Ademais, acrescenta um pedido de esclarecimento sobre o ponto (iii) existéncia de ato anterior pendente
de analise.

15. Sobre o dois primeiros pontos objeto de novo pedido de esclarecimentos, ressaltamos,
mais uma vez, que ambos ja foram rediscutidos e reanalisados nos autos dos embargos anteriores
(Embargos de Declaragdo n° 12600.121250/2019-11), de maneira que, repita-se, inexiste qualquer

omissio ou contradicio no que ja foi exposto (vide item 12).

16. Repisamos que ficou claro que o primeiro ponto supostamente "omisso" (ilegalidade na
composi¢do da mesa), além de ndo ter sido questionado em nenhum momento do processo revisional
(Recurso ao Plenario ou ao Ministro), ndo prospera, pois, ainda que fosse levado em consideragdo, o
fato de o secretario da mesa ndo ser so6cio, ndo haveria anulagdo do ato, uma vez que, em regra, o
secretario e o presidente devem ser sdcios, mas podem existir situagdes, conforme o caso em tela, em
que ndo € possivel que a mesa seja composta exclusivamente por sdcios.

17. O segundo ponto, de igual maneira, ficou plenamente esclarecido nos autos dos embargos
anteriores (Embargos de Declaragdo n® 12600.121250/2019-11). Veja-se:

"29. Por sua vez, no que tange a ultima alegacdo de omissdo, asseveramos que a
Decisao Recursal de 1° de agosto de 2018 exp0s no item 35 que: "No que tange as
alegagoes de que os pedidos de arquivamento foram assinados por parte ilegitima e
desprovida de qualquer interesse na sociedade, temos a salientar que ficou
demonstrado nos autos que a Sra. Camila de Souza Pinheiro detinha instrumento de
mandato, outorgado pelo Sr. Sérgio da Silva Carvalho, para atuar perante a Junta
Comercial.

30. Sobre esse ponto, os embargados alegam que o instrumento de procuracdo foi
apresentado juntamente com a Ata de Reunido e Alteragdo contratual. Apds andlise
dos autos, verificou-se que consta instrumento de procuragdo datado de 02 de agosto
de 2018, onde o Sr. Sérgio da Silva Carvalho outorgou poderes a Sra. Camila Laporte
de Souza Pinheiro para, dentre outros poderes, atuar perante a Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro (fls. 220 - 236124 8).

31. Acrescentamos que a Procuradoria da JUCERJA ao se manifestar sobre o

assunto, expds que (fls. 128 a 135 - 2361166):
()
13. No que se refere a alegagao de ilegitimidade da requerente do registro da
Ata de Reunido dos Soécios realizada em 03/08/2018 (processo 00-
2018/175946-2), Camila de Souza Pinheiro, uma vez que ndo teria relagdo com
a sociedade, cabe observar que o 1.1 do Manual de Registro de Sociedade
Limitada, aprovado pela IN DREI n® 38/2017, autoriza que o requerimento de
registro seja assinado por terceiro interessado, bastando que esteja
identificado: "I.1 DOCUMENTACAO EXIGIDA (...) Requerimento assinado
por administrador ou socio ou procurador com poderes gerais ou
especificos, ou por terceiro, devidamente identificado com nome completo,
identidade e CPF".



14. Além disso, os recorridos alegam que a signatdria seria a procuradoria do
Sécio Sérgio Carvalho, conforme copia da procuragao de fl. 142.

15. Desse modo, nio se vislumbra ilegalidade quanto ao requerimento
ter sido assinado pela procuradora do sdcio.

16. Nesse contexto, em consondncia com o disposto nas manifestacdes
precedentes da Procuradoria, ndo se vislumbra ilegalidade no arquivamento da
Ata de Reunido de Socios realizada em 03/09/2018 (processo 00-
2018/175946-2). (Grifamos)

32. Assim, de acordo com o exposto ndo houve descumprimento de formalidades
legais. Porém, destacamos que ainda que a procuracao nao tivesse sido apresentada e,
a Junta Comercial, por equivoco, ndo a tivesse solicitado, a auséncia de tal documento
ndo geraria o cancelamento dos arquivamentos, uma vez que se trata de vicio que
facilmente poderia ser sanado." (O grifo ¢ do original)

18. Ja no que tange ao terceiro pedido de esclarecimento, temos a destacar que ndo houve
qualquer solicitagdo quanto a esse ponto nos embargos anteriores (vide item 11), ou seja, o embargante
busca esclarecimentos de matéria que nem sequer foi tratada nos autos dos embargos anteriores
(Embargos de Declaracdo n® 12600.121250/2019-11), trazendo nova suposta "omissdo" com vistas
a anular ato que se encontra devidamente arquivado perante a JUCERJA e que ja esgotou o processo
revisional no ambito administrativo.

19. A proposito, € pacifica a jurisprudéncia do STJ quanto a impossibilidade de inovagao
recursal em sede de embargos de declaragao:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE JULGOU OS
PRIMEIROS ACLARATORIOS.

OMISSAO VERIFICADA. TESE DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOVACAO
RECURSAL. VEDACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

(...) 2. Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, é vedada a inovacio
recursal em sede de embargos de declaracdo, ainda que sobre matéria
considerada de ordem publica, haja vista o cabimento restrito desse espécie recursal
as hipoteses em que existente vicio no julgado. Precedentes. (...)

(EDcl nos EDcl no REsp 1549836/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 29/04/2019)

20. Ademais, destacamos que a questdo a ja foi detalhadamente analisada na decisdo proferida
nos autos do Recurso ao Ministro n° 19974.100259/2019-99 (2847770), que ensejou a oposicdo dos
Embargos de Declaragdo n° 12600.121046/2019-08 (3983388), ¢ ja transitou em julgado, uma vez que as
referidas decisdes foram proferidas em 30 de julho e 2 de outubro de 2019, respectivamente. Vejamos
sintese da manifestacdo deste Departamento nos autos desse processo:

"13. Antes de adentrar no mérito, importante destacar que a suposta omissao nos autos
do Recurso ao Ministro n° 19974.100259/2019-99, diz respeito a auséncia de
manifestagdo acerca de pedido subsididrio, realizado nos autos do Recurso ao
Plenario, para que pudesse ser apresentada ata retifica perante a Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro.

14. Note-se que o embargante, em sua peca recursal, relata que o pedido para
apresentacio de ata retificada ocorreu nos autos do Recurso ao Plenario, ou
seja, no recurso cuja andlise do pedido ¢ de competéncia do Plenario de Vogais da
Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro e ndo deste Departamento. Vejamos:



62 - Requer, ainda:

(-r)

b. Seja reconsiderada a decisdo que indeferiu o arquivamento da Ata registrada
sob o Protocolo n. 00-2018/144310-4, pela Ilma. Julgadora singular, nos
termos do art. 56, § 1° da Lei 9.784/99;

c. Caso ndo seja reconsiderada a r. decisdo recorrida. seja o presente recurso
remetido ao Plenario dessa eg. Junta Comercial para julgamento;

d. Ao final, seja dado provimento ao presente Recurso, para, reformando a
decisdo singular proferida nos autos do processo administrativo registrado
sob o Protocolo n. 00-2018/144310-4, seja deferido ao arquivamento da Ata
da AGOE realizada em 28/06/2018;

e. Subsidiariamente, caso nao acolhidas as razodoes de mérito do
presente recurso no tocante ao afastamento do socio administrador
SERGIO, que se realize o arquivamento da Ata da AGOE realizada em
28/06/2018, retificada, na qual consta a informacido de que nao haveria
quérum para deliberacio acerca da destituicdo do socio administrador
(doc. 11), atacando a ultima pendéncia apontada pelo Orgio. (Grifamos)

15. Destacamos que de fato a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro nio se
pronunciou sobre o pedido subsididrio, contudo, ndo verificamos questionamento do
recorrentes € nem mesmo a realizacdo do pedido alternativo nos autos do recurso
ministerial. Veja-se:
IV - Pedidos
81. Ante o exposto, JOSE ALBERTO da Silva Carvalho vem requerer seja o
presente Recurso recebido em seus regulares efeitos e depois encaminhado ao
Plenario para reapreciacdo da r. decisdo recorrida. Caso mantida, seja o
presente recurso encaminhado a instancia ministerial, para que, dando-lhe
provimento, seja reformada a r. decisdo proferida nos autos do processo
administrativo registrado sob o Protocolo n. 00-2018/315971-3, e,
consequentemente, deferido o arquivamento da Ata da AGOE realizada em
28/06/2018 (Protocolo n. 00/2018144310-4).

16. Assim, verifica-se que o Unico fundamento do embargante ¢ suficiente para ndo dar
provimento aos Embargos de Declaragdo, pois, ndo houve omissdo em relagdo ao que
foi pedido nos autos do Recurso ao Ministro.

17. Ressaltamos que mesmo que a Junta Comercial tivesse se pronunciado sob o
pedido de "arquivamento da Ata da AGOE realizada em 28/06/2018, retificada, na
qual consta a informagdo de que ndo haveria quorum para delibera¢do acerca da
destitui¢do do socio administrador”, este ndo seria acatado, uma vez que a retificagdo
ndo se presta para alterar o teor das deliberacdes que haviam sido tomadas na
assembleia.

18. Apenas para argumentar, a exigéncia imposta ao pedido de arquivamento foi para
que fosse cumprido o quorum de deliberacdo constante do art. 1.063, paragrafo 1° do
CC, uma vez que "em se tratando de destitui¢do de socio administrador designado
em contrato social, a legislacdo impoe a aprova¢do por maioria qualificada, ou
seja, 2/3 (dois tercos) do capital, no minimo".

19. Assim, considerando que ndo havia quérum suficiente, bem como ndao havia a
possibilidade de se alcancar os 2/3 exigido, para destituicdo do administrador sécio
designado no contrato social, ndo pode simplesmente, sem a realizagdo de outra
assembleia, alterar o teor de um documento para fazer constar que restou prejudicada
a deliberagao acerca da destituicio do administrador Sérgio da Silva Carvalho.
Vejamos:

Ata de AGOE, de 28 de junho de 2018



(...)
3. PRESENCA E QUORUM: Instalada em segunda convocagio, com a

presenga dos socios, Sr. José Alberto da Silva Carvalho e Sr. Orlando da Silva
Carvalho, detentores de 63% (sessenta e trés por cento) do capital social.

()

(vi) Aprovada, por unanimidade e representando 100% do capital autorizado a
votar, a destituicdo do administrador Sérgio da Silva Carvalho, em razao das
irregularidades anteriormente apontadas na administragdo da empresa,
observando o quorum, aprovando a devida alteracdo do contrato social em
anexo apenas e tdo somente para regularizar a destituicdo ora deliberada, com
a integralidade do capital apto a votar, nos termos da legislacao covil vigente,
acima especificada.

Ata de AGOE, de 28 de junho de 2018 (Retificada)

()

3. PRESENCA E QUORUM: Instalada em segunda convocagio, com a
presenca dos socios, Sr. José Alberto da Silva Carvalho e Sr. Orlando da Silva
Carvalho, detentores de 63% (sessenta e trés por cento) do capital social.

()

(vij Em funcdo da auséncia do socio Sérgio da Silva Carvalho, restou
prejudicada a deliberacdo acerca da destituicdo do administrador Sérgio da
Silva Carvalho, em razdo das irregularidades anteriormente apontadas na
administracdo da sociedade.

Esclarecemos que retificacdo ¢ medida excepcional que visa corrigir
pequenos erros materiais, ou seja, erros de facil constatagdo, perceptivel a
primeira vista, a olhos nu, que ndo carece de maior exame para detectar que ha
um flagrante desacordo entre a vontade ¢ o que de fato foi expressado no
documento. Nao ha necessidade de recorrer a interpretacdo de conceito,
estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; ele ¢ percebido por
qualquer pessoa.

20. O erro material da-se quando o interessado escreve coisa diversa do que queria
escrever, quando o teor do que esta escrito ndo coincide com o que se tinha em mente

nen

exarar. Ou seja, ha erro material quando se tem em mente escrever "x" e se escreve
"y", provavelmente por questdo relativa a alguma falha na execugdo, pois o que foi
executado ndo correspondia ao que se desejava executar. Mas ndo ha erro material
quando se deseja escrever "x" e se escreve "X". Ocorre que, conforme consta das
razdes do recurso ao ministro, os Senhores Sr. José Alberto da Silva Carvalho e Sr.
Orlando da Silva Carvalho desejavam destituir o Sérgio da Silva Carvalho da

administracdo da sociedade.

21. Assim, permitir corre¢des que ndo se enquadram no conceito de erro material supra
pode gerar inseguranca juridica e instabilidade ao Registro Publico de Empresas
Mercantis." (O grifo € do original)

21. Por fim, consoante jA exposto o processo revisional a cargo do Registro Publico de
Empresas, Junta Comercial e DREI, ja esgotou, de maneira que eventual questionamento deve ser tratado
no ambito do Poder Judicidrio, o que inclusive uma das partes (Sr. Orlando da Silva Carvalho) ja fez nos
autos da a¢do de anulacdo de ato administrativo n® 0259468-39.2019.8.19-0001, na qual ¢ questionada a
validade da Ata de Reunido de Socios, de 3 de agosto de 2018, bem como das 8* e 9* Alteragdes do
Contrato Social da sociedade SILCA.

CONCLUSAO



22. Diante de todo o exposto, ndo vislumbramos omissdes na Decisdo Recursal, de 16 de
outubro de 2019, do Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo que rejeitou os
Embargos de Declaragdo n® 12600.121250/2019-11, uma vez que inexiste omissdo, obscuridade ou
contradigdo na decisdo que manteve o deferimento do arquivamento da Ata de Reunido de Sécios, de 3
de agosto de 2018, bemcomo das 8 e 9* Alteragdes do Contrato Social da sociedade SILCA
TECHNOLOGY GROUP PRODUCOES AUDIOVISUAIS E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA. (SILCA), conforme deliberagdo do Plendrio de Vogais da Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro.

23. Dessa forma, entende-se pela rejeicdo dos presentes Embargos de Declaragdo, porque a
matéria questionada ja foi objeto de andlise e inexiste omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo
que manteve o deferimento do arquivamento da Ata de Reunido de Socios, de 3 de agosto de 2018, bem
como das 8 e 9* Alteragdes do Contrato Social da sociedade SILCA, conforme deliberagdo do Plenario
de Vogais da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro.

AMANDA MESQUITA SOUTO

Coordenadora-Geral

De acordo.

Adotando a fundamentagdo acima, e com base na competéncia que me foi delegada pela
Portaria Interministerial n° 319, de 26 de junho de 2019, dos Ministros da Economia e da Casa Civil,
NEGO PROVIMENTO aos Embargos de Declaragao n® 14021.108560/2019-96, uma vez que a matéria
questionada j& foi objeto de andlise e inexiste omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo que
manteve o deferimento do arquivamento da Ata de Reunido de Socios, de 3 de agosto de 2018, bem
como das 8 e 9* Alteragdes do Contrato Social da sociedade SILCA, conforme deliberagdao do Plenario
de Vogais da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro.

Oficiem-se as partes da presente decisdo e dé-se ci€éncia a Junta Comercial do Estado do
Rio de Janeiro.

Publique-se.

ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS

Diretor

[1]Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,

obscuridade, contradi¢do ouomissio, e ndo se sujeitam a preparo.

Documento assinado eletronicamente por André Luiz Santa Cruz Ramos,
Diretor(a), em 03/12/2019, as 17:19, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto,
Coordenador(a)-Geral, em 03/12/2019, as 17: 25, conforme horario oficial

de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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