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DEPARTAMENTO DE REGISTRO EMPRESARIAL E

INTERESSADO: INTEGRACAO

Recurso ao Ministro interposto pela Procuradoria da Junta
ASSUNTO: Comercial do Estado de Sao Paulo contra decisao do Plenario da
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (Luiz Henrique Beccaria).

I. Denuncia contra Leiloeiro Oficial. A
falta da complementacao da caucao
sujeita o omisso a regular processo
administrativo de destituicao (art. 28,
§ 32 da Instrugcao Normativa DREI n?
17, de 5 de dezembro de 2013).

II. Decisao do Colégio de Vogais pelo
sobrestamento do processo até que
matéria seja julgada no STF.

IMI. Recurso da Procuradoria para
regular julgamento do processo.

IV. Pelo provimento do Recurso ao
Ministro.

Senhor Diretor,

1. Trata-se de recurso ao Ministro[1] interposto pela Procuradoria
da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, contra a decisao do Plenario que
decidiu pelo sobrestamento do processo de responsabilidade do leiloeiro Luiz
Henrique Beccaria, por nao complementacao do valor da caugao, até que a
matéria seja julgada pelo Supremo Tribunal Federal, onde encontra-se
Recurso Extraordindrio que reconheceu a repercussao geral da matéria.

2. O processo, ora em exame, originou-se com denuncia oferecida
pela Procuradoria da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo em face do
Leiloeiro Oficial Luiz Henrique Beccaria por ter deixado de cumprir a
Deliberagcao JUCESP n? 03, de 26 de setembro de 2012, que determinava a
complementacao do valor da caucao, a fim de atingir o novo valor da garantia.



3. O Presidente da JUCESP ao receber a dentncia determinou a
instauracao de processo administrativo disciplinar.

4. Devidamente notificado, o denunciado deixou o prazo para
apresentacao da defesa transcorrer in albis (fls. 63 do Anexo I).

5. Submetido a apreciacdao da Procuradoria, esta manifestou-se
através da Manifestagao/JUCESP n? 851/2015 para que os autos fossem
remetidos a decisao do Plenario da JUCESP.

6. Por sua vez, o Vogal Relator apresentou, as fls. 71 a 73, seu voto
nos seguintes termos:

9. Tem razao nos argumentos exarados, a D.
Procuradoria, no sentido de que a caugao, em qualquer
tempo, pode ser revista pela Junta Comercial
competente, e o leiloeiro matriculado devera
complementar o seu valor nominal, atendendo as
finalidades legais da garantia.

11. No entanto, ainda que o denunciado, Sr. Luiz
Henrique Beccaria, matricula 853, nao tenha
complementado sua caucgao, tenha tido seu mandado de
seguranca julgado improcedente, e ainda, nao tenha
realizado sua defesa dentro do prazo legal ha que se
respeitar o érgao maximo do Judiciario Brasileiro qual
seja o Supremo Tribunal Federal.

12. Em Recurso Extraordindrio apresentado ao STF, sob
n. 611.585, o Ilustrissimo Doutor Ministro do Supremo
Tribunal Federal Marco Aurélio, em pronunciamento do
dia 3 de junho de 2011, admitiu a configuracao do
instituto da Repercussao Geral da matéria, conforme
transcrito a seguir:

15. Uma vez constatada a existéncia de repercussao
geral, o STF analisara o mérito da questao e a decisao
proveniente dessa analise serd aplicada posteriormente
pelas instancias inferiores e administrativas.

16. Diante do evidente prejuizo, tanto para a Junta
Comercial, quanto para o leiloeiro, que uma eventual
decisao antecipada ao transito em julgado do Recurso
Extraordinario 611.585, supra mencionado, decido por
SOBRESTAR o presente processo, até que seja
transitado em julgado a decisao judicial no Recurso
Extraordinario n. 611.585, do Supremo Tribunal
Federal.

7. Contrario ao entendimento do Relator, o Vogal Revisor votou pela



destituicao e cancelamento da matricula do leiloeiro Luiz Henrique Beccaria.

8. Submetido o processo a Julgamento o Eg. Plendrio da Junta
Comercial do Estado de Sao Paulo, em sessao realizada no dia 22 de junho de
2016, deliberou por maioria de votos (16x2) pelo sobrestamento do processo,
nos termos do voto do Vogal Relator, contrario ao posicionamento da d.
Procuradoria.

9. Inconformada com a r. decisdao do Plenéario da JUCESP, a
Procuradorla interp6s o presente recurso ao Ministro, expondo incialmente
que “o leiloeiro em questdo deixou de complementar a caug¢do obrigatoria,
ficando, portanto, caracterizada a infragcdo disciplinar capitulada pelo art. 28,
pardgrafos 22 e 32, da IN n? 17/2013, do DREI, o que ensejaria a pronta aplicagdo
da penalidade de destituicdo e cancelamento da matricula na forma prevista pelo
art. 47 e seguintes, da IN n? 17/2013, do DREI.”.

10. Argumenta que “o reconhecimento da repercussdo geral da matéria
pelo E. STF ndo inibe a Administracdo de aplicar as normas legais inerentes, dado
que a finalidade da repercussdo geral é a de restringir o numero de demandas
submetidas ao STF e ndo a de suspender o andamento de processos em qualquer
instancia administrativa.”.

11. Por fim, requer o provimento do presente recurso para reformar
“a decisdo plendria que suspendeu o julgamento do processo preordenado a
aplicacdo de sancdo a recorrida por estar pendente a repercussdo geral da
matéria e determinando-se o regular julgamento do processo.”.

12. Notificado a se manifestar o leiloeiro, deixou de apresentar suas
contrarrazoes no Recurso ao Ministro (fls. 14).

13. A seu turno, os autos do processo foram remetidos a
consideracao deste Departamento de Registro Empresarial e Integracao -
DREL

14. No tocante a tempestividade[2], a sessao plendria ocorreu em 22
de junho de 2016 e a Procuradoria apresentou o recurso ao ministro em 30 de
junho de 2016, estando portanto tempestivo.

15. Da andlise do processo, verifica-se que o recurso em exame
objetiva a reforma da decisao do Eg. Plenario da JUCESP, que deliberou, por
maioria, pelo sobrestamento do processo em razao de existir Recurso
Extraordinario em tramite perante o STF, que foi reconhecida a repercussao
geral e o mérito da questdo sera analisada.

16. Cumpre ressaltar que sob o angulo da repercussao geral, o
relator da matéria, Ministro Marco Aurélio, anotou que a questao é relevante



do ponto de vista social, ultrapassando o interesse subjetivo das partes.
Assim, “o Tribunal, em 6 de agosto de 2011, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da matéria versada no extraordindrio - a controvérsia acerca
da compatibilidade entre o Decreto n? 21.981/32, que prevé a exigéncia de
prestacdo de fianca em dinheiro ou apolices da divida publica federal, apds a
habilitagdo do leiloeiro, e o artigo 52, inciso XIII, da Carta Politica.”.

17. Feitas as consideragdes acima, passemos a examinar o presente
processo sob a oOtica da legislacao pertinente a matéria.

18. Inicialmente, é sabido que o leiloeiro estd inexoravelmente
ligado a figura do leilao, que, doutrinariamente, é conceituado como sendo a
venda publica de bem ou servico a quem oferecer maior lance; sendo assim, o
leiloeiro é agente delegado, que recebe a incumbéncia de exercer
determinada atividade ou servigo publico e o faz em nome proprio, submetido
a fiscalizacao do agente delegante, qual seja, a Junta Comercial em que esta
devidamente matriculado.

19. O Decreto n? 21.981, de 19 de outubro de 1932, que regulamenta
a profissao de leiloeiro, definiu a finalidade da fianca devida as Juntas
Comercias pelos leiloeiros publicos como garantia do Poder Publico para evitar
possiveis prejuizos aos cofres publicos e a terceiros, in verbis:

Art. 72 A fianca responde ©pelas dividas ou
responsabilidades do leiloeiro, originadas por multas,
infracoes de disposicoes fiscais, impostos federais e
estaduais relativos a profissdao, saldos e produtos de
leiloes ou sinais que ele tenha recebido e pelas vendas
efetuadas de bens de qualquer natureza, e subsistira
até 120 dias, apos haver deixado o exercicio da
profissdao, por exoneracao voluntaria, destituicao ou
falecimento.

20. Assim, a Instrucao Normativa DNRC n? 113, de 2010, que vigorava
no inicio do processo administrativo, apenas previa que o valor da caucao
poderia ser revisto a qualquer tempo, nao prevendo qualquer penalidade caso
a complementacao nao fosse realizada, vejamos:

Art. 52 A caucao, em valor a ser arbitrado pela Junta
Comercial, podera ser prestada nas seguintes formas:

§ 22 O valor da caucao arbitrado pela Junta Comercial
poderd, a qualquer tempo, ser revisto, hipétese em que
o leiloeiro matriculado devera complementar o seu valor
nominal, a fim de que o seu montante atenda as
finalidades legais de garantia. A complementacao a que
se refere este paragrafo devera ser realizada no prazo a
ser fixado pela Junta Comercial.

§ 32 A fianca bancaria e o seguro garantia obedecerao
aos mesmos critérios da caucao em dinheiro, devendo



ser renovados ou atualizados anualmente.

21. Entretanto, com a revogacao da Instrugcao Normativa DNRC n®
113, de 2010, a Instrugcao Normativa DREI n? 17, de 5 de dezembro de 2013,
passou a prever que a falta da complementacao da caucao, sujeita o leiloeiro a
processo administrativo de destituicao, in verbis:

Art. 28. Ominissis

§ 32 A falta da complementacao a que se refere o
paragrafo anterior, no prazo fixado pela Junta
Comercial, sujeita o0 omisso a regular processo
administrativo de destituicao.

22. Dessa forma, caso nao seja efetuada a complementacao da
caucdao, a Junta Comercial podera instaurar processo administrativo
disciplinar e aplicar a penalidade de destituicao[3].

23. Sobre o cabimento da caucao é jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica - STJ:
ADMINISTRATIVO E COMERCIAL - LEILOEIROS

OFICIAIS - CAUCAO PARA RESPONDER PELAS DIVIDAS
OU RESPONSABILIDADES DECORRENTES DE MULTAS,
INFRACOES E IMPOSTOS - ATUALIZACAO -
CABIMENTO. Se o valor da caucao prestada pelos
leiloeiros oficiais perante as Juntas Comerciais, para
responder pelas dividas ou responsabilidade
decorrentes de multa, infragoes e impostos, tornar-se
insignificante pelo decurso do tempo, a sua atualizacao
em novos valores nao configura nenhuma ilegalidade.
Recurso improvido. (REsp 313.942/SP, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/06/2001, DJ 20/08/2001, p. 389)

24. No que tange a decisao do Plendario da JUCESP para que o
processo seja sobrestado até que seja transitado em julgado a decisao judicial
no Recurso Extraordinario n? 611.858, no Supremo Tribunal Federal - STF,
uma vez que foi constatada a existéncia de repercussao geral, entendemos
gue nao pode prosperar, pois, nao encontra amparo legal.

25. Em consulta ao andamento do processo no STF, fl. 16, verificamos
que o Tribunal concluiu pela repercussao geral e que nao consta nenhuma
decisao que determine a suspensao de processos judiciais, tampouco
administrativos, assim, pedimos vénia para discordar da posicao do Plenario
quando este decidiu pela suspensao do processo, pelo fato da matéria
encontrar-se sub-judice, pois, atualmente, nao se pode invocar o entendimento
de que, estando a questao submetida ao Poder Judiciario, nao podera ser
decidido na esfera administrativa, porquanto feriria o Principio da Separacao
dos Poderes, harmonicos e independentes entre si.



26. Frisamos, ainda que o STF conceitua Repercussao Geral, como um
instrumento processual que possibilita a selecao dos Recursos
Extraordinarios que serao analisados, conforme a relevancia juridica, politica,
social ou econoOmica, visando a diminuicdo dos processos encaminhados
aquela casa, vez que, sendo constatada a repercussao geral, posteriormente,
sera analisado o mérito do recurso e, a decisao proveniente desse julgamento
sera aplicada pelas instancias inferiores, em casos idénticos.

27. Sobre a repercussao geral o novo Codigo de Processo Civil dispoe
que:

Art. 1.035 Ominissis

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no
Supremo Tribunal Federal determinara a suspensao do
processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territério nacional.

28. Assim, o reconhecimento da repercussao geral nao implica o
sobrestamento automatico dos processos, o sobrestamento ocorreria apenas
nos casos em que o préprio STF a determinasse, expressamente.

29. Dessa forma, em razao de todo o exposto, somos pelo
conhecimento e provimento do presente recurso, para que o0 processo seja
restituido a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo para o seu regular
julgamento.

30. Isto posto, sugerimos o encaminhamento do presente processo a
Subchefia Adjunta de Politica Econ6mica da Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia da Republica

A consideracéo superior.
Brasilia, de fevereiro de 2017.

Amanda Mesquita Souto
Coordenadora
DREI/SEMPE/PR

De acordo. Encaminhe-se o presente processo a Subchefia
Adjunta de Politica Econdmica da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa
Civil da Presidéncia da Republica.


http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=R&id=451

Brasilia, de fevereiro de 2017.

Conrado Vitor Lopes Fernandes
Diretor
DREI/SEMPE/PR

[1] Atualmente, a competéncia é do Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, por forca da Medida Proviséria n® 726, de 12 de
maio de 2016, que alterou a Lei n? 10.683, de 28 de maio de 2003, que no uso
de suas atribuicoes, por meio da Portaria n? 1.392, de 11 de julho de 2006,
delegou tal competéncia ao Secretario Especial da Micro e Pequena Empresa.

[2] Art. 74. O prazo para a interposicao dos recursos é de dez dias uteis, cuja
fluéncia se inicia no primeiro dia util subseqiiente ao da data da ciéncia pelo
interessado ou da publicacao do despacho.

[3] De acordo com autos a Procuradoria apresentou dentncia em 9 de abril de
2015.

\‘ Documento assinado eletronicamente por Amanda Mesquita Souto,
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mcuﬁ& outubro de 2015.

G
I ". . . -
'\ Documento assinado eletronicamente por Conrado Vitor Lopes Fernandes,

| Diretor, em 01/03/2017, as 17:39, conforme horario oficial de Brasilia, com
' fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?2 00030.011612/2016-46 SEI n2 0068955


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 7/2017/SEMPE/DREI/SEMPE/SEGOV (0071158)

