Presidéncia da Republica
Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa
Departamento de Registro Empresarial e Integracéo

PARECER N° 08/2017/AMS/CG/DREI
Processo n° 00030.011588/2016-45
RECORRENTE: JR Montagens EIRELI
RECORRIDO: Plenério da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo
(HDJR Montagem e Acessorios de Camping em Geral Ltda.)

I. Nome Empresarial — N&o Colidéncia: N&o séo
suscetiveis de protecdo ou exclusividade o uso de letras
ou conjunto de letras, desde que ndo configurem siglas.
I1. Pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

Senhor Diretor,

Versa 0 presente processo sobre recurso interposto pela sociedade empresaria JR
MONTAGENS EIRELLI, contra a decisdo do Egrégio Plenario da Junta Comercial do Estado de
Séo Paulo - JUCESP, que deliberou pelo ndo provimento do REPLEN N° 990076/14-3, por
entender que ndo ha colidéncia entre os nomes empresariais comparados, mantendo o
arquivamento dos atos constitutivos da empresa recorrida e vem, tempestivamente, a esta

instancia superior, para exame e decisdo ministerial.

2. Origina o presente processo com recurso ao plenario apresentado pela empresa JR
MONTAGENS EIRELI, em face da decisdo singular que concedeu o arquivamento dos atos
constitutivos da empresa HDJR MONTAGEM E ACESSORIOS DE CAMPING EM GERAL

LTDA., sob a alegacéo da existéncia de colidéncia entre 0s nomes empresariais.

3. Notificada a se manifestar, a Procuradoria da JUCESP, mediante o Parecer
CJ/IJUCESP n° 84/2016, opinou pelo ndo provimento do recurso apresentado, por entender que

ndo existe colidéncia entre 0s nomes empresariais comparados.
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4. Submetido o processo a julgamento, o Eg. Plenario da JUCESP, em sessdo
realizada no dia 20 de abril de 2016, deliberou pelo ndo provimento do recurso, por entender que

ndo hé colidéncia entre 0s nomes empresariais comparados.

5. Irresignada com a r. decisdo, a empresa recorrente interpde, tempestivamente,
recurso a esta instancia superior, uma vez que tinha o prazo até dia 31/05/2016 e interp6s o
recurso em 25/05/2016.

6. Devidamente notificada, a empresa recorrida ndo apresentou suas contrarrazdes,

conforme informacdes as fls. 26.

7. A seu turno, os autos do processo foram remetidos a consideracdo superior deste

Departamento de Registro Empresarial e Integracdo - DREI, para exame e decisao ministerial.

8. Obijetiva o presente recurso reformar a decisdo do Eg. Plenario da JUCESP, que
entendendo pela inexisténcia da identidade ou semelhanca entre 0s nomes empresariais, negou

provimento ao apelo.

9. Para o esclarecimento da questdo relativa aos nomes iguais ou semelhantes, ha que
se observar a Instrucdo Normativa DREI n° 15, de 5 de dezembro de 2013, publicada no D.O.U.
de 6 de dezembro de 2013, aplicando-se, para 0 caso em tela, o art. 8°, inciso II, alinea “a” c/c

paragrafo Gnico do art. 9°, que dispdem:

Art. 8°. Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a analise de identidade e
semelhangca de nomes empresariais, pelos 6rgdos integrantes do Sistema
Nacional de Registro de Empresas Mercantis - SINREM:

Il - entre denominagdes:
a) consideram-se 0s nomes por inteiro, quando compostos por expressdes

comuns, de fantasia, de uso generalizado ou vulgar, ocorrendo identidade se
homaografos e semelhanga se homéfonos.

Art. 9°. N&o sdo exclusivas, para fins de protecdo, palavras ou expressdes que
denotem:

()
Paragrafo Unico. Ndo sdo suscetiveis de exclusividade letras ou conjunto de
letras, desde que nédo configurem siglas.
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10. No campo do nome empresarial, a apreciagéo da colidéncia, examinada pela Junta
Comercial, tanto na hipotese dos nomes completos, como das expressdes de fantasia ou
caracteristicas, deve cingir-se ao aspecto formal e aparente, vez que a existéncia do erro ou
confusdo ndo se vincula ao género de comércio ou inddstria, embora possa influir como

agravante dessa condigéo.

11. No caso concreto, comparando-se 0S nomes:
JR MONTAGENS EIRELI
e
HDJR MONTAGEM E ACESSORIOS DE CAMPING EM GERAL LTDA.

Temos que:
a) ndo sao iguais, por ndo serem homografos;

b) ndo sdo semelhantes, por ndo serem homofonos.

12. Aplica-se, pois, a hipotese prevista no art. 8°, inciso II, alinea “a”, ¢/c o paragrafo
Unico do art. 9° da Instrucdo Normativa mencionada, vez que o conjunto de letras “JR” e
“HDJR”, integrante dos nomes empresariais da recorrente e da recorrida, respectivamente, além

de serem grafica e foneticamente diferentes, ndo sdo exclusivos para fins de protecéo.

13. Assim sendo, a analise é feita considerando-se 0s nomes por inteiro, onde se pode
constatar a existéncia de outros elementos diferenciais, que afastam qualquer possibilidade de se
admitir a alegada colidéncia. Por isso, as denominacGes sociais podem coexistir perfeitamente, sem

provocar erro ou confusao na identificacdo das sociedades mercantis em questéo.

14. Dessa forma, considerando os elementos de fato e de direito constantes deste
processo, que implicam concluir-se pela inexisténcia de identidade ou semelhanca dos nomes
empresariais por inteiro, a ponto de gerar erro ou confusdo na identificacdo de ambas as
sociedades, opinamos pelo conhecimento do recurso e por seu ndo provimento, mantendo, por

conseguinte, a decisdo do Plenario da Junta Comercial do Estado de S&o Paulo.
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15. Assim, sugerimos o encaminhamento do presente processo, acompanhado de minuta de

Despacho, ao Secretario Especial da Micro e Pequena Empresa.

A considerac&o superior.
Brasilia, 26 de janeiro de 2017.

Amanda Mesquita Souto

Coordenadora
DREI/SEMPE/PR

De acordo com os termos do PARECER N° 08/2017/AMS/CG/DREI. Encaminhe-

se 0 presente processo ao Secretério Especial da Micro e Pequena Empresa.

Brasilia, 30 de janeiro de 2017.

Conrado Vitor Lopes Fernandes

Diretor
DREI/SEMPE/PR



