Presidéncia da Republica
Casa Civil
Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa
Departamento de Registro Empresarial e Integracéo

PARECER N° 47/2016/VJOH/CG/DREI

Processo n° 00030.003507/2016-33

RECORRENTE: Lucio Engenharia e Construcdes Ltda.

RECORRIDO: Plenério da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo
(Lucio Constructes e Méo de Obra Ltda.)

I. Nome Empresarial — N&o Colidéncia: O uso de
expressdes originarias dos nomes dos socios, de forma
completa ou abreviada, sendo permitido por lei, ndo
pode ensejar a colidéncia entre nomes empresariais.
I1. Pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

Senhora Coordenadora Geral,

Versa 0 presente processo sobre recurso interposto pela sociedade empresaria
Ldcio Engenharia e Construcdes Ltda., contra a decisdo do Egrégio Plenario da Junta Comercial
do Estado de S&o Paulo - JUCESP, que deliberou pelo ndo provimento do REPLEN N°
990.008/14-9, por entender que ndo ha colidéncia entre 0s nomes empresariais comparados,
mantendo o arquivamento dos atos constitutivos da empresa recorrida e vem, tempestivamente, a

esta instancia superior, para exame e decisao ministerial.

2. Origina o presente processo com recurso ao plenario apresentado pela empresa
Lucio Engenharia e Construgdes Ltda., em face da decisdo singular que concedeu o arquivamento
dos atos constitutivos da empresa Lucio Constru¢bes e Mao de Obra Ltda., sob a alegacdo da

existéncia de colidéncia entre 0s nomes empresariais.

3. Submetido o processo a julgamento, o Eg. Plenario da JUCESP, em sesséo
realizada no dia 03 de fevereiro de 2016, deliberou, por unanimidade, pelo ndo provimento do

recurso, por entender que ndo ha colidéncia entre 0s nomes empresariais comparados.
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4. Irresignada com a r. decisdo, a empresa recorrente interpde, tempestivamente,

recurso a esta instancia superior.

5. Registra-se que, apds tentativa de notificacdo, foi realizada a citacdo por edital,
contudo a sociedade recorrida ndo apresentou contrarrazées, conforme noticia o setor de recursos
(fl. 27).

6. Por meio do Parecer CJ/JUCESP n° 523/2016, a Procuradoria da Junta Comercial
do Estado de S&o Paulo se manifestou a respeito do recurso interposto pela Recorrente:

7. Pois bem, pela analise das denominagdes sociais por inteiro, fica afastada a
possibilidade de colidéncia entre os nomes, inclusive porque expressées
referentes a nomes civis ndo sao passiveis de exclusividade, conforme disposto
no art. 9°, alinea “d”, da IN/DREI N° 15/2013, in verbis:
Art. 9° N&o sdo exclusivas, para fins de protegdo, palavras ou
expressdes que denotem:

d) nomes civis.

7.1. Ainda, temos que os demais elementos acrescidos aos ndcleos das
denominagdes, a saber: da recorrente “Engenharia e Constru¢des Ltda.” e da
recorrida “Construgdes e Mao de Obra Ltda.” Sio efetivamente distintivos, ndo
possibilitando qualquer confuséo por colidéncia de nomes.

8. Diante do exposto, ndo vislumbramos a alegada identidade ou mesmo
semelhanca das denominagdes sociais, capaz de gerar confusdo entre as
empresas, pelo que mantemos o entendimento no sentido de n&do estar
configurada a colidéncia que a lei quer coibir, possibilitando a manutencéo do
nome comercial da recorrida como ora se encontra.

9. A vista do exposto, opinamos pelo ndo provimento do recurso

7. A seu turno, os autos do processo foram remetidos a consideracdo superior deste

Departamento de Registro Empresarial e Integracdo - DREI, para exame e decisao ministerial.

8. Obijetiva o presente recurso reformar a decisdo do Eg. Plenario da JUCESP, que
entendendo pela inexisténcia da identidade ou semelhanca entre 0os nomes empresariais, negou

provimento ao apelo.

9. Assim, importante ressaltar, que para o esclarecimento da questdo relativa aos

nomes iguais ou semelhantes, ha que se observar a Instru¢cdo Normativa DREI n° 15, de 5 de
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dezembro de 2013!, publicada no D.O.U. de 6 de dezembro de 2013, aplicando-se, para o caso
em tela, o art. 8° inciso II alinea “a” ¢/c 0 art. 9°, alineas “c” e “d”, que dispdem:

Art. 8° Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a anélise de identidade e
semelhanca dos nomes empresariais, pelos 6rgdos integrantes do Sistema
Nacional de Registro de Empresas Mercantis - SINREM:

(..)

Il - entre denominacgoes:

a) consideram-se 0S nomes por inteiro, quando compostos por expressoes
comuns, de fantasia, de uso generalizado ou vulgar, ocorrendo identidade se
homaografos e semelhanga se homéfonos;

Art. 9° N&o sdo exclusivas, para fins de protecdo, palavras ou expressdes que
denotem:

(..

c) termos técnicos, cientificos, literarios e artisticos do vernaculo nacional ou
estrangeiro, assim como quaisquer outros de uso comum ou vulgar;

d) nomes civis.

10. No campo do nome empresarial, a apreciagéo da colidéncia, examinada pela Junta
Comercial, tanto na hipotese dos nomes completos, como das expressdes de fantasia ou
caracteristicas, deve cingir-se ao aspecto formal e aparente, vez que a existéncia do erro ou
confusdo ndo se vincula ao género de comércio ou inddstria, embora possa influir como

agravante dessa condig&o.

11. No caso concreto, comparando-se 0S nomes:
LUCIO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
e
LUCIO CONSTRUCOES E MAO DE OBRA LTDA.

Temos que:
a) ndo sao iguais, por ndo serem homografos;

b) nédo sdo semelhantes, por ndo serem homaéfonos.

12. Aplica-se, pois, a hipotese prevista no art. 8°, inciso II, alinea “a”, c¢/c o art. 9°,
alineas “c” e “d” da Instrucdo Normativa mencionada, vez que 0S nomes empresariais em
confronto, “LUCIO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.” ¢ “LUCIO CONSTRUCOES
E MAO DE OBRA LTDA.” compostos pelo nicleo “LUCIO”, ndo pode ter seu uso tomado

! Revogou a Instrugdo Normativa DNRC n°116, de 22 de novembro de 2011.
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como exclusivo, pois, trata-se de palavra de uso comum ou vulgar e, por consequéncia, de livre

escolha.

13. Assim sendo, a analise é feita considerando-se 0s nomes por inteiro, em que se
pode constatar a existéncia de outros elementos diferenciais, que afastam qualquer possibilidade
de se admitir a alegada colidéncia. Por isso, as denominagcfes sociais podem coexistir
perfeitamente, sem provocar erro ou confuséo na identificagdo das sociedades mercantis em

questao.

14. Ademais, importante destacar que o ndcleo “LUCIO” faz parte do nome civil do
recorrido e de acordo com a Instrugdo Normativa DREI n° 15, art. 9°, alinea “d”, ndo se trata de

um elemento de exclusividade.

15. Dessa forma, considerando os elementos de fato e de direito constantes deste
processo, que implicam concluir-se pela inexisténcia de identidade ou semelhanga dos nomes
empresariais por inteiro, a ponto de gerar erro ou confusdo na identificacdo de ambas as
sociedades, opinamos pelo conhecimento do recurso e por seu ndo provimento, mantendo, por

conseguinte, a decisdo do Plenario da Junta Comercial do Estado de S&o Paulo.

16. Assim, sugiro o encaminhamento do presente processo a Coordenacao Geral de Micro

e Pequena Empresa da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da

Republica.
A consideragio superior.
Brasilia, 26 de setembro de 2016.
Valquiria José de Oliveira Haun Amanda Mesquita Souto
Agente Administrativo Coordenadora

DREI/SEMPE/C.Civil-PR DREI/SEMPE/C.Civil-PR
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Senhor Diretor,

De acordo com os termos do PARECER N° 47/2016/VJOH/CGN/DREI.
Sugerimos o encaminhamento do presente processo a Coordenacdo Geral de Micro e Pequena

Empresa da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Brasilia, 4 de outubro de 2016.

Juliana Guimaraes de Abreu
Coordenadora Geral
DREI/SEMPE/C.Civil-PR

De acordo. Encaminhe-se conforme o proposto.

Brasilia, 5 de outubro de 2016.

Conrado Vitor Lopes Fernandes
Diretor
DREI/SEMPE/C.Civil-PR



